SEVIC SYSTEMS

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)
13. prosince 2005 *

Ve véci C-411/03,

jejimz piedmétem je Zidost o rozhodnuti o predbézné otizce na zikladé &ldnku
234 ES, podand rozhodnutim Landgericht Koblenz (Némecko) ze dne 16. z4i 2003,
doslym Soudnimu dvoru dne 2. fijna 2003, v fizeni zahdjeném

SEVIC Systems AG,

SOUDNI DVUR (velky sendt),

ve sloZeni V. Skouris, piedseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas
a K. Schiemann, ptedsedové senatd, C. Gulmann (zpravodaj), J. N. Cunha Rodrigues,
R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts, P. Kiris, E. Juhdsz, G. Arestis a A. Borg Barthet,
soudci,

generalni advokét: A. Tizzano,
vedouci soudni kancelate: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné &4sti fizeni a po jednani konaném dne 10. kvétna 2005,

* Jednaci jazyk: néméina,
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s ohledem na vyjadieni pfedlozené:

— za SEVIC Systems AG C. Beulem, Rechtsanwalt,

—  za némeckou vladu M. Lummou a A. Dittrichem, jako zmocnénci,

_.  a nizozemskou vladu H. G. Sevenster a N. A. J. Belem, jako zmocnénci,

—  za Komisi Evropskych spoleenstvi C. Schmidt a G. Braunem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednéni konaném dne 7. ervence
2005,

vydavé tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predb&#né otézce se tykd vykladu ¢ldnki 43 ES a 48 ES.
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Tato Zédost byla podéna v ramci Zaloby podané SEVIC Systems AG (dile jen
»SEVIC"), spole¢nosti se sidlem v Neuwied (Némecko), proti rozhodnuti
Amtsgericht Neuwied, kterym byl zamitnut jeji navrh na zapis flize mezi ni
a Security Vision Concept SA (dale jen ,Security Vision®), spoleénosti se sidlem
v Lucemburky, do vnitrostédtniho obchodntho rejstiiku z déivodu, e némecké pravo
tykajici se ptemén spole¢nosti upravuje fitzi pouze mezi spolecnostmi se sidlem
v Némecku.

Pravni ramec

Clanek 1 némeckého zékona o pfeméndch spole¢nosti (Umwandlungsgesetz) ze dne
28. ifjna 1994 (BGBL 1994 1, s. 3210), ve znéni opraveném v roce 1995 a pozdéji
zménéném (déle jen ,UmwG"), nazvany ,Druhy pfemén, zakonnd omezeni®, stanovi:

»(1) Prévni subjekty se sidlem na vnitrostitnim tGzemi mohou byt pfeménény

2. rozdélenim [...];

3. pievodem jménf;

4. zménou pravni formy.
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(2) Kromé ptipadit upravenych timto zikonem je pieména ve smyslu odstavce 1
mo#n4 pouze tehdy, pokud je vyslovné stanovena jinym spolkovym zdkonem nebo
zékonem spolkové zemé,

(3) Odchylky od ustanovent tohoto zékona jsou moZné, pouze pokud jsou vyslovné
povoleny. Dopliiujici ustanoveni obsazena ve smlouvéch, stanovach nebo projevech
vile jsou pifpustnd, ledaze tento zikon obsahuje taxativni tpravu.”

Clének 2 UmwG, nazvany ,Druhy fizi®, stanovi:

,Pravni subjekty mohou uskute¢nit fiizi se zruenim bez likvidace

1. slou¢enim, pfi¢em? dojde k ptevodu celého jmén jednoho nebo vice prévnich
subjekti (zanikajic{ subjekty) na jiny existujici pravni subjekt (néstupnicky
subjekt) nebo

prostiednictvim poskytnuti podiléi nebo akcif néstupnického subjektu nebo nového
subjektu drZitelim podilii (spoleénikim nebo akcionattum) zanikajiciho pravniho
subjektu.”
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Dals{ ustanoveni UmwG tykajici se konkrétné fiize slou¢enim stanovi pro smlouvu
o fuizi ur¢ité podminky (¢ldnky 4 a% 6), upravuji vyhotoveni zprdvy o fuzi (¢ldnek 8),
ovéfeni flize znalci (¢ldnek 9 a ndsledujici), jakoZ i ozndmeni o fiizi (¢lének 16
a nésledujici) pted jejim zdpisem do obchodniho rejstiku mista sidla ndstupnického
préavniho subjektu (¢lanek 19). Clanek 20 a nésledujici UmwG vyjmenovavaji i¢inky
zdpisu do tohoto rejstifku. Ochrannd ustanoveni ve prospéch tietich osob dotéenych
fazi, zejména véfitelt, dopliiuji vieobecna ustanoveni tykajici se fiize sloudenim.

Spor v plivodnim Fizeni a predbéind otdzka

Smlouva o fiizi uzaviend v roce 2002 mezi spole¢nostmi SEVIC a Security Vision
upravovala zrudeni této posledné uvedené spoleénosti bez likvidace a prevod celého
jejtho jméni na spole¢nost SEVIC, bez zmény obchodni firmy této spoleénosti.

Amtsgericht Neuwied zamitl ndvrh na zpis fize do obchodniho rejstiiku
s odiivodnénim, Ze ¢l 1 odst. 1 bod 1 UmwG upravuje pouze flize mezi pradvnimi
subjekty se sidlem v Némecku.

SEVIC podala proti tomuto zamitavému rozhodnuti opravny prostiedek
k Landgericht Koblenz.
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Podle Landgericht Koblenz to, zda névrh na zdpis flze mezi vy$e uvedenymi
spoleénostmi do obchodniho rejstifku miZe byt na zdkladé ¢l. 1 odst. 1 bodu 1
UmwG zamitnut, zavisi na vykladu ¢lankd 43 a 48 ES v rdmci fizi mezi spole¢nostmi
se sidlem v Némecku a spoleénostmi se sidlem v jinych ¢lenskych stdtech (ddle jen
,preshrani¢ni faze").

Za téchto podminek se Landgericht Koblenz, domnivaje se, Ze fe$eni spory, jenZ mu
byl piedloZen, zévisi na vykladu uvedenych ustanoveni Smlouvy o ES, rozhodl
prerusit Fizeni a polozit Soudnimu dvoru ndsledujici piedbéZnou otazku:

,Musi byt &lénky 43 a 48 ES vyklddany v tom smyslu, Ze je v rozporu se svobodou
usazovani spole¢nosti zamitnout ndvrh na zdpis - v souladu s ¢ldnkem 16
a nasledujicimi [UmwG] — fuize, kterou md v 4myslu uskuteénit evropska zahranic¢ni
spole¢nost se spole¢nosti némeckou, do némeckého obchodniho rejstiiku, protoze
&l. 1 odst. 1 bod 1 tohoto zékona upravuje pfeménu pouze u pravnich subjektt se
sidlem v Némecku?*

K piedbézné otazce

Uvodni pozndmky

Je tieba piipomenout, Ze SEVIC podala v souladu s UmwG névrh na zépis fize se
Security Vision do obchodniho rejstifku, pii¢emz prisluind smlouva upravovala
sloudent této posledné uvedené spole¢nosti se spole¢nosti SEVIC a jeji zrudeni bez
likvidace.
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Tento ndvrh Amtsgericht Neuwied zamitl z divodu, 2e UmwG ve svém ¢l. 1 odst. 1
bodé 1 stanovi, Ze pouze pravn{ subjekty se sidlem na vnitrostdtnim vizemi mohou
byt pfeménény fz{ (dale jen ,vnitrostatn{ fiize®), a 7e se tedy tento zédkon nepouzije
na premény vyplyvajici z pfeshrani¢nich fazi.

Je tieba poukdzat na to, Ze v Némecku neexistujf obecnd pravidla obdobn4
pravidlim stanovenym timto zdkonem, kterd by byla pouZitelnd na pieshrani¢ni
faze,

Z toho vyplyva, Ze v Némecku je rozdilné zachazeno s vnitrostitnimi fizemi
a pieshrani¢nimi fizemi,

Za téchto podminek je tfeba chapat otizku poloZenou piedkladajicim soudem tak,
Ze jeji podstatou je, zda ¢lanky 43 a 48 ES brani tomu, aby byl v ¢lenském staté
obecné odepfen zdpis flze uskuteénéné zrugenim spole¢nosti bez likvidace
a pievodem celého jméni této spoleénosti na jinou spolednost do vnitrostétniho
obchodniho rejstiiku, pokud mé jedna z téchto dvou spolecnosti sidlo v jiném
clenském stdté, zatimco takovy zépis je mozny, jsou-li dodrZeny ur¢ité podminky,
pokud spolec¢nosti idastnici se flize maji obé sidlo na tizemi prvniho ¢lenského statu.

K pouZitelnosti éldnkii 43 ES a 48 ES

Na rozdil od toho, co uplatiiuji némecks a nizozemsk4 viada, se ¢lanky 43 ES a 48 ES
na takovou fuizi, jakd je dotéena v ptivodnim fizeni, vztahyji,
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V souladu s &l 43 druhym pododstavcem ES ve spojeni s ¢lankem 48 ES totiz
svoboda usazovéni spole¢nosti uvedenych v tomto posledné uvedeném c¢lanku
zahrnuje zejména zfizovéni a ifzeni téchto spole¢nosti za podminek stanovenych
pravem statu usazeni pro vlastni spole¢nosti.

Jak uvedl generalni advokat v bodé 30 svého stanoviska, rozsah pusobnosti préava
usazovéni zahrnuje kazdé opatfeni, které umoZiiuje nebo jen usnadiiuje piistup do
jiného ¢&lenského stitu, nez je stit usazeni, a vykon hospodaftské ¢innosti v tomto
stité tim, e umoZiiuje Géinnou udast ztcastnénych hospodaiskych subjektd na
hospodaiském Zivoté uvedeného ¢lenského stitu za stejnych podminek, jako jsou
podminky vztahujici se na vnitrostdtni hospodéiské subjekty.

Preshrani¢ni faze, podobné jako jiné premény spole¢nosti, odpovidaji potfebam
spolupréce a reorganizace spolecnosti usazenych v réznych Elenskjch stitech.
Predstavuji zvlaétni zptisoby vjkonu svobody usazovani, které jsou dilezité pro
t4dné fungovani vnitfntho trhu, a patif tedy k hospodéiskym ¢innostem, u nichz
jsou ¢lenské stity povinny respektovat svobodu usazovani upravenou v ¢lanku
43 ES.

K existenci omezeni svobody usazovini

V tomto ohledu staé{ pfipomenout, Ze v némeckém pravu na rozdil od toho, co plati
pro’ vnitrostatni faze, neupravuje Zadné ustanoveni zapis preshrani¢nich fazi do
vnitrostatniho obchodntho rejstiiku a %e z tohoto diivodu jsou ndvrhy na zdpis
takovych fizi obecné zamitany.
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Jak uvedl generdlni advokat v bodé 47 svého stanoviska, takovd fize jako fize
dotéend v piivodnim fizeni piitom pfedstavuje ti¢inny zptsob pfemény spole¢nosti,
jelikoz v ramci jediné operace umotziiuje vykondvat uréitou ¢innost v nové pravni
formé a bez prerudeni, v disledku ¢eho? se zmensi komplikace, zkrati lhiity a snizi
naklady spojené s jinymi formami reorganizace spole¢nosti, které zahrnuji naptiklad
zrueni spolecnosti s likvidacf a zalozeni nové spoleénosti s prevodem ¢asti jméni na
tuto spole¢nost,

Vzhledem k tomu, Ze na zikladé vnitrostitnich pravidel neni mozné takového
zplisobu pfemény spole¢nosti vyuzit, pokud jedna z téchto spole¢nosti mé sidlo
v jiném ¢lenském staté, neZ je Spolkova republika Némecko, némecké pravo zavadi
rozdilné zachazeni se spole¢nostmi podle vnitrostitni nebo pieshrani¢ni povahy
fize, coz mize spole¢nosti odrazovat od vykonu svobody usazovdni zakotvené ve
Smlouvé.

Takové rozdilné zachdzeni predstavuje omezeni ve smyslu ¢ldnkd 43 ES a 48 ES,
které je v rozporu s prévem usazovani a mze byt piipudténo pouze tehdy, pokud
sleduje legitimni cil slucitelny se Smlouvou a pokud je odivodnéno naléhavymi
divody obecného zdjmu. Krom toho je v podobném piipadé nezbytné, aby uplatnén{
tohoto omezeni bylo zpasobilé zarudit uskutednéni takto sledovaného cile
a nepiekracovalo meze toho, co je k dosaZeni tohoto cile nezbytné (viz rozsudky
ze dne 21. listopadu 2002, X a Y, C-436/00, Recueil, s. I-10829, bod 49, a ze dne
11. bfezna 2004, De Lasteyrie du Saillant, C-9/02, Recueil, s. I-2409, bod 49).

K ptipadnému odivodnéni omezeni

Némecka a nizozemska vldda uplatiivji, Ze vnitrostatn{ faze podléhaji podminkéam,
jejichz cilem je konkrétngji chrénit zajmy véfiteld, mensinovych akcionaid
a zaméstnanc, jakoZ i zachovat i¢innost datiovych kontrol a poctivost obchodnich
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transakci. Poukazuji v tomto ohledu na to, Ze v ptipadé pieshrani¢nich fazi
yyvstavaji specifické problémy, a feSeni téchto problémd piedpoklddd existenci
specifickych pravidel uréenych k ochrané uvedenych zajmd v kontextu pieshranicni
fiize, kterd s sebou nese pouziti vice vnitrostatnich pravnich f4dé na jedinou pravni
operaci. Takova pravidla viak ptedpokladaji harmonizaci prévni dpravy na trovni
Spolecenstvi.

%V tomto kontextu nizozemskd vldda piipomind, Ze Komise Evropskych spolecenstvi
piedloila zdkonodérci Spole¢enstvi ndvrh smérnice Evropského parlamentu a Rady
o preshraniénich fizich kapitélovjch spole¢nosti, ktery byl Komisi ptedloZen dne
18. listopadu 2003 [KOM(2003) 703 kone¢nyl, a jehoZ prvni a druhy bod
odtivodnéni upieshuji:

— ,Potieba spoluprice a reorganizace spole¢nosti z riznych ¢lenskych stéth
a pravni a administrativni obtiZe, s nimiz se setkdvé uskute¢néni pieshrani¢nich
faz{ spoletnosti v rémci Spoleenstvi, ukazujf, Ze k zajisténi dotvoieni
a fungovani jednotného trhu je nezbytné piijmout pravni Gipravu Spolecenstvi,
ktera usnadni provadéni pfeshrani¢nich fizi [...]

— [...] vj$e uvedenych cilii nemiize byt dostatecnym zpisobem dosazeno na
tirovni ¢lenskych statd, jeliko jde o stanoveni pravni tpravy se spole¢nymi rysy
pouzitelnymi na nadnérodni drovni, a proto jich z dtivodu rozsahu a dopadu
navrhované ¢&innosti maZe byt lépe dosazeno na trovni Spoletenstvi [...J
(neoficidlni preklad)

% V tomto ohledu je tieba pfipomenout, Ze i kdyZ jsou harmonizacni pravidla
Spoledenstvi sice uZziteénd k usnadnéni pieshrani¢nich fazi, existenci takovych
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harmonizaénich pravidel nelze povysit na predchozi podminku vjkonu svobody
usazovani zakotvené v ¢lancich 43 a 48 ES (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne
28. ledna 1992, Bachmann, C-204/90, Recueil, s. 1-249, bod 11).

Kromé toho je namisté podotknout, e existuji-li v clenskych stitech, na zdkladé
ptijeti tfet{ smérnice Rady 78/855/EHS ze dne 9. ffjna 1978, zalofené na ¢&l. 54
odst. 3 pism. g) Smlouvy, o fiizich akciovych spole¢nosti (Ur. vést. L 295, s. 36;
Zvl. vyd. 17/01, s. 42), harmonizovand pravidla tykajicf se vnitrostétnich fazi,
preshraniéni fiize vyvolavaji specifické problémy.

V tomto ohledu nelze vylougit, aby takové naléhavé diivody obecného z&jmu, jako je
ochrana zdjmi véfiteli, menginovych spole¢nikit a zaméstnanci (viz rozsudek ze
dne 5. listopadu 2002, Uberseering, C-208/00, Recueil, s, 1-9919, bod 92), jakoZ
i zachovdni d¢innosti dafiovych Lkontrol a poctivosti obchodnich transakei (viz
rozsudek ze dne 30. z4i 2003, Inspire Art, C-167/01, Recueil, s. 1-10155, bod 132),
mohly za uréitych okolnosti a pii dodreni uréitych podminek odévodnit opatleni
omezujici svobodu usazovani.

Je viak také tieba, aby takové omezujici opatieni bylo zptisobilé zaruit uskute¢néni
sledovanych cilti a nepiekracovalo meze toho, co je k dosaent téchto cil nezbytné,

Skute¢nost, Ze v ¢lenském staté je obecné odepfen zdpis fize mezi spole¢nosti se
sidlem v tomto stité a spole¢nosti se sidlem v jiném clenském stité ve svém
diisledku brén{ uskuteéiovani pieshraniénich fizi, i pokud z&jmy uvedené v bodé 28
tohoto rozsudku nejsou ohrozeny, Takové pravidlo v kazdém piipadé prekraduje
meze toho, co je nezbytné k dosazent cili sledujicich ochranu uvedenych zdjmu.
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Za téchto podminek je namisté odpovédét na poloZenou otdzku tak, Ze ¢lanky 43 ES
a 48 ES brani tomu, aby byl v ¢lenském stété obecné odepien zdpis fize uskuteénéné
zrudenim spole¢nosti bez likvidace a pfevodem celého jméni této spolecnosti na
jinou spole¢nost do vnitrostatniho obchodniho rejstifku, pokud ma4 jedna z téchto
dvou spole¢nosti sidlo v jiném ¢lenském stété, zatimco takovy zépis je mozny, jsou-li
dodrZeny urdité podminky, pokud spoleénosti Gcastnici se flize maji obé sidlo na
tizemi prvniho ¢lenského statu.

K nikladim fFizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o tcastniky ptivodniho #izeni, povahu
incidenéniho Ffzeni vzhledem ke sporu probihajicimu pred predklidajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech Fzeni pfisluiny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
piedlozenim jinych vyjadeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych ucastnikt
fizeni se nenahrazuji.

Z téchto ditvodtt Soudni dviir (velky senat) rozhodl takto:

Clanky 43 ES a 48 ES bréni tomu, aby byl v ¢lenském staté obecné odepien
zapis faze uskuteénéné zrusenim spole¢nosti bez likvidace a pievodem celého
jméni této spoleénosti na jinou spoleénost do vnitrostatniho obchodniho
rejstiiku, pokud ma jedna z téchto dvou spolecnosti sidlo v jiném clenském
staté, zatimco takovy zapis je mozny, jsou-li dodrZeny urcité podminky, pokud
spoled¢nosti t¢astnici se faze maji obé sidlo na dzemi prvniho ¢lenského statu.

Podpisy.
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