SCHEMPP

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senétu)
12. gervence 2005

Ve véci C-403/03,

jejimz piedmétem je Zidost o rozhodnuti o predbéZné otdzce na zékladé ¢ldnku
234 ES, podand rozhodnutim Bundesfinanzhof (Nemecko) ze dne 22, celvence 2003,
doslym Soudnimu dvoru dne 29. z4#i 2003, v tizeni

Egon Schempp

proti

Finanzamt Miinchen V,

SOUDNI DVUR (velky sendt),

ve slozenf V. Skouris, pfedseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans a A. Rosas,
predsedové senat, C. Gulmann, J.-P. Puissochet, A. La Pergola, R. Schintgen,
N. Colneric, J. Klu¢ka, U. Lohmus, E. Levits a A. O Caoimh (zpravodaj), soudci,

* Jednacf jazyk: néméina.
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generalni advokét: L. A. Geelhoed,
vedouci soudni kanceléfe: R. Grass,

s pfihlédnutim k pisemné ¢asti rizeni,

s ohledem na vyjidieni podana:

— za E. Schemppa J. Seestem, Rechtsanwalt,

— za némeckou vladu W.-D. Plessingem a A. Tiemann, jako zmocnénci,

— za nizozemskou vladdu H. G. Sevenster a C. A. H. M. ten Dam, jako
zmocnénkynémi, '

— za Komisi Evropskych spole¢enstvi K. Grossem a R. Lyalem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generélniho advokéta na jednéni konaném dne 27. ledna
2005,

vydéava tento

" Rozsudek

Zidost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢lanki 12 ES a 18 ES.
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Tato Z4dost byla podéna v rdmci sporu mezi E. Schemppem a Finanzamt Miinchen
V (dile jen ,Finanzamt®), ohledné odmitnut{ posledné jmenovaného povaZovat
vyZzivné zaplacené E. Schemppem jeho byvalé manZelce s bydlistém v Rakousku za
zvlastni naklady, které jsou odpoditatelné na zdkladé dané z prijmu.

Pravni ramec

Na zdkladé ¢l. 10 odst. 1 bodu 1 zakona o dani z pifjmu (Einkommensteuergesetz,
dale jen ,EstG") predstavujf nasledujici naklady ,zvlastni naklady”, pokud nejde ani
o provozni vydaje, ani o néklady na reklamu:

»VYyZivné placené rozvedenému nebo oddélené Zijicimu manzelovi nebo manelce,
ktery podléhd neomezené darfiové povinnosti, pokud o to plitce se souhlasem
pifjemce pozdda, az do vyde 27 000 DEM za kalendaini rok. Zadost je mo#né vidy
podat pouze pro jeden kalendéini rok a nemtiZe byt vzata zpét [...]"

Na zdkladé ¢l. 22 bodu 1a EStG jsou &astky, které mohou byt odedteny dluznikem
vyzivného, souddsti zdanitelného pifjmu piijemce podle zdsady tak zvané ,vzdjemné
souvislosti”. Odpocet, ktery mitZe provést uvedeny dluznik, nepodléhd podmince, e
u pifjemce jsou tyto ¢astky skutecné zdanény. Nicméné za predpoklady, Ze pifjemce
musi platit dan z obdrzeného vyzivného, je na zdkladé ob&anského préva povinen
nést danovou zatéz dluznik vyZivného.
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Podle ¢l. 1a odst. 1 bodu 1 EStG:

,Naklady na vyzivné placené rozvedenému manzelovi nebo oddélené Zijicimu
manzelovi nebo manzelce (¢l. 10 odst. 1 bod 1) jsou rovnéZz odpocitatelné jako
zvlastni néklady, kdy? pifjemce nepodléhé neomezené danové povinnosti. Pod-
minkou je, aby mél pifjemce své bydliité nebo se obvykle zdrzoval na tizemi jiného
enského statu Evropské unie nebo stitu, na ktery se vztahuje Dohoda o Evropském
hospodéiském prostoru. Kromé toho musi byt zdanéni vyZivného u piijemce
osvédéeno piislugnym zahraniénim dafiovym organem [...}“

V souladu s ¢l. 52 odst. 2 EStG se toto ustanoveni uplatni na Rakouskou republiku
od zdariovaciho obdobi, které odpovid4 roku 1994, protoze tento stit dne 1. ledna
tohoto roku pfistoupil k Dohodé o Evropském hospodéi'ském prostoru.

Spor v piivodnim fizeni a piedbézné otazky

Egon Schempp, némecky statni pfislusnik s bydlitém v Némecku, plati v disledku
svého rozvodu vyzivné své byvalé manzelce s bydlistém v Rakousku.

Ve svych daiiovych prohldgenich tykajicich se zdatiovacich obdobi 1994 az 1997 se
M. Schempp pokousel odegist toto vyZivné v souladu s ustanovenimi ¢l. 1a odst. 1
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bodu 1 prvni a druhé véty EStG. Avsak Finanzamt mu ve svych dafiovych vymérech
vztahujicich se na piijmy v letech 1994 a7 1997 tento odpocet odmitl z divodu, Ze
neobdrzel osvédceni rakouského dafiového orgdnu, které by prokézalo, Ze uvedené
vyzivné bylo jeho byvalé manzelce v Rakousku zdanéno, jak to stanovi tieti véta
téhoz ¢l. 1a odst. 1 bodu 1.

V projednavaném pifpadé nemohl E. Schempp takové osvédceni predloZit, protoze
rakouské dafiové préavo jiz ze zdsady nepfipoudti zdanénf vyZzivného, jakoZ ostatné
i odpocet plateb provedenych z tohoto titulu. Ze spisu nicméné vyplyvd, Ze
E. Schempp by mohl plné odeéist vyzivné, které plati své byvalé manzelce, pokud by
tato méla bydlisté v Némecku. Tato byvald manzelka by v takovém piipadé nemusela
platit Zddnou dan z uvedeného vyzivného, jelikoZ jeji piijem je niZ3i nez nezdanitelné
minimum v Némecku.

ProtoZe E. Schempp mél za to, Ze dot¢end némeckd prdvni dprava je nesluditelna
s Clanky 12 ES a 18 ES, podal proti dafiovému vyméru Finanzamt stiznosti.
Finanzamt zamitl tyto stiZnosti rozhodnutim ze dne 27. &ervence 1999.

Poté, co byla Finanzgericht Miinchen zamitnuta Zaloba E. Schemppa podana proti
uvedenému rozhodnuti, zahdjil Zalobce fizeni o ,Revision” pred piedkladajicim
soudem. ProtoZe se domnival, Ze uvedend véc nastoluje otdzky vykladu prava
Spolecenstvi, rozhodl se Bundesfinanzhof prerusit ¥{zeni a poloZit Soudnimu dvoru
dvé nésledujici predbéiné otazky:

»1) Musf byt ¢lanek 12 ES vykldddn v tom smyslu, Ze brani ustanovenim ¢l la
odst. 1 bodu 1 a ¢l. 10 odst. 1 bodu 1 EStG, na zdkladé kterych si datiovy
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poplatnik s bydli§tém v Némecku nemtiZe odecist vyZivné zaplacené své b)'}valé
manzelce, kterd bydli v Rakousku, i kdyby na to mél pravo, pokud by tato
manzelka méla stéle bydlisté v Némecku?

2) V ptipadé, Ze by byla na prvni otdzku ddna zdpornd odpovéd: musi byt ¢l 18
odst. 1 ES vykladén v tom smyslu, Ze brani ustanovenim ¢l. 1a odst. 1 bodu 1
a ¢l. 10 odst. 1 bodu 1 EStG, na zékladé kterych si datiovy poplatnik s bydlistém
v Némecku nemtiZe odecist vyzivné zaplacené své byvalé manZelce, kterd bydli
v Rakouskuy, i kdyby na to mél prévo, pokud by tato manzelka méla stile bydlisté
v Némecku?“

K piedbéinym otazkam

Podstatou piedbéZnych otdzek piedklidajiciho soudu je, zda prvni pododstavec
¢l. 12 ES a ¢l. 18 odst. 1 ES maji byt vykladény v tom smyslu, Ze brani tomu, aby byla
daflovému poplatnikovi s bydli§tém v Némecku na zakladé vnitrostatni pravni
tipravy dotéené v piivodnim Fizen{ odepfena moznost odecist ze svého zdanitelného
piijmu v tomto ¢lenském staté vyzivné zaplacené jeho byvalé manzelce s bydlistém
v Rakousku, i kdyby na to mél prévo, pokud by tato manzelka méla stdle bydlisté
v Némecku.

Uvodem je namisté zkoumat, zda situace, ktera je piedmétem sporu v ptivodnim
ffzeni, spadd do rozsahu ptisobnosti prava Spolecenstvi.

V tomto ohledu je tieba piipomenout, Ze prvni pododstavec ¢l. 12 ES zakazuje
v oblasti pisobnosti Smlouvy, aniZ jsou dotcena jeji zvla$tni ustanoveni, jakoukoliv
diskriminaci na zékladé stitni piislusnosti.
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Pro posouzeni oblasti plisobnosti Smlouvy ve smyslu uvedeného ¢lanku je tieba
vyklddat tento ¢lanek ve spojeni s ustanovenimi Smlouvy tykajicimi se obé&anstvi
Unie. Status obc¢ana Unie je totiz pieduréen byt zdkladnim statusem statnich
piisludnika ¢lenskych statd umoziivjicim tém z nich, ktefi se nachézeji ve stejné
situaci, poZivat bez ohledu na jejich stétni ptisluénost stejného pravniho zachézent,
aniZ jsou dotceny vyjimky, které jsou v tomto ohledu vyslovné stanoveny (rozsudky
ze dne 20. zaf{ 2001, Grzelczyk, C-184/99, Recueil, s. 1-6193, body 30 a 31; ze dne
2. fijna 2003, Garcia Avello, C-148/02, Recueil, s. I-11613, body 22 a 23, a ze dne
15. biezna 2005, Bidar, C-209/03, Sb. rozh. s, 1-2119, bod 31).

Na zékladé ¢l. 17 odst. 1 ES je obcanem Unie kazd4d osoba, kterdA md stitni
piisludnost ¢lenského stitu. Vzhledem k tomu, Ze E. Schempp mé4 némeckou statn{

vy ooz

pifsludnost, poziva tedy takového statusu obé&ana,

Jak jiz Soudni dviir rozhodl, ¢l. 17 odst. 2 ES spojuje se statusem obéana Unie
povinnosti a prava stanovend Smlouvou, véetné prava dovolavat se ¢l. 12 ES ve viech
situacich spadajicich do oblasti piisobnosti ratione materiae prava Spolecenstvi (viz
rozsudek ze dne 12. kvétna 1998, Martinez Sala, C-85/96, Recueil, s. I-2691, bod 62).

Tyto situace zahrnuji zejména ty, které spadaji pod vykon zékladnich svobod
zaruCenych Smlouvou, a ty, které spadaji pod vykon svobody pfiznané ¢ldnkem
18 ES volné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych stdtd (vy¥e uvedeny
rozsudek Bidar, bod 33).

I kdyz za soucasného stavu prava Spoledenstvi spadaji pifimé dané do pravomoci
Clenskych stdtd, nic to neménf na tom, Ze Clenské stity musi vykonavat tuto
pravomoc pii dodrZovéni préva Spolecenstvi, obzvlasté ustanoveni Smlouvy o pravu
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pfiznanému kaZdému obcanovi Unie volné se pohybovat a pobjvat na tzemi
&enskych statdl, a musi se v disledku toho zdrZet veskeré oteviené nebo skryté
diskriminace zaloZené na statni piislu$nosti (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne
14. Gnora 1995, Schumacker, C-279/93, Recueil, s. I-225, body 21 a 26, a ze dne
12. prosince 2002, De Groot, C-385/00, Recueil, s. I-11819, bod 75).

Nicméné z judikatury rovnéz vyplyvé, Ze obcanstvi Unie, upravené ¢lankem 17 ES,
tim je$t¢ nemé za cil rozsifit rozsah vécné ptsobnosti Smlouvy na vnitrostatni
situace, které nemaji Zadnou spojitost s pravem Spole¢enstvi (rozsudky ze dne
5. ¢ervna 1997, Uecker a Jacquet, C-64/96 a C-65/96, Recueil, s. 1-3171, bod 23,
a vy$e uvedeny rozsudek Garcia Avello, bod 26).

Podle némecké a nizozemské vlédy spada véc v ptivodnim Fizeni do takové situace.
Utastnik fizeni, ktery se dovoldva ¢lanku 12 ES, v daném pifpad¢ E. Schempp, totiz
nevyuzil své préavo na svobodu pohybu, které je upraveno ¢lankem 18 ES. Jeho byvald
manelka takové pravo zajisté vyuzila. Nicméné projedndvand véc se netykd zdanéni
této manzelky, ale zdanéni E. Schemppa. Némecka vlada proto konstatuje, Ze v této
véci je jedinym cizim prvkem ve vztahu ke Spolkové republice Némecko okolnost, ze
E. Schempp plati vyZivné osobé, kterd mé bydli§té v jiném c¢lenském staté. Nicméné
vzhledem k tomu, Ze vyZzivné nemd Zadny vliv na obchod se zbozim a sluzbami
uvniti Spole¢enstvi, vymyka se tato situace z ptsobnosti ¢lanku 12 ES.

V tomto ohledu je namisté poznamenat, Ze v rozporu s tim, co tvrdi némeckd
a nizozemska vldda, nemiZe byt situace stétniho pisluinika ¢lenského stitu, ktery
jako E. Schempp nevyuZil prdva na volny pohyb, v disledku této pouhé skutecnosti
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postavena na roven cisté vnitrostatni situaci (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne
19. fijna 2004, Zhu a Chen, C 200/02, Sh. rozh. s. I-9925, bod 19).

I kdyz je totiZz pravdou, Ze E. Schempp nevyuZil takové prévo, je na druhé strané
nesporné, Ze jeho byvald manZelka tim, Ze se usadila v Rakousku, vyuZila prévo
svobodné se pohybovat a pobyvat na dzemi jiného ¢lenského stitu, které ¢lanek
18 ES priznava kazdému obcanovi Unie.

Pritom, jak poznamenal generdlni advokit v bodé 19 svého stanoviska, kdyz
vnitrostatni pravni Gprava dotcend ve véci v plivodnim Fizeni pro dely urceni toho,
zda je moizné provést odpocet vyzivného zaplaceného daflovym poplatnikem
s bydli§tém v Némecku pifjemci s bydli§tém v jiném ¢lenském staté, zohlediiuje
datiové zachdzeni s uvedenym vyZzivnym v ¢lenském staté bydligté tohoto pifjemce,
nezbytné z toho vyplyva, Ze v projedndvaném piipadé mél vykon préva svobodné se
pohybovat a pobyvat v jiném ¢lenském stité na zékladé ¢ldnku 18 ES byvalou
manzelkou E. Schemppa vliv na moZnost jejiho byvalého manzela odecist z jeho
zdanitelného piijmu v Némecku vyzivné, které ji plati.

Ze vieho vyse uvedeného vyplyvd, Ze vzhledem k tomu, Ze vykon préava ptiznaného
pravnim tddem Spolecenstvi byvalou manzelkou E. Schemppa mél vliv na pravo
zalobce v ptivodnim fizeni na odpocet v ¢lenském stété jeho bydlidts, nemtize byt
takova situace povaZovdna za vnitrostatni situaci, kterd nemd Zadnou spojitost
s pravem Spolecenstvi.
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Je tedy tieba zkoumat, zda élénky 12 ES a 18 ES bréni tomu, aby némecké daniové
orginy odmitly odpocet vyzivného zaplaceného E. Schemppem jeho byvalé
manzelce s bydlistém v Rakousku.

K pouziti ¢éldnku 12 ES

V projedni4vaném piipadé je nesporné, Ze pokud by byvald manzelka E. Schemppa
méla bydligté v Némecku, E. Schempp by mél prévo odecist vyZzivné, které ji zaplatil.
Avsak vzhledem k tomu, Ze jeho byvald manzelka mé bydli§té v Rakousku, byl
E. Schemppovi uvedeny odpocet némeckymi danovymi organy odmitnut.

Z ustalené judikatury vyplyvd, Ze zésada nediskriminace vyZaduje, aby se
srovnatelnymi situacemi nebylo zachdzeno rozdilné, pokud takové zachdzeni neni
objektivné odtivodnéné (viz rozsudek ze dne 17. ¢ervence 1997, National Farmers’
Union a dalsf, C-354/95, Recueil, s. 1-4559, bod 61).

Je tedy namisté zkoumat, zda situace E. Schemppa, ktery plati vyZivné své byvalé
manzelce s bydli$tém v Rakousku, aniz by mél moznost odedist tyto ¢astky ve svém
dattiovém pfiznani k dani z ptijmu, je srovnatelnd se situaci osoby, ktera plati takové
¢astky byvalému manZelovi nebo manzelce s bydlistém v Némecku a mé z této
daniové vyhody prospéch.
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V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze na zdkladé tieti véty ¢l. 1a odst. 1 bodu
1 EStG je v Némecku odpocitatelnost vyzivného, které zaplati dafiovy poplatnik
s bydlidtém v tomto ¢lenském staté pifjemci s bydli§tém v jiném ¢lenském statd,
podiizena zdanéni vyZzivného v tomto posledné uvedeném ¢lenském staté.

Z toho vyplyva, ze ve véci v plvodnim fizeni, vzhledem k tomu, Ze vyzivné
v Clenském staté bydlisté byvalé manZelky E. Schemppa neni zdanéno, E. Schempp
nemohl odeéist uvedené vyzivné ze svych pi{jmt v Némecku.

Za téchto podminek se jevi, Ze méné vyhodné zachazeni, na které se odvoliva
E. Schempp, vyplyvd ve skute¢nosti z okolnosti, ze dafiovy rezim pouzitelny na
vyzivné v Clenském stité bydlisté jeho byvalé manZelky je rozdilny od toho, ktery
pouziva ¢lensky stt jeho vlastniho bydlisté.

Jak uvadi nizozemska vlada, pokud by si tato byvald manzelka zvolila bydlisté
v ¢lenském stdté, ve kterém je na rozdil od situace, jakd je v Rakousku, vyZivné
zdafovano, jak je tomu v Nizozemsku, mél by E. Schempp podle vnitrostitni pravni
Gpravy dotcené v této véci pravo odedist platby zaplacené své byvalé manzelce
z tohoto titulu.

Z ustdlené judikatury pfitom vypljvd, Ze ¢ldnek 12 ES se nevztahuje na pifpadné
odlidnosti v zachazeni, které mohou pro osoby a podniky podiéhajici jurisdikci
Spolecenstvi vyplyvat z rozdilt, které existuji mezi raznymi ¢lenskymi staty, pokud
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jsou jimi dotceny véechny osoby spadajici do jejich pisobnosti, podle objektivnich
kritérii a bez ohledu na jejich stitn{ p¥islu$nost (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne
9, zaff 2003, Milk Marque a National Farmers’ Union, C-137/00, Recueil, s. 1-7975,
bod 124 a v ném uvedend judikatura).

Z toho vyplyvé, Ze v rozporu s tim, co uplatiiuje E. Schempp, nemize byt platba
vyzivného piijemci s bydli§tém v Némecku srovndvéna s platbou takového
vyZivného pifjemci s bydligtém v Rakousku. P¥jemce uvedeného vyZzivného podléhd
totiz, pokud jde o zdanéni vyzivného, v kazdé z téchto dvou situaci jiné datiové
uprave.

V désledku toho je namisté konstatovat, Ze skutecnost, Ze dafiovy poplatnik
s bydlistém v Némecku nemiZe na zdkladé ¢l. 1a odst. 1 bodu 1 EStG odecist
vyzivné, které zaplatil své byvalé manzelce s bydlistém v Rakousku, neptedstavuje
diskrimina¢ni zachdzeni ve smyslu ¢lanku 12 ES.

Av3ak podle E. Schemppa nerovné zachdzeni, jehoZ je v projedndvaném piipadé
predmétem, vyplyva ze skute¢nosti, Ze zatimco odpoditatelnost vyzivného zaplace-
ného osobé s bydlistém v Némecku neni podminéna skute¢nym zdanénim této
osoby, takové skute¢né zdanéni je vyzadovano pro ziskéni ndroku na odpocitatelnost
vyzivného zaplaceného ve prospéch osoby s bydli$tém na tizemi jiného ¢lenského
statu.

V tomto ohledu je nicméné namisté pfipomenout, Ze v rdmci projedndvané véci se
piedkladajici soud taZe Soudniho dvora pouze na to, zda préavo SpoleCenstvi bréni
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tomu, aby byla dafiovému poplatnikovi s bydli§tém v Némecku odfiata moznost
odecist z dané vyzivné zaplacené jeho byvalé manZelce s bydli§tém v Rakousku.
V diisledku toho je k tomu, aby byl vnitrostdtnimu soudu poskytnut vyklad, ktery
bude uZite¢ny pro vyfe$eni sporu v pivodnim fizeni, namisté konstatovat, Ze
problém vzneseny E. Schemppem v rozsahu, v némz se tjkd platby vyzivného
piijemci s bydli§tém v jiném ¢lenském stété, ve kterém uvedené vyZivné podiéha
zdanéni, v projednédvaném piipadé nevyvstdva, protoZe je nesporné, Ze vyzivné neni
v Rakousku v Zddném piipadé zdanitelné.

Stran nezpochybnéné okolnosti, podle niZ pokud by méla byvald manzelka
E. Schemppa bydlisté v Némecku, by E. Schempp mél pravo odedist vyzivné, které
ji zaplatil, a to navzdory skute¢nosti, Ze uvedené vyZivné by v takovém piipadé
nebylo zdanéno, vzhledem k tomu, Ze pifjmy jeho byvalé manZelky v Némecku byly
v pribéhu doty¢ného obdobi niz$i neZ nezdanitelné minimum pouzivané némeckou
dafovou tpravou, tato skute¢nost nemiiZe zpochybnit zdvér obsazeny v bodé 36
tohoto rozsudku. Jak totiz sprévné uvddi Komise Evropskych spoledenstvi,
nezdanéni vyzivného z tohoto divodu v Némecku nemdiZe byt viibec postaveno
na roven nezdanéni tohoto vyzivného v Rakousku z dtvodu své nezdanitelnosti
v tomto ¢lenském stité vzhledem k tomu, zZe dafiové disledky, které se vazou ke
kazdé z téchto situaci v souvislosti se zdanénim pifjmd, jsou pro doty¢ného
danového poplatnika rozdilné.

K pouziti cldnku 18 ES

Je namisté piipomenout, Ze v souladu s ¢l. 18 odst. 1 ES ,[k]azdy ob¢an Unie m4
prdvo svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych stitéi s vyhradou
omezeni a podminek stanovenych ve [...] smlouvé a v opatienich piijatych k jejimu

it

provedeni”.
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Jako statni piistusnik ¢lenského stitu a tim ob¢an Unie ma E. Schempp pravo
dovolévat se tohoto ustanoveni.

Ve svych vyjadienich E. Schempp tvrdi, Ze ¢l. 18 odst. 1 ES neposkytuje ochranu jen
pravu pohybovat se a usadit se v jiném ¢lenském stété, ale zaroveti i pravu zvolit si
své bydlisté. Uplatiiuje, Ze vzhledem k tomu, Ze vyzivné neni odpocitatelné ze
zdanitelného piijmu, kdyZ jeho piijemce ma bydli$té v jiném clenském stdté, by
uvedeny pffjemce mohl byt podroben urcitému tlaku podnécujicimu jej k tomu, aby
neopoustél Némecko, coz tak predstavuje omezeni vykonu prav zarucenych ¢l 18
odst. 1 ES. Tento tlak by se mohl projevit velmi konkrétné ve chvili urcenf ¢astky
vyzivného, vzhledem k tomu, Ze toto uréeni se provadi s piihlédnutim k dafiovym
dopadiim.

V tomto ohledu je nutno konstatovat, Ze, podobné jako uplatiiuje némeckd
a nizozemska vlada, jakoz i Komise, dotéend vnitrostatni pravni Gprava nijak nebrani
pravu E. Schemppa jako ob¢ana Unie pohybovat se a pobyvat v jiném ¢lenském staté
na zdkladé ¢l. 18 odst. 1 ES.

Jist&, jak bylo uvedeno, piemisténi bydli§té jeho byvalé manzelky do Rakouska
s sebou pro E. Schemppa neslo nevyhodné datiové disledky v ¢lenském stité jeho
bydlisté.

Nicméné Soudni dvir jiz rozhodl, Ze Smlouva nezaruCuje obcanu Unie, ze
premisténi jeho ¢innosti do ¢lenského stitu jiného neZ stitu, v némz mél do té
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doby bydlisté, je daiové neutrdlni. Vzhledem k rozdilim mezi dafiovymi Gpravami
¢lenskych statt v této véci miZe byt takové pfemisténi pro obéana v oblasti
nepiimych dani podle piipadu viceméné vyhodné, ¢i nevyhodné (viz v tomto smyslu
rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2004, Lindfors, C-365/02, Recueil, s. 1-7183, bod 34).

Stejnd zasada se pouZije a fortiori na situaci, jakd je ve véci v ptivodnim fizeni, ve
které doty¢ny sdm nevyuzil svého prava pohybu, ale tvrdi, Ze je obéti rozdilného
zachdzeni v désledku piemisténf bydlisté své byvalé manzelky do jiného ¢lenského
statu,

Za téchto podminek je namisté odpovédét na polozené otdzky, Ze prvni pododstavec
¢l. 12 ES a ¢l. 18 odst. 1 ES musf byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby
byla daiiovému poplatnikovi s bydli§tém v Némecku na zikladé takové vnitrostatni
prdvni Gpravy, jako je tiprava dotcend ve véci v ptivodnim fizeni, odepiena moznost
odecist ze svého zdanitelného pifjmu v tomto ¢lenském stété vyzivné, které zaplatil
své byvalé manzelce s bydli§tém v jiném ¢lenském staté, ve kterém uvedené vyZivné
neni zdanitelné, i kdyby na to mél prdvo, pokud by jeho byvald manZelka méla

bydlisté v Némecku.

K nakladim fizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizenf m4, pokud jde o Géastniky ptvodniho iizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pied piedkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech fizeni piislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
piedloZenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru neZ vyjadieni uvedenych Géastniki
ifzeni se nenahrazuji.
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Z téchto dtvodét Soudni dvir (velky senét) rozhodl takto:

Prvni pododstavec ¢l. 12 ES a ¢l. 18 odst. 1 ES musi byt vyklddany v tom smyslu,
Ze nebrdni tomu, aby byla dafiovému poplatnikovi s bydli§tém v Némecka na
zakladé takové vnitrostdtni pravni Gpravy, jako je tprava dotcend ve véci
v pavodnim fizeni, odepfena moznost odecist ze svého zdanitelného pifjmu
v tomto ¢lenském staté vyzivné, které zaplatil své byvalé manzelce s bydlistém
v jiném c¢lenském staté, ve kterém uvedené vyzivné neni zdanitelné, i kdyby na
to mél pravo, pokud by jeho byvala manzelka méla bydlisté v Némecku, |

Podpisy.
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