ROZSUDEK ZE DNE 5. 10. 2006 — VEC C-377/03

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)
5. fjna 2006 "

Ve véci C-377/03,

jejimz pfedmétem je Zaloba pro nesplnéni povinnosti na zaklad& ¢lénku 226 ES,
podané dne 9. zafi 2003,

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupend G. Wilmsem a C. Giolitem, jako
zmocnénci, s adresou pro udely doru¢ovéni v Lucemburku,

zalobkyné,

proti

Belgickému kralovstvi, zastoupenému E. Dominkovits, jakoZ i A. Goldmanem
a M. Wimmerem, jako zmocnénci, ve spoluprici s B. van de Wallem de Ghelcke,
avocat,

Zalovanému,
* Jednaci jazyk: francouzitina,
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SOUDNI DVUR (prvni senét),

ve slozeni P. Jann, piedseda senétu, N. Colneric, ]. N. Cunha Rodrigues (zpravodaj),
M. llesi¢ a E. Levits, soudci,

generalni advokdtka: C. Stix-Hackl,
vedouci soudni kancelare: K. Sztranc-Stawiczek, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢&dsti fizeni a po jednani konaném dne 4. kvétna 2005,

po vyslechnuti stanoviska generélni advokatky na jednani konaném dne 26. ledna
2006,

vyddva tento

Rozsudek

Svou zalobou se Komise Evropskych spole¢enstvi doméha, aby Soudni dvir ur¢il, Ze
Belgické kralovstvi tim, Ze

— neuvolnovalo ur¢ité tranzitni doklady (karnet TIR) v souladu s pravnimi
piedpisy s tim disledkem, Ze z toho vyplyvajici viastni zdroje nebyly sprévné
zaudétovdny ani poskytnuty véas Komisi,
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— nesdélilo Komisi viechny ostatni celni &stky, proti kterym nebyly vzneseny
némitky a se kterymi bylo zachdzeno obdobné (poukézéni na ,iéet B* namisto
poukdzéni na ,icet A“), pokud jde o neuvolitovani karnetit TIR belgickou celnicf
od roku 1996,

— odmitlo zaplatit Groky z prodlen{ z ¢4stek dluznych Komisi,

nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢ldnki 6, 9, 10 a 11 natizent Rady (ES,
Euratom) ¢. 1150/2000 ze dne 22. kvétna 2000, kterym se provadi rozhodnuti
94/728/ES, Euratom o systému vlastnich zdrojit Spoledenstvi (UF. vést. L 130, s. 1;
Zvl. vyd. 01/03, s. 169), které s téinnosti od 31. kvétna 2000 zrusilo a nahradilo
naifzeni Rady (EHS, Euratom) ¢. 1552/89 ze dne 29. kvétna 1989, kterjm se provadi
rozhodnuti 88/376/EHS, Euratom o systému vlastnich zdroji Spoledenstvi (UF. vést.
L 155, s. 1), majici stejny predmét.

Pravni ramec

Umluva TIR

Celnf dmluva o mezindrodni pfepravé zboz{ v rdmci karnetd TIR (ddle jen ,amluva
TIR®) byla podepsdna v Zenevé (Svycarsko) dne 14. listopadu 1975. Belgické
krélovstvi je stranou této Gmluvy, jakoZ i Evropské spolecenstvi, které ji schvililo
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nafizenim Rady (EHS) ¢. 2112/78 ze dne 25. Cervence 1978 (OF. vést. L 252, s. 1).
Uvedend amluva vstoupila pro Spolecenstvi v platnost dne 20. ¢ervna 1983 (UE. vést.
L 31, s. 13; Zvl. vyd. 02/01, s. 208).

Umluva TIR zejména stanovi, Ze zboZi piepravované na podkladé karnetu TIR, ktery
zavadi, nepodléha u pohrani¢nich celnic placeni nebo slozeni dovoznich nebo
vyvoznich cel a poplatka.

K provedeni téchto vyhod tmluva TIR vyZzaduje, aby bylo zbozi doprovazeno béhem
celé doby prepravy jednotnym dokladem, karnetem TIR, ktery ma slouZit ke
kontrole dodrzovani piedpisti pii prepravé. Vyzaduje rovnéz, aby bylo na piepravu
poskytnuto zajisténi sdruzenimi schvalenymi smluvnimi stranami podle ustanoven
¢lanku 6 této amluvy.

Clanek 6 odst. 1 tmluvy TIR tak stanovi:

,Kazda smluvni strana miiZze za podminek a zaruk, které sama stanovi, zmocnit
nékterd sdruzeni, aby piimo, nebo prostiednictvim odpovidajicich sdruzeni vydavala
karnety TIR a vystupovala jako rucitel.”

Karnet TIR se sklada z fady listd slozenych z utrzkového listu ¢. 1 a Gtrzkového listu
¢ 2 s kmenovymi listy, na kterych jsou obsazeny viechny nezbytné informace.
Dvojice ttrzkovych listd je pouzita pro kazdé prichozi izemi. Na zacdtku piepravy
se kmenovy list ¢. 1 predlozi celnici odesléni; k vyiizeni operace dojde névratem

1-9767



ROZSUDEK ZE DNE 5. 10. 2006 — VEC C-377/03

kmenového listu ¢ 2 od celnice vystupu na témze celnim tzemi. Tento postup se
opakuje pro kazdé priichoz{ tzemi pouzitim jednotlivich dvojic ttrikovych listd,
které jsou soucasti téhoZ karnetu.

Karnety TIR tiskne a distribuuje International Road Transport Union (Mezinérodnf
unie silni¢ni dopravy, déle jen ,IRU“), se sidlem v Zenevé. Vydéni uZivatelm
zajistuji zaruéni sdruzeni kazdého statu opravnéna k tomuto téelu spravnimi orginy
smluvnich stran. Karnet TIR je vydan zdru¢nim sdrufenim zemé odeslant, pficemz
zajiSténi je poskytnuto IRU a skupinou pojistitelti ve Svycarsku (déle jen ,skupina
pojistiteld”).

Clének 8 imluvy TIR stanovi:

»1. Zéruni sdruZeni se zavazuje zaplatit splatna dovozni nebo vjvozni cla a poplatky
zvysené o piipadné droky z prodlen, které mély byt zaplaceny podle celnich zdkonit
a nafizen{ zemé, ve které byl porusen predpis, tykajici se operace TIR. Toto sdruzeni
ruci za zaplaceni vy$e uvedenych ¢4stek spoleéné a nerozdilné s osobami, které je
dluzi.

2. Jestlize v pifpadech uvedenych v odstavci 1 tohoto ¢&lanku zdkony a nafizeni
smluvni strany nestanovi placeni dovoznich nebo vyvoznich cel a poplatkd, zavazuje
se zdruéni sdruzeni zaplatit za tych? podminek &astku rovnajici se vyi dovoznich
nebo vjvoznich cel a poplatkil zvy$enych o ptipadné taroky z prodieni.
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3. Kazd4 smluvni strana stanovi pro kazdy karnet TIR maximdlni vysi ¢astek, jejichz
zaplaceni lze na zaru¢nich sdruZenich pozadovat podle ustanoveni uvedenych
odstavcd 1 a 2.

4. Zaruéni sdruzeni je odpovédné vici orgdniim zemé, ve které se nachdzi celnice
odeslani, od okamziku, kdy celnice pfijme karnet TIR. V dal$ich zemich, kterymi
operace piepravy zbozi na podkladé karnet TIR prochdzi, za¢ind tato odpovédnost,
jalanile je zboZi dovezeno |...]

5. Odpovédnost zdru¢niho sdruZeni se vztahuje nejen na zbozi uvedené v karnetu
TIR, nybrz také na zbozi, které a¢ neni v karnetu uvedeno, je uloZeno v celné
uzavieném prostoru silni¢niho vozidla nebo v celné uzavieném kontejneru; tato
odpovédnost se nevztahuje na zadné jiné zbozi.

6. Pro stanoveni cel a poplatkt zminénych v odstavcich 1 a 2 tohoto ¢lanku plati
udaje o zbozi uvedené v karnetu TIR, nebude-li prokazan opak.

7. Pii nastalé splatnosti ¢astek uvedenych v odstavcich 1 a 2 tohoto ¢lanku prislusné
orgény maji podle moZnosti Zadat o zaplaceni osobu nebo osoby, které je pfimo
dluzi, diive nez svij narok uplatni viidi zdruénimu sdruzeni.”
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Podle ¢lanku 11 dmluvy TIR:

»1. Jestlize karnet TIR nebyl uvolnén nebo byl uvolnén s vjhradami, nejsou pisluiné
organy oprdvnény pozadovat na zéru¢nim sdrueni zaplaceni ¢astek uvedenych
v odstavcich 1 a 2 ¢lanku 8, pokud do jednoho roku od pfijeti karnetu TIR témito
orgdny neuvédomily tyto orgdny pisemné sdruZeni o neuvolnéni nebo o uvolnéni
s vjhradou. Toto ustanoveni plati rovnéz v piipadé, kdy uvolnéni bylo ziskdno
neopravnéné nebo protizikonné, aviak v takovém piipadé je lhiita dvouleta.

2. Zadost o zaplaceni ¢4stek uvedenych v odstavcich 1 a 2 &lanku 8 se zasild
zdruénimu sdruzeni nejdfive tii mésice ode dne, kdy toto sdruzent bylo uvédomeno
o neuvolnéni karnetu, o jeho uvolnéni s vyhradou nebo o jeho uvolnéni ziskaném
neopravnéné nebo protizékonng, a nejpozdéji do dvou let od tého dne.
V ptipadech, které viak ve shora uvedené dvouleté Ihité byly predény soudu, se
zasild Zidost o zaplaceni do roka ode dne, kdy se soudni rozhodnuti stalo
vykonatelnym.,

3. K zaplaceni pozadovanych ¢dstek mé zaruéni sdruzeni tifmési¢ni lhiitu ode dne,
ke kterému mu byla Zddost o zaplaceni zasldna, Zaplacené ¢astky budou sdruZzeni
vréceny, jestlize se do dvou let ode dne uvedeného na #idosti o zaplacen{ celnim
organtun prokéZe, Ze pti dané piepravni operaci nebyly poruseny predpisy.”
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Celni predpisy Spolecenstvi

Podle ¢lanku 451 narizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93 ze dne 2. ¢ervence 1993, kterym
se provadi nafizeni Rady (EHS) ¢ 2913/92, kterym se vydavd celni kodex
Spolecenstvi (Uf. vést. L 253, s. 1; Zvl. vyd. 02/06, s. 3, dale jen ,provadéci
nafizeni”), pouzitelného od 1. ledna 1994:

,1. Jestlize se podle ¢l. 91 odst. 2 pism. b) a ¢) a ¢l. 163 odst. 2 pism. b) [celniho]
kodexu [Spoleéenstvi] dopravuje zboZzi mezi dvéma misty nachazejicimi se na celnim
uzem{ Spolecenstvi

— v rezimu mezinarodni dopravy zbozi na podkladé karnetu TIR (Umluva TIR),

— na podkladé karnetu ATA (Umluva ATA),

povazuje se celni tizemi Spolecenstvi, pokud jde o podrobnosti pouziti karnetu TIR
nebo ATA pro tuto dopravu, za jediné tzemi.

[
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Podle ¢lénku 454 provadéciho natizeni:

»1. Timto ¢lankem neni dotcena platnost zvléstnich opatienf vyplyvajicich z Umluvy
TIR a Umluvy ATA tykajicich se odpovédnosti zéruénich sdrueni pii pouzitf
karnetu TIR nebo ATA.

2. Jestlize se béhem pfepravy na podkladé karnetu TIR nebo tranzitu na podkladé
karnetu ATA nebo v souvislosti s nimi zjisti, #e v urcitém élenském stité byly
spachdny poruseni pfedpist nebo nesrovnalosti, uloZi tento ¢lensky stét clo a ostatni
dévky, které se piipadné za dané zboii vybiraji podle predpisii Spoledenstvi nebo
vnitrostétnich predpisd, aniZ jsou dotéena trestnépravni opatien,

3. JestliZe nelze zjistit, na kterém tizem{ byly poru$eni predpist nebo nesrovnalosti
spachdny, povaZuji se za spachané v &lenském stété, v némsi byly zjistény, neni-li
celnim orgdnim ve lhaté podle ¢l 455 odst. 1 uspokojivé prokizino Fadné
provedenti rezimu nebo misto, na kterém byly porueni predpisit nebo nesrovnalosti
skute¢né spachény.

[“.]«
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Clanek 455 odst. 1 a 2 téhoz nafizeni stanovi:

»1. Jestlize se béhem dopravy [pfepravy| uskute¢iované na podkladé karnetu TIR
nebo tranzitu na podkladé karnetu ATA nebo v souvislosti s nimi zjisti, Ze doslo
k porugeni piedpisti nebo nesrovnalostem, sdéli celni organy tuto skutecnost drziteli
karnetu TIR nebo karnetu ATA a zéru¢nimu sdruzeni ve thité stanovené v ¢l. 11
odst. 1 Umluvy TIR nebo v ¢l. 6 odst. 4 Umluvy ATA.

2. Dilkaz o 4dném uskuteénéni piepravy na podkladé karnetu TIR nebo tranzitu na
podkladé karnetu ATA ve smyslu ¢l. 454 odst. 3 prvniho pododstavce je nutno
piedlozit ve Ihité uvedené v ¢l. 11 odst. 2 Umluvy TIR nebo v ¢l. 7 odst. 1 a 2
Umluvy ATA.“

Mezi 1. lednem 1992 a 31. prosincem 1993 byl pouiiteln)" jednak ¢l. 10 odst. 1 a 2
naiizeni Rady (EHS) ¢. 719/91 ze dne 21. biezna 1991 o uzivini karnett TIR a ATA
ve Spoletenstvi jako tranzitnich dokladti (Ur. vést. L 78, s. 6), jehoz znéni je
v podstaté totozné se znénim ¢l. 454 odst. 1 a 2 provadéciho nafizent, a jednak ¢l. 2
odst. 1 a 2 naiizeni Komise (EHS) ¢. 1593/91 ze dne 12. ¢ervna 1991, kterym se
stanovi provadéci pravidla k nafizeni ¢. 719/91 (Ut. vést. L 148, s. 11), jehoZ znénf je
totozné s ¢l. 455 odst. 1 a 2 provadéciho nafizeni.

Clanek 457 provadéciho nafizeni stanovi:

Jestlize zasilka vstoupila na celni tizemi Spole¢enstvi nebo za¢ind dopravu
[ptepravu] u celniho dfadu odeslini na celnim tzemi Spolecenstvi, odpovida
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zérutn{ sdruZeni podle ¢l. 8 odst. 4 Umluvy TIR celnim orgéntim kazdého ¢lenského
statu, pies jehoZ Gzemi se zboZi na podkladé karnetu TIR dopravuje a% do mista
vystupu z celntho Gzemi Spolecenstvi nebo az do mista uréeni nachézejiciho se na
tomto celnim tzemi.”

Rezim viastnich zdrojii Spoledenstvi

Clének 2 nafizen{ ¢ 1552/89, obsaZeny v hlavé I nazvané ,Obecnd ustanoveni,
stanovi:

»1. Pro tcely pouziti tohoto naiizent se nérok Spole¢enstvi na vlastni zdroje uvedené
v ¢l 2 odst. 1 pism. a) a b) rozhodnuti 88/376/EHS, Euratom stanovi, jakmile
o splatné &dstce pifslusny orgén ¢lenského statu vyrozumi dlunika. Vyrozuméni se
ucini, jakmile je dluznfk znidm a jakmile méZe byt vye naroku vypodtena
piislusnymi sprévnimi orgdny v souladu s pifslugnymi predpisy Spolecenstvi.

[...]1* (meoficidini prekiad)
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Toto ustanoveni bylo zménéno s Gcinnosti od 14. Cervence 1996 nafizenim Rady
(Euratom, ES) ¢. 1355/96 ze dne 8. ¢ervence 1996 (UF. vést. L 175, s. 3), jehoZ znéni
bylo pfevzato v ¢lénku 2 nafizeni ¢. 1150/2000, ktery stanovi:

,1. Pro ticely tohoto nafizeni se narok Spolecenstvi na vlastni zdroje uvedené v ¢l. 2
odst. 1 pism. a) a b) rozhodnuti 94/728/ES, Euratom stanovi, jakmile jsou splnény
podminky stanovené celnimi piedpisy, které se tykaji zadctovani ¢astky néroku
a vyrozuméni dluznika.

2. Dnem stanoveni podle odstavce 1 je den zaiétovani podle celnich predpisi. [...]"

Clének 6 odst. 1 a 2 pism. a) a b) nafizeni ¢. 1552/89, obsazeny v hlavé II, nazvané

,Uttovéni vlastnich zdroji“ [nyni ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. a) a b) naiizeni ¢. 1150/2000]
stanovf:

»1. Utty vlastnich zdrojii vede ministerstvo financi kazdého ¢lenského stitu nebo
jiny subjekt povéfeny kazdym ¢lenskym stitem a jsou ¢lenény podle jednotlivych
druht vlastnich zdrojt.
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2. a) Néroky stanovené podle ¢ldnku 2 se, ani# je dotéeno pismeno b) tohoto
odstavce, tétuji [G¢et obecné nazgvany ,idet Al nejpozddji v prvni pracovni
den po 19. dni druhého mésice nésledujictho po mésici, v ném# byl nérok
stanoven.

b) Stanovené ndroky nezatdtované podle pismene a), protoze dosud nejsou
uhrazeny a nebylo na né poskytnuto #4dné zajisténi, se poukdZf na zvlstni
Ucet ve lhité stanovené v pismenu a) [tcet obecné nazyvany ,dacet B.
Clenské stity mohou takto postupovat také v piipadé, 7e proti stanovenym
ndrokiim, na néZ bylo poskytnuto zajisténi, jsou vzneseny namitky a jejich
vye by se mohla po vyfeSeni vzniklych spor& zménit.” (neoficidini preklad)

Clének 9 natizeni ¢ 1552/89 a 1150/2000, obsazeny v hlavé IIl, nazvané
»Poskytovani vlastnich zdrojd”, zni nésledovné:

»1. Postupem podle ¢linku 10 poukaze kazdy ¢lensky stét vlastnf zdroje na tidet
vedeny na jméno Komise u ministerstva financf nebo jiného subjektu, ktery kazdy
clensky stdt urdi.

Tento ucet je veden bezplatné,

2. Komise poukdzané ¢dstky prepocte a vede je na svych tétech [...].
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Podle ¢l. 10 odst. 1 nafizeni ¢. 1552/89, respektive ¢. 1150/2000, ktery je soucdsti
téze hlavy IIL:

,Po ode¢teni 10 % na naklady spojené s vybirdnim vlastnich zdrojt podle ¢l. 2 odst. 3
[rozhodnuti 88/376, respektive 94/728] se vlastni zdroje uvedené v ¢l. 2 odst. 1
pism. a) a b) [téchto rozhodnuti] pfipisuji na piisluiné ucty nejpozdéji v prvni
pracovni den po 19. dni druhého mésice nésledujiciho po mésici, v némz byl narok
stanoven podle ¢lanku 2 tohoto nafizeni.

Nicméné naroky uvddéné na uctech [B] podle [¢l. 6 odst. 2 pism. b) respektive ¢l. 6
odst. 3 pism. b)] musi byt zaiétoviny nejpozdéji v prvni pracovni den po 19. dni
druhého mésice nasledujiciho po mésici, v némz byly narokované ¢astky uhrazeny.”

Na zikladé ¢lanku 11 nafizeni ¢. 1552/89 a ¢ 1150/2000 obsazeného rovnéz
v uvedené hlavé II1:

,V ptipadé jakéhokoli zpozdéni v piipisovani ¢astek [prodleni v poukdzini ¢dstek] na
cet uvedeny v ¢l. 9 odst. 1 zaplati dotyény ¢lensky stét trok vypocteny podle
trokové miry uplatiiované ke dni uplynuti lhaty na penéznim trhu daného
¢lenského stitu na kratkodobé operace veiejného financovani zvySené o dva
procentni body. Tato trokova mira se zvy$uje o 0,25 procentniho bodu za kazdy
mésic prodleni. Takto zvy$end sazba se pouzije na celou dobu prodleni.”
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Clanek 17 odst. 1 a 2 tjch nafizen, ktery je souc¢dsti hlavy VII, nazvané ,Ustanoven{
o kontrole®, stanovi:

»1. Clenské stity pfijmou vekera nezbytnd opatfeni, aby zajistily, ze éastky
odpovidajici ndrokim stanovenym podle ¢ldnku 2 budou poskytnuty Komisi tak, jak
je stanoveno v tomto naiizent,

2. Clenské stéty nejsou povinny Komisi poskytnout ¢astky odpovidajici stanovenym
nérokiim jediné tehdy, pokud tyto ¢astky nemohly byt vybrény z divodu vy3$f moci.
Kromé toho nemusi ¢lenské stity poskytnout Komisi tyto ¢astky ve zvlddtnich
ptipadech, jestlize se po diikladném zhodnoceni viech zavaznych okolnosti kazdého
jednotlivého piipadu ukéze, ze v dlouhodobém vyhledu neni vybrani téchto ¢astek
mozné z divodd, které nemohou byt piicitany témto ¢lenskym statim. [...]"

Postup pied zahdjenim soudniho fizeni

Zaméstnanci Komise provedli ve dnech 18. a% 22, listopadu 1996, jakoz i 1. az
5. prosince 1997 kontrolu vlastnfch tradi¢nich zdrojii v Belgii. Z pistusnych
kontrolnich zprav vyplyv4, %e v rémci celniho refimu tranzitu byly zjistény
nesrovnalosti ohledné stanovent, zat¢tovani a poskytovani vlastnich zdrojii, jakoz
i pouziti rezimu TIR. Tyto nesrovnalosti byly zpéisobeny nezaplacenim nebo
prodlenim se zaplacenim vlastnich zdrojtt Komisi z dévodu nedodr¥eni pravidel
0 zauctovani stanovenych v ¢l. 6 odst. 2 naiizeni ¢ 1552/89.

1-9778



23

24

25

26

KOMISE v. BELGIE

Pokud jde o kontrolu v roce 1996, na nesrovnalosti uvedené v kontrolni zprivé
Komise belgické orginy opétovné upozornila dopisem ze dne 12. kvétna 1999.
Pokud jde o kontrolu v roce 1997, Komise konstatovala, Ze belgické organy
nepoukdzaly na ucty ¢astky uvedené v tabulkich 1 a 2 kontroln{ zpravy, pokud jde
o nevytizené karnety TIR pro zjisténé stanoveni ¢astky, na které bylo poskytnuto
zajisténi a proti nimz nebyly vzneseny namitky. Dané ¢astky byly poukazany na ucet
B po kontrole Komise z toho divodu, Zze zdruéni sdruzeni podalo ndmitky proti
zadostem o zaplaceni, které mu byly zaslény.

Jelikoz se Komise domnivala, ze proti uvedenym dluhiim nebyly dluznikem vzneseny
namitky, pozadala dopisem ze dne 2. iinora 2000 o poukdzani vy$e uvedenych ¢dstek
na ucet A. Belgické organy byly navic pozddany, aby poskytly za obdobi od 1. ledna
1995 do 1. prosince 1997 seznam vsech nevyfizenych karnetd TIR s uvedenim jejich
stanoveni a zauctovani. Byly rovnéz Zddany, aby automaticky poukazovaly na dcet
A viechny ¢éstky, na které bylo poskytnuto zaji$téni a proti kterym nebyly vzneseny
namitky.

Belgické orginy ve své odpovédi ze dne 12. Ginora 2001 tykajici se kontroly v roce
1996 a ve své odpovédi ze dne 31. kvétna 2000, pokud jde o kontrolu v roce 1997,
zpochybnily skuteé¢nosti vytykané Komisi.

Jelikoz Komise nebyla presvédcena argumenty predlozenymi Belgickym kralovstvim,
dne 23. fijna 2001 zaslala tomuto ¢lenskému stitu vyzvu dopisem, ve které znovu
uvedla své stanovisko a vyzvala belgické orginy k podéni jejich vyjidieni v tomto
ohledu. Belgické organy odpovédély dopisem ze dne 17. ledna 2002, znovu
zpochybiiyjice argumentaci Komise.
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Jelikoz byl tento orgdn nespokojen s touto odpovédi, zaslal dne 26. &ervna 2002
Belgickému krélovstvi odtvodnéné stanovisko. Belgické kralovstvi bylo vyzvano
k ptijetf opatieni nezbytnych k tomu, aby vyhovélo tomuto stanovisku ve Ihiité dvou
mésich od jeho obdrZeni. Belgické organy odpovédély dopisem ze dne 6. zati 2002,
ve kterém potvrdily své stanovisko.

Za téchto podminek se Komise rozhodla podat projednavanou Zalobu.

K ptipustnosti Zaloby

o vz

Argumentace vcastnikii fizeni

Belgické krélovstvi zaprvé uplatiuje, Ze se Komise nem@ze v rdmci probihajiciho
fizeni dovolévat Zalobnich divodd vychazejicich z porudeni ustanoveni nafizeni
¢. 1150/2000, kterd jsou zaloZena na natizeni & 1552/89, ve znéni natizeni
¢. 1355/96, pouzitelného od 14. ¢ervence 1996. Tyto Zalobni davody jsou
nepiipustné, jelikoZ nejsou zaloZeny na ustanovenich nafizeni ¢ 1552/89 v jeho
pivodnim znénf, ktera byla pouZitelnd v rozhodné dobé z hlediska skutkového stavu
projedndvané véci, jelikoZ doté¢ené vyzvy k zaplaceni tykajici se viech karnettt TIR
byly vystaveny pted 14. ¢ervencem 1996.

Zadruhé, Zaloba je jiz bezpfedmétnd, a je tudfZ nepfipustna v rozsahu, v néms se
tyka opozdéného poukézani ¢astek na udet B. K tomuto poukazani totiZz doslo po
pteddni kontrolni zprévy Komisi, a tedy pied zaslénim odévodnéného stanoviska.
Toto nepoukdzéni tak jiz nemize byt pfedmétem #aloby pro nesplnéni povinnosti.
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Pokud jde o prvni diivod obrany spocivajici v nepiipustnosti, Komise uplatiuje, Ze
podminky pro vznik néroku Spolecenstvi na uhrazeni celniho dluhu zistaly totozné
pred i po kodifikaci provedené nafizenim ¢. 1150/2000, jelikoz ustanoveni nafizeni
¢. 1552/89, ve znéni naiizeni & 1355/96, nezménila ustanoveni dotcend v ramci
projednavaného sporu. Toto stanovisko krom toho sdili i Belgické kralovstvi, které
pripouti, Ze ¢ldnek 2 nafizeni ¢. 1150/2000 stanovi Ctyfi podminky totoiné
s podminkami stanovenymi ¢lankem 2 nafizeni ¢. 1552/89. Prvni diivod obrany

spocivajici v nepiipustnosti je tudiz neopodstatnény.

Pokud jde o udajnou ¢aste¢nou nepiipustnost Zaloby v rozsahu, v némz se tyka
opozdéného poukédzin{ ¢astek na ucet B, Komise piipomind, Ze pro vétsinu z 33
uvedenych pifpadd belgické orgdny nepoukdzaly zadnou ¢astku ani na ucet B, ani
a fortiori na Gcet A, pii kontrole provedené v listopadu 1996. Sporné ¢astky byly
zali¢tovany na ucet B az v prosinci 1997. Jelikoz Belgické krélovstvi odmitéd sdélit
ostatni obdobné piipady, nemize byt piitom vylouceno, ze existuji jiné piipady, ve
kterych nedoslo k poukdzini ¢astek na ucty. Navic nespradvné poukdzani na ucet B
namisto poukazini na Gicet A znamend opozdéné poukazani, takze jsou dluzné
uroky z prodleni.

Zdvéry Soudniho dvora

Pokud jde o prvni dtivod obrany spocivajici v nepiipustnosti, je tieba uvést, Ze podle
judikatury Soudniho dvora se existence nesplnéni povinnosti v rdmci zaloby na
zdkladé ¢lanku 226 ES musi posuzovat vzhledem k pravnim piedpistim SpoleCenstvi
platnym v dobé, kdy uplynula lhiita stanovend dotéenému statu Komisi k tomu, aby
vyhovél jejimu odiivodnénému stanovisku (viz zejména rozsudky ze dne 10. zaif
1996, Komise v. Némecko, C-61/94, Recueil, s. 1-3989, bod 42, a ze dne 9. listopadu
1999, Komise v. Itilie, C-365/97, Recueil, s. 1-7773, bod 32).
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I kdyz ndvrhovd Zadéni v Zalobé nemohou byt v zésadd roziffena nad rimec
nesplnéni povinnosti uvedenych ve vyroku odévodnéného stanoviska a ve vyzvd
dopisem, nic to neméni na tom, ¥e Komise je oprévnéna domahat se uréeni
nesplnéni povinnostf, které vypljvaji z piivodniho znéni aktu Spolecenstvi, ktery byl
nisledné zménén nebo zruden, a které byly zachovany novymi piedpisy. Naopak,
piedmét sporu nemiiZe byt rozéffen na povinnosti vyplyvajici z novych predpisg,
kterym neodpovidaji Zadné povinnosti v pitvodnim znéni dotéeného aktu, nebot
jinak by doslo k poruseni podstatnych formalnich naleZitosti postupu vedouciho
k urcent nesplnéni povinnosti (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 12. &ervna 2003,
Komise v. Italie, C-363/00, Recueil, s. I-5767, bod 22).

V disledku toho je Komise oprévnéna se doméhat urdeni, #e Belgické kralovstvi
nesplnilo povinnosti, které pro n& vyplyvaji z ¢lankd 6, 9, 10 a 11 nafizeni
¢. 1150/2000.

Pokud jde o druhy divod obrany spoéivajici v nepiipustnosti, je tieba uvést, Ze
povinnost stanovit vlastni zdroje Spole¢enstvi, povinnost poukizat je na udet
Komise ve stanovenych Ihiitich a kone¢né povinnost zaplatit iroky z prodleni jsou
vzdjemné neoddélitelné (viz zejména rozsudek ze dne 16, kvétna 1991, Komise
v. Nizozemsko, C-96/89, Recueil, s. I-2461, bod 38).

V piipadé, Ze by tudfz byl Zalobni dévod Komise vychazejici z nespravného
zauctovani celniho dluhu a opoZdéného poskytnuti odpovidajicich vlastnich zdrojit
opodstatnény, neni mozné vyloudit, ze v okamziku uplynuti lhiity stanovené
v odivodnéném stanovisku nebyly odstranény viechny néasledky nesplnéni
povinnosti, a zejména zaplaceni trokt z prodleni na zékladé nafizeni & 1552/89.
V disledku toho existuje prévni zdjem na tom, aby bylo pifpadné uréeno, 7e
k tvrzenému nesplnéni povinnosti doglo (viz v tomto smyslu, rozsudek ze dne
14. dubna 2005, Komise v. Némecko, C-104/02, Sb. rozh. s, 1-2689, body 45 a 46).
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13 Navic, jak Soudni dvar pfipomenul v bodé 47 vyse uvedeného rozsudku ze dne
12. ¢ervna 2003, Komise v. Itlie, nedodrzeni povinnosti ulozené pravidlem prava
Spolecenstvi ¢lenskym statem zakladd samo o sobé nesplnéni povinnosti a to, Ze toto
nedodrzeni nemd negativni nasledky, je irelevantni, stejné jako to, ze jim nebyl
dot¢eny ¢lensky stat zvyhodnén.

3 Tento divod obrany musi byt tudiz rovnéz odmitnut.

KK véci samé

K prvnimu Zalobnimu diwvodu, vychdzejicimu z nesrovnalosti pri zpracovdni
nékteryich karnetit TIR, v diisledku cehoz nebyly viastni zdroje sprdvné zaictovdny
ani poskytnuty véas

o 7

Argumentace ucastnik fizeni

10 Komise tvrdi, Zze pii kontroliach provedenych v Belgii v listopadu 1996 a v prosinci
1997 zaméstnanci Komise zjistili nesrovnalosti ohledné stanoveni, zatctovéni
a poskytovani vlastnich zdroj, jakoz i pouziti rezimu TIR, pokud jde o operace,
k jejichz ptijeti belgickymi celnimi organy doslo v letech 1992 az 1994.
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a1 Pokud jde o nesrovnalosti zjiiténé v roce 1996, z 33 nevytizenych operaci TIR

42

43

belgické orginy ve 20 piipadech poukizaly &dstky odpovidajici stanovenym
nérokiim na Géet B az rok po kontrole provedené zaméstnanci Komise. Navic
ve dvou pifpadech do3lo k promléeni celniho dluhu, jelikoz celnf organy
nepfistoupily v¢as k vyZadovanému vyrozuméni, a sice k vyrozuméni ziruéniho
sdruzeni o nevyfizeni karnetu TIR a k %idosti o zaplaceni dluznikovi nebo
zdru¢nimu sdruzeni. Pokud jde o tyto dva piipady, belgické orgény sice souhlasily se
zaplacenim urtité ¢astky zvyené o tiroky z prodlent na ti¢et Komise, k zaplaceni ale
nedoslo.

V jinjch piipadech i pfesto, Ze byly karnety TIR pfijaté v roce 1993 zajistény,
belgické orgény poukdzaly odpovidajici ¢4stky na ticet A po uplynuti lhiity stanovené
v ¢l 6 odst. 2 pism. a) nafizen{ ¢ 1552/89 [nyni ¢l. 6 odst. 3 pism. a) nafizeni
¢. 1150/2000] poté, co jim byly uvedené ¢astky zaplaceny zéruénim sdrufenim
v srpnu 1999. V souladu s ¢lénkem 455 provadéciho nafizen a ¢ldnkem 11 Gmluvy
TIR mély belgické orgény stanovit dotéené vlastni zdroje do 15 mésict po pfijeti
karneti TIR a poukizat je na et A nejpozdéji v prvni pracovn{ den po 19. dni
druhého mésice nésledujictho po mésici, v némz byl nérok stanoven.

Konecné, pokud jde o nékolik karnett TIR o celkové éastce prevydujici 156 milioné
BEE, na které bylo poskytnuto rovné% zajisténi a proti kterym nebyly dluznikem
vzneseny namitky, belgické orgény nepoukézaly odpovidajici ¢astky na tdet
A z divodu skutecnosti, e v névaznosti na donucujici opatieni zahdjend proti
zdru¢nimu sdruZeni se toto sdruzeni odvolalo. P¥i této piilezitosti byly belgické
organy pozdddny, aby obecnéji piizpasobily svij pristup v oblasti zatétovani
nevyfizenych karnett TIR podminkdm pfipomenutym v bodé 42 tohoto rozsudku
a automaticky poukazovaly veskeré ¢éstky, na které bylo poskytnuto zajisténi a proti
kterym nebyly vzneseny ndmitky, na Gdet A, a to ve lhtitdch stanovenych pravni
tpravou Spoledenstvi.,
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Pii kontrole provedené v roce 1997 zaméstnanci Komise konstatovali, Ze belgické
organy nepoukdzaly na ucty ¢astky uvedené v tabulkdch 1 a 2 piislusné zpravy,
pokud jde o nevyfizené karnety TIR, i pfesto, Ze se jednalo o stanovené castky, na
které bylo poskytnuto zaji$téni a proti kterym nebyly dluznikem vzneseny namitky.
Po této kontrole belgické organy poukézaly uvedené ¢astky na ucet B s odkazem na
opravny prostiedek podany zéruénim sdruzenim proti zadostem o zaplaceni, které
mu byly zasldny.

Ve své replice Komise upfesiivje, ze v ramci probihajictho fizeni Belgickému
krélovstvi vytykd, ze stanovilo naroky az rok po kontrolich provedenych Komisi,
i pfesto, Ze orgdny tohoto c¢lenského statu védély o nesrovnalostech dlouho pied
témito kontrolami; Ze nepoukdzalo predmétné ¢istky na Gcet A, ackoliv na né bylo
poskytnuto zajisténi a nebyly proti nim vzneseny namitky, pfed uplynutim zévazné
lhity pro poukizéani stanovené v ¢l. 6 odst. 3 pism. a) natfizeni ¢. 1150/2000; Ze
neuhradilo tyto ¢astky Komisi v souladu s ¢lankem 9 a ¢l. 10 odst. 1 téhoZ nafizeni;
ze neuhradilo ¢dstku odpovidajici dvéma piipadim poruseni uznanym uvedenymi
orgény a Komisi nesdélilo tdaje tykajici se ostatnich obdobnych piipada.

Komise odmitd vysvétleni uvadéné belgickou vlddou za tucelem odivodnéni
nesrovnalosti a prodleni s poukazovinim ¢&astek, zjisténych pii dvou dotéenych
kontrolach. Toto prodleni dalece piekracuje lhity stanovené v ¢l. 6 odst. 3 naifzeni
¢. 1150/2000, jak pro poukézéni ¢astek na ticet A, tak pro poukdzéani ¢astek na Gcet
B. Prodleni s poukizinim ¢astek na icet A mé za nasledek opozdéné poskytnuti
dotcenych vlastnich zdrojii, a z tohoto divody jsou dluzné troky z prodlent.

Argumentaci belgickych organti, podle které neexistence lhiity, ve které musf byt
vzneseny namitky proti celnimu dluhy, jak v pravu Spolecenstvi, tak v belgickém
pravu, odivodiiuje moznost vznést namitky po uplynuti lhity stanovené pro
zauctovani tohoto dluhu natizenim ¢. 1150/2000, nelze piijmout. Takové uvazovani
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by totiZ vedlo k tomu, Ze by ¢l. 6 odst. 3 tohoto nafizeni, jehoz tdelem je zajistit
tédné fungovani systému vlastnich zdrojii Spolecenstvi, byl zbaven ufite¢ného
tc¢inku. Podle Komise troky z prodleni podle ¢ldnku 11 uvedeného natizeni bé¥i
automaticky, jakmile se doty¢ny ¢lensky stét ocitne v prodleni s poukézanim &4stek
na ucet.

Krom toho pouhé nezaplacenf splatného cla nemize byt vykladano jako »némitky“
ve smyslu ¢ 6 odst. 3 pism. b) nafizeni ¢ 1150/2000, jelikoz dluznik mohl
opomenout uhradit dluh z jiného divodu, jako je napiiklad omyl nebo zapomenuti.
Belgické orgdny krom toho nepiedlozily Zidny ditkaz, kdyz tvrdily, Ze proti
stanovenym nérokdm byly vzneseny ndmitky, které mohly vést ke zruseni dluhu.

Pokud jde o to, zda je namisté se domnivat, e na clo, které bylo piedmétem
kontroly v roce 1997, bylo poskytnuto obecné zajisténi, Komise se domnfvé, e
zajidténi piinejmensim ¢dsteéné staéi k dhradé dotéenych dluhd. Neexistuje Zadny
rozdil podle povahy zajisténi, takZe dotéené &dstky, na které bylo poskytnuto
zajisténi, mély byt rovnéZ poukézany na Gcet A a uhrazeny Komisi ve stanovenych
lhatach.

Komise rovnéZ odmitd tvizeni, Ze pouhé ndmitky ze strany zarucnich sdruzeni
mohou odiivodiiovat poukazani dotéenych néroki na tdet B. Pokud jde o piipady
TIR uvedené ve zprévé tykajici se kontroly v listopadu 1996, podminky stanovené
v ¢l 6 odst. 3 pism. b) nafizeni ¢ 1150/2000 nebyly splnény, pokud jde o karnety
TIR, pro které belgické orgdny mezitim ndroky uhradily, ani pro ty, které jsou stale
pfipsany na ic¢tu B. Pokud jde o piipady TIR, kterjch se tjkd zprava o kontrole
v prosinci 1997, plati pro urcity pocet piipadi totéZ. Ve viech téchto piipadech
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belgické organy mély v souladu s ¢ldnkem 455 provadéciho nafizeni a ¢lankem 11
amluvy TIR stanovit dané vlastni zdroje do 15 mésicti (12 + 3) po pfijeti dotcenych
karnett TIR a véas je poukdzat na tcet A, protoze se jednalo o ¢astky, na které bylo
poskytnuto zajisténi, a proti kterym dluznik nevznesl ndmitky.

Podle Komise se ndmitky zdru¢niho sdruzeni tykaly zaprvé pievzeti dluhd timto
sdruzenim, a nikoliv platnosti téchto dluh@. V kazdém piipadé nejsou tyto namitky
v projedndvaném pripadé rozhodujici, protoze byly vzneseny po datu, kdy mély byt
dot¢ené néroky poukazany na dcet A a poskytnuty Komisi.

Belgicka vlida se omezuje na uvadéni moznych skutecnosti, aniz by zmiilovala
konkrétni divod nebo diivody namitek zéru¢niho sdruzeni proti pohledévkim, a to
i presto, ze diilkazni bfemeno ohledné uvedenych divodd nesou orginy tohoto
¢lenského statu. Podle zjisténi Komise toto sdruzeni v uréitych piipadech vzneslo
namitky proti uvedenym pohledédvkam jen tim, Ze podalo Zalobu proti dorucené
vyzvé k zaplaceni az mésice nebo dokonce rok po zasldnf platebniho vyméru.
Komise pritom piipomind, Ze ¢astky, na které bylo poskytnuto zajisténi TIR, a proti
kterym nebyly vzneseny namitky, mély byt poukézany na Gcet A, a tudiz uhrazeny
Komisi predtim, nez doslo k vypovédi smlouvy o zajisténi skupinou pojistitelt.

Pokud jde o pohledavky z ptipadit piezkoumanych pii kontrole v roce 1996, Komise
tvrdi, Ze rozhodujici je datum, kdy bylo fizeni TIR zahdjeno a ke kterému bylo
zajidténi poskytnuto. Jelikoz ke dni, kdy mély byt tyto niroky poskytnuty Komisi,
v téchto piipadech nebyly vzneseny zidné namitky, tyto ¢astky mély byt poukaziny
na ucet A. Okolnost, ze uvedené piipady jsou predmétem rozhod¢iho fizeni
zahdjeného IRU proti skupiné pojistitel, neméni nic na nezpochybnéném
charakteru téchto pohleddvek v okamziku jejich splatnosti. Pokud jde
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0 pohleddvky z pfipadii pfezkoumanych pii kontrole v roce 1997, nelze se dovoldvat
vypovézeni pojistné smlouvy uvedenou skupinou, jelikoZ ve vsech dotéenych
piipadech bylo v ramci rezimu TIR poskytnuto zajisténi a vypovédi smlouvy
o zajisténi nedoslo ke zpochybnéni tohoto zajiténi.

v

Naiizeni ¢ 1150/2000 nedini rozdil mezi rudenim ,zvladtnim® a »obecnym®,
»osobnim” nebo ,vécnym®. Clenské stity si mohou volné uréit, jaky typ rudeni
poZaduji, pfiemZ jedinou podminkou je, %e toto zajisténi musf byt skute¢né
a dostatecné, nebot jinak bude odpovédny za dusledky ¢lensky stat, a nikoliv
Spolecenstvi,

Komise upfestiuje, Ze poukdzani vlastnich zdrojit ve smyslu ¢lanku 10 nafizeni
¢. 1150/2000 je neoddélitelné spojeno s jejich stanovenim, které nepiedpoklads, ze
byly dotéené ¢astky vybrany, ale pouze to, %e byly zatétovany. Povinnost poukdzat
castky na Gcty existuje, i kdyZ ¢lenské staty dotéené prostiedky nevybraly.

Komise koneéné podotyks, e se zd4, Ze belgické orgény tvrdi, Ze v 72 dotéenych
ptipadech dotlo k podvodu. Mé viak informace jen o 33 piipadech, které byly
pfedmétem zprdvy tflkajici se kontroly v roce 1996. Zadala belgické organy
o poskytnuti dotcenych ¢astek ve vsech obdobnych piipadech. Pii provedenych
kontroléch belgické organy nepredaly viechny pozadované informace, a nesplnily
tak svou povinnost loajalni spoluprace.

Belgické orgény rovnéZ uplatfiuji, Ze Zalobou na zaplaceni dluhu nechtély ohrozit
trestn{ vySetfovdni tykajici se pachateltt podvodi. Uvedené orgény se tak sna#i na
zdkladé ¢l. 11 odst. 1 dmluvy TIR odiivodnit, Ze ve viech piipadech se uplatnila pro
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vyrozuméni o nevyfizeni prodlouzend dvouleta lhita. Ve 31 ze 33 ptezkoumanych
ptipadt pfitom jiz do$lo k vyrozuméni zaru¢niho sdruZeni belgickymi organy
v mnohem kratsi lhité, ktera byla v rozpéti jednoho dne az nékolika mésict.
Mimoto udajnd snaha nenaru$it trestni vySetfovini neodlvodiuje dlouhou
nedinnost belgickych orgind ohledné nevymdahdni dluhu od dluznika nebo
zdrucniho sdruzeni. Dvouletd lhita, na kterou belgické organy odkazuji, je stanovena
pouze ve prospéch zaru¢niho sdruzeni, které mize v prodlouzené [hiaté predlozit
dtikaz, ze pii operaci TIR byly predpisy dodrzeny, zatimco ve vztazich s dluznikem
se pouzije Ihita jednoleta.

Podle Belgického kralovstvi nachazi projedndvany spor sviij ptivod ve strukturalni
krizi, ke které doslo v rezimu piepravy na podkladu karnett TIR v letech 1995 az
1997 z dtvodu skute¢nosti, Ze skupina pojistiteltt na konci roku 1994 vypovédéla
svou pojistnou smlouvu s IRU a zdru¢nimi sdruZenimi a od tohoto data odmitala
hradit celni dluhy vzniklé do konce roku 1994. Vsechny tyto piipady jsou
predmétem rozhod¢iho fizeni zahdjeného IRU proti skupiné pojistitelii, za tcelem
ziskéni zaplaceni dluznych ¢astek soudni cestou. Rozhod¢i soud rozhodl ve tietiné
z piiblizné 3000 piipadd ve prospéch uvedené skupiny, takze tato piestala byt
odpovédnou za thradu celnich dluh@ vzniklych do konce roku 1994. IRU podala
odvoléni.

Pokud jde o nevyiizené karnety TIR pfijaté belgickymi celnimi organy, nebylo
mozné ziskat od dluznika ani od zdru¢niho sdruzeni dobrovolnou platbu, jelikoz
toto sdruZenf vzneslo namitky proti véem pohleddvkim z karnetu TIR. Jelikoz
v dusledku této situace mohlo dojit ke zméndm hodnoty pohledavky, k poukazani
spornych ¢astek na cet B doslo v souladu s pravnimi piredpisy Spolecenstvi.

S vyjimkou dvou karneti TIR, u kterych Belgické kralovstvi pripustilo opozdénost
zadosti o zaplaceni, Komise netvrdila, Ze ke stanoveni pohledavky nedoslo v souladu
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s ¢lankem 2 nafizeni ¢ 1552/89. Podminky nezbytné k tomuto stanovenf jsou
splnény az tehdy, kdyz je zdru¢ni sdruzen{ vyzvéno k zaplaceni. Na rozdil od Komise
Belgické krlovstvi tvrdi, Ze ¢l. 11 odst. 1 imluvy TIR, ve spojeni se svym odstavcem
2, jasné urcuje, Ze Clensky stit musi zaruéni sdruzeni pozadat o zaplaceni do tif let
(1 + 2) po ptijeti karnetu TIR, ledaze k vyiizeni doslo jako v projednévaném piipadé
neopravnéné nebo protizakonné, kdy je maximaélni lhita étylets (2 + 2). V pipadé
vsech dotéenych karneti TIR, které byly vylizeny neopravnéné nebo protizékonns,
doslo ke stanoveni pohleddvky ve lhiité stanovené prévnimi predpisy po dlouhém
vySetfovani za Glelem urceni vySe dluhu a totoZnosti dluinikit nezbytnych
k uvedenému stanoveni, v okamziku, kdy jiz byvald skupina pojistitel nebyla
nositelem svych povinnosti.

Belgickd vldda je rovnéZ toho ndzoru, %e jednak pro poukézdni &istek na tcet
A nestadi, aby bylo poskytnuto zajisténi bez ohledu na jeho povahu, a jednak, Ze
k poukazéni ¢astek na ticet B miZe dojit i tehdy, pokud drzitel karnetu TIR formdlné
nevznese namitky proti celnimu dluhu.

JelikoZ cilem ¢l. 6 odst. 2 pism. b) naifzeni ¢ 1552/89 je zabrénit tomu, aby ¢lensky
stat musel sém uhradit neuhrazené clo, zajiténi ve smyslu tohoto ustanoveni musf
byt uplatnitelné v ném uvedené lhats. Ve viech pripadech bylo vyrozuméni
o vyméhdni zasldno zdru¢nimu sdruzeni pfed éervencem 1996 a pro viechny
dotcené karnety TIR tato lhiita pro zatétovani celntho dluhu do Gétdt vlastnich
zdrojii uplynula v okamiiku, kdy jiz skupina pojistiteltdt vypovédela smlouvu
o zajiténi. Zauctovéni téchto ¢dstek na uétu B tak bylo #4dné odiivodnéno aZ do
skute¢né thrady zaji$téni, pokud k ni dolo.

V kazdém pifpadé rozlideni provédéné Komis{ pro zati¢tovéni na tdet B podle toho,
zda jsou proti Zidosti o zaplaceni vzneseny nadmitky osobou bezprostiedné
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odpovédnou nebo zaru¢nim sdruzenim, neni opodstatnéné. Mimoto stanovisko
tohoto organu, podle kterého musi byt namitky vzneseny pisemné ve Ihaté
stanovené pro zati¢tovani vlastnich zdroja (v prvni pracovni den po 19. dni druhého
mésice nasledujiciho po mésici, v némz byl ndrok stanoven), neni v souladu
s pravem Spolecenstvi a konkrétné s natizenim ¢. 1552/89 a timluvou TIR.

Zavéry Soudniho dvora

Jak uvedla generdlni advokatka v bodech 49 az 51 svého stanoviska, prvni Zalobni
divod se déli na nékolik ¢asti. Zaprvé sméfuje k urceni, ze belgické orginy
neprovedly pozadovand vyrozuméni, pokud jde o celni dluhy z dvou karnetd TIR,
kterych se tykéa fizeni v projedndvané véci (viz bod 41 tohoto rozsudku), a tudiz
k ur¢eni nesplnéni povinnosti nezpochybnéného Belgickym kralovstvim, pokud jde
o jeho povinnosti vyplyvajici z natizeni ¢. 1150/2000. Zadruhé je Soudni dviir Zadan,
aby s piihlédnutim k vysledkéim dvou kontrol vlastnich zdrojit provedenych Komisi
tykajicich se piepravy zbozi na podkladé karnetti TIR piijatych v letech 1992 az 1994
urcil, ze Belgické kralovstvi pfinejmensim v urcitych piipadech jednak zauctovalo
opozdéné vlastni zdroje z f4dné neuvolnénych karnett, a jednak poukézalo uvedené
vlastni zdroje na tc¢et B namisto Gc¢tu A s tim dusledkem, Ze vlastni zdroje nebyly
poskytnuty Komisi nebo ji byly poskytnuty opozdéné. V tomto ohledu je nesporné,
ze ¢astky pohleddvek z karnet TIR piijatych v letech 1992 az 1994, kterych se tyka
projednavana zaloba, byly zatctovany na cet B az rok po kontrolich provedenych
v letech 1996 a 1997.

Bez dalsiho je tieba uvést, Ze jelikoz belgickd vlida uznéava, Ze ve stanovenych
Ihiitach neprovedia vyrozuméni vyZadovand celnimi piedpisy ohledné dluht ze dvou
karnet TIR, kterych se tyka fizeni v projedndvané véci, v disledku ¢ehoZz doslo
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k proml¢eni celntho dluhu a tedy nedodrzeni povinnosti vyplyvajicich z natizeni
¢. 1150/2000, je tato ¢ast prvniho Zalobniho divodu opodstatnénd.

— K tdajné opozdénému zati¢tovani ndroka

V souladu s ¢l. 454 odst. 2 provadéciho naiizeni, jestlize se béhem pfepravy na
podkladé karnetu TIR nebo v souvislosti s ni zjisti, 7e v ur¢itém ¢lenském staté byly
spachény poruseni predpist nebo nesrovnalosti, uloi tento ¢lensky stét clo a ostatni
davky, které se piipadné za dané zbo{ vybiraji podle piedpist Spolecenstvi nebo
vnitrostétnich predpist, aniz jsou dotéena trestnépravni opatieni. V tomto piipadé
na zakladé ¢€l. 455 odst. 1 téhoZ naiizeni sdé&li celni orgény tuto skute¢nost driteli
karnetu TIR a zdruénimu sdruZeni ve lhtité stanovené v &l 11 odst. 1 Umluvy TIR,
a sice ve lhité jednoho roku od piijeti karnetu TIR témito organy v piipadé
neuvolnéni. Tato lhitta je dvouletd v pifpadé uvolnéni, které bylo ziskdno
neopravnéné nebo protizikonnsg,

Na zdkladé ¢l. 11 odst. 2 tmluvy TIR se #4dost o zaplaceni zasil4 zdruénimu sdruzeni
nejdifve tfi mésice ode dne, kdy toto sdruZeni bylo uvédomeno o neuvolnéni
karnetu nebo o jeho uvolnéni ziskaném neoprévnéné nebo protizdkonné,
a nejpozdéji do dvou let od téhoZ dne, s vyjimkou piipadi, které ve shora uvedené
dvouleté Ihiité byly predény soudu, kdy se Z4dost o zaplaceni zasfl4 do roka ode dne,
kdy se soudni rozhodnuti stalo vykonatelnym.

Z uvedenych ustanoveni ve vzijemném spojeni vyplyv4, e adost o zaplacent
celntho dluhu musi byt zasldna v piipadé neuvolnéni v zésadé do ti let od data
piijeti karnetu TIR, ptitemZ tuto Ihiitu Ize prodlouZit na étyfi roky v ptipadé
uvolnéni, které bylo ziskdno protizikonns.
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Je tfeba nicméné upfesnit, ze jelikoZ cilem ¢l. 455 odst. 1 provddéciho natizeni je
zajistit jednotné a radné uplatiovani ustanoveni v oblasti zaplaceni celniho dluhu
v zdjmu rychlého a Gc¢inného poskytovani vlastnich zdroji Spole¢enstvi (viz obdobné
zejména vyse uvedeny rozsudek ze dne 14. dubna 2005, Komise v. Nizozemsko,
C-460/01, Sb. rozh. s. 1-2613, body 60, 63, 69 a 70), ke sdéleni o poruseni predpist
nebo nespravnosti musi v kazdém pripadé dojit co nejrychleji, a sice jakmile se celni
organy o uvedeném poruseni predpisti nebo nesrovnalosti dozvi, tedy piipadné jako
v projedndvaném pripadé pfinejmensim ve 31 piipadech, dlouho pfed uplynutim
maximalnich lhit jednoho roku nebo v piipadé podvodu dvou let, uvedenych v ¢l. 11
odst. 1 imluvy TIR.

Ze stejnych diivodit musi byt zadost o zaplaceni ve smyslu ¢l. 11 odst. 2 imluvy TIR
zaslana, jakmile jsou celnf orgény schopny tuto zadost zaslat, tedy piipadné, jako
v projedndvaném piipadé ve vétsiné pripada, kterych se tykaly kontroly v roce 1996,
ohledné kterych ma Komise relevantni informace, pied uplynutim lhity dvou let od
sdéleni poruseni predpisi nebo nesrovnalosti dot¢enym osobédm, a sice jiz od tinora
1995.

Jelikoz se Komise nedomdhd urceni nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni
umluvy TIR a ustanoveni provadéciho nafizeni, ale poruseni ¢lanku 6 nafizeni
¢. 1150/2000, tykajictho se zauctovéani vlastnich zdrojd, je tieba prezkoumat, zda
zauc¢tovanim spornych ¢astek az rok po kontrolich Komise provedenych v letech
1996 a 1997 Belgické kralovstvi porusilo uvedené ustanoveni.

v

Clanek 6 odst. 1 nafizeni ¢. 1150/2000 stanovi, ze aéty vlastnich zdroji vede
ministerstvo financi kazdého ¢lenského stitu nebo jiny subjekt povéteny kazdym
¢lenskym stdtem. Na zikladé odst. 3 pism. a) a b) téhoz ¢lanku jsou ¢lenské stéty
povinny zauctovat ndroky ,stanovené podle ¢lanku 2“ téhoZz natizeni nejpozdéji
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v prvni pracovni den po 19. dni druhého mésice nésledujiciho po mésici, v némz byl
ndrok stanoven, bud na tdet A, nebo za uréitych podminek na tidet B.

Podle ¢l. 2 odst. 1 a 2 nafizeni & 1150/2000 se narok Spoledenstvi na vlastni zdroje
»stanovi®, jakmile jsou splnény podminky stanovené celnimi predpisy, které se tykaji

pzatctovani® &astky ndroku a ,vyrozuméni“ dluznika. Dnem stanoveni podle
uvedeného odstavce 1 je den ,zatidtovéni® podle celnich predpisit.

2

Pokud jde o ,zatctovani” a ,vyrozuméni” dluznika o ¢astce naroku, élanek 2 naiizeni
¢. 1150/2000 odkazuje na celni piedpisy, a sice na provadéci natizeni, Gmluvu TIR
a natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. Fijna 1992, kterym se vydéva celni kodex
Spolecenstvi (UF. vést. L 302, s. 1; Zvl. vyd. 02/04, s. 307, déle jen ,celnf kodex”). Za
»vyrozumeéni ve smyslu ¢ldnku 2 nafizeni ¢. 1150/2000 je tak tieba povazovat zadost
o zaplaceni na zékladé ¢l. 11 odst. 2 dmluvy TIR.

Jak Soudni dvir uvedl v bodé 59 rozsudku ze dne 15. listopadu 2005, Komise
v. Dansko (C-392/02, Sb. rozh. s. I-9811), z ¢lankd 217, 218 a 221 celniho kodexu
vyplyvé, Ze vyde uvedené podminky jsou splnény tehdy, pokud maji celnf orgdny
k dispozici nezbytné skute¢nosti, a tudf? mohou vypoéitat ¢astku cla odpovidajici
celnimu dluhu a urdit dluznika (viz v tomto smyslu vyse uvedené rozsudky ze dne
14. dubna 2005, Komise v. Nizozemsko, bod 71, a Komise v. Némecko, bod 80).
Clenské staty se nemohou vyhnout tomu, aby stanovily pohledavky, i kdyZ proti nim
maji ndmitky, nebot jinak by bylo pfipuiténo, %e jednénim &lenského stitu bude
narusena finanéni rovnovéha Spolecenstvi (vyse uvedeny Komise v. Dansko, bod 60).
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V dasledku toho jsou ¢lenské staty povinny stanovit ndrok Spolecenstvi na vlastni
zdroje, jakmile jsou jejich celni orgény schopny vypocitat ¢astku cla odpovidajici
celnimu dluhu a uréit dluznika (vy3e uvedeny rozsudek Komise v. Dénsko, bod 61),
a tedy poukdzat uvedené naroky na d¢ty v souladu s ¢lankem 6 nafizeni
¢. 1150/2000.

V projednivaném piipadé je nesporné, Ze belgické orgdny zatctovaly celni dluh az
rok po kontroldch provedenych Komisi v letech 1996 a 1997 a ze piisludné zidosti
o zaplaceni, jejichz zasléni piedpokldda, ze belgické organy byly schopny vypocitat
¢astku cla odpovidajici uvedenému dluhu a uréit dluinika, byly zasldny jiz dlouho
pred uvedenymi kontrolami. Za téchto podminek doslo k zaictovéni, ke kterému
mélo dojit ve hiité stanovené v ¢l. 6 odst. 3 nafizeni ¢. 1150/2000, v projednédvaném
piipadé od zaslani zddosti o zaplaceni, zjevné opozdén¢.

— K tdajné chybnému poukazéni narokd na tcet B

Jak Soudni dviir piipomenul v bodé 66 vyse uvedeného rozsudku Komise v. Dansko,
na zakladé ¢l. 17 odst. 1 a 2 natizeni ¢ 1150/2000 jsou clenské staty povinny
prijmout veskerd nezbytna opatieni, aby zajistily, Ze ¢astky odpovidajici ndrokim
stanovenym podle ¢lanku 2 téhoZ natizeni budou poskytnuty Komisi. Clenské staty
nejsou povinny Komisi poskytnout ¢astky odpovidajici stanovenym naroktum jediné
tehdy, pokud tyto ¢4stky nemohly byt vybrany z diivodu vy$sf moci nebo jestlize se
ukéze, ze v dlouhodobém vyhledu neni vybrani téchto ¢astek mozné z dfivodd, které

nemohou byt pri¢itany témto ¢lenskym statim.

Pokud jde o zatc¢tovani vlastnich zdrojd, ¢l. 6 odst. 3 pism. a) a b) nafizeni
¢. 1150/2000 stanovi, ze clenské stdty jsou povinny zauctovat ndroky stanovené

I-9795



80

81

82

ROZSUDEK ZE DNE 5. 10. 2006 — VEC C-377/03

podle ¢lanku 2 téhoz rozhodnuti na Gdet A nejpozdéji v prvni pracovni den po
19. dni druhého mésice ndsledujiciho po mésici, v ném3 byl nérok stanoven, ani by
byla dotéena moznost poukdzat na ticet B ve stejné Ihiité stanovené naroky, které
»dosud nejsou uhrazeny“ a ,nebylo na né poskytnuto Zadné zajisténi”, jakoz
1 stanovené ndroky, na néz ,bylo poskytnuto zajigténi, proti kterym jsou vzneseny
namitky a jejich vy$e by se mohla po vyfegeni vznikljch sport zménit*,

Pro ugely poskytovén{ vlastnich zdrojt ¢l. 9 odst. 1 natizeni & 1150/2000 stanovi, 3e
postupem podle ¢ldnku 10 uvedeného naiizeni poukaze kaidy ¢lensky stat vlastni
zdroje na ti¢et vedeny na jméno Komise. V souladu s odstavcem 1 tohoto posledns
uvedeného ustanovenf po odeéteni nékladé spojenych s vybiranim vlastnich zdrojii
se vlastni zdroje piipisuji na pFisluiné Géty nejpozdéji v prvni pracovni den po 19.
dni druhého mésice nasledujiciho po mésici, v ném# byl nérok stanoven podle
¢lanku 2 téhoZ nafizeni, s vyhradou néroké poukazovanych na ti¢et B na zdkladé
¢l. 6 odst. 3 pism. b) tohoto naiizeni, které musf byt zatétovany nejpozdéji v prvnf
pracovni den po 19. dni druhého mésice nasledujiciho po mésici, v némz byly
nirokované ¢astky ,uhrazeny”,

V tomto ohledu belgické vldda jednak uplatiiuje, Ze jeliko proti ndrokiim, kterych se
tykd probihajici fizen, byly vzneseny ,ndmitky” ve smyslu &l 6 odst. 3 pism. b)
naifzeni ¢. 1150/2000, dotéené ¢4stky mohly byt platné zati¢tovany na videt B.

Jak sice spravné tvrdi belgicka vlada, zaruéni sdruzeni, kter4 na zakladé ¢l. 8 odst. 1
tmluvy TIR spole¢né a nerozdilné s drzitelem karnetu TIR rudi za zaplaceni
splatného cla, mohou stejné jako uvedeny dritel vznést namitky tykajici se néroké
samotnych (viz v tomto smyslu ohledné diikazu mista nesrovnalosti, rozsudek ze
dne 23. z4i{ 2003, BGL, C-78/01, Recueil, s. 1-9543, body 50 aZ 53). Nicméné Komise
tvrdi, Ze spory, na které poukazuje belgickd vlada, se tykaji uplatnéni zajisténi,
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a nikoliv existence nebo vy$e spornych pohleddvek. Belgickd vlida pfitom
neprolézala, Ze podminky stanovené v ¢l. 6 odst. 3 pism. b) natizeni ¢. 1150/2000
jsou v projedndvaném piipadé splnény, a sice, Ze proti narokiim dotéenym
v probihajicim fizeni byly v¢as vzneseny ndmitky uvedenymi sdruzenimi a jejich
vyse by se mohla po vyieSeni vzniklych sport zménit.

Belgickd vldda krom toho uplatiiuje, Ze dotcené neuhrazené niroky mohly byt
prdvem poukdzany na ucet B, jelikoz na né nebylo ve skute¢nosti poskytnuto
zajisténi ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 pism. b) nafizenf ¢. 1150/2000. Tvrdi, Ze s ohledem na
nefunkénost systému zajisténi, na kterém spocivd rezim tranzitu na podkladu
karnetu TIR od roku 1993, po odmitnuti skupiny pojistiteltt uhradit zaplacené ¢astky
belgickym zdruénim sdruzenim, se uvedené zajiténi neukazalo uplatnitelnym
z divodu platebni neschopnosti rudlitele, takze dotéené naroky musely byt
zauctovdny na ucet B jakoZto nezajisténé pohledavky.

Je tfeba uvést, Ze prava a povinnosti zaru¢niho sdruzeni stanovend v ramci amluvy
TIR jsou upravena uvedenou timluvou a soucasné pravem Spolecenstvi a smlouvou
o ruceni, fidici se belgickym pravem, kterou toto sdruzeni uzavielo s Belgickym
kralovstvim (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek BGL, bod 45).

Na zdkladé ¢lanku 193 celniho kodexu miize byt jistota poZadovand za ucelem
zajistén{ zaplaceni celniho dluhu poskytnuta stanovenim rucitele a v souladu
s ¢lankem 195 téhoz kodexu se ruditel pisemné zavaze, Ze spole¢né a nerozdilné
s dluznikem splni zaruc¢enou vysi celniho dluhu pii jeho splatnosti.
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Pokud jde konkrétnéji o prepravu zbozi na podkladé karnett TIR, které se tyka ¢l. 91
odst. 2 pism. b) celntho kodexu, z ¢l. 8 odst. 1 amluvy TIR vyplyvd, #e smlouvou
o ruceni se zdruéni sdruZeni stejné tak zavazuji zaplatit clo splatné dluZniky
a s uvedenymi dluzniky spoleéné a nerozdilné ru¢f za zaplaceni vy$e uvedenych
cdstek, i kdyz na zékladé odstavce 7 téhoz &lénku musi piislugné organy podle
moZznosti Z4dat o zaplaceni osobu, kter4 je piimo dluzi, d¥ive nez sviij narok uplatni
viadi zaruénimu sdruZeni.

Za téchto podminek nemize byt zpochybnéno, e rudeni poskytnuté zaru¢nimi
v

sdruZenimi v rdmci operace TIR spad4 pod pojem ,zajisténi” ve smyslu ¢l. 6 odst. 3
pism. b) nafizeni ¢ 1150/2000.

Je tieba nicméné upfesnit, Ze v souladu s ¢l. 8 odst. 3 tmluvy TIR je véci ¢lenskych
statdt stanovit maximdlni ¢dstky za karnet TIR, které mohou byt po zaru¢nim
sdruzeni poZadovény.

Tudiz, jak ostatné Komise pfipousti, stanovené néroky z operaci TIR musi byt
v zésadé zat¢tovany na ticet A a poskytnuty Komisi v souladu s ¢lénkem 10 natizeni
¢. 1150/2000 az do vye maximalni vy$e zaji§téni dohodnuté v ramci rezimu TIR,
i kdyZ ¢astka celniho dluhu piipadné pievysuje uvedenou maximalni vysi.

Tento vyklad je v souladu s cili sledovanymi zavedenim Gétu B, jehoZ cilem je, jak
uvédi jedendcty bod odévodnéni natizeni ¢ 1150/2000, umoznit Komisi podrobnéji
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sledovat ¢innost, kterou ¢lenské staty vyvijeji pii vybirdni vlastnich zdrojd, a krom
toho i zohlednit finanéni riziko, kterému se vystavuji.

Argumentaci belgické vlady, podle které bylo disledkem krize rezimu TIR, ktera
zplsobila zhrouceni systému zajisténi, na kterém spocivé tento rezim, ze od roku
1993 nebyly jiz sporné pohledavky ve skute¢nosti zajistény, takze odpovidajici ¢astky
musely byt zatiétoviny na ucet B, nelze piijmout.

Aniz by bylo nezbytné piezkoumat, zda systém zaji$téni zavedeny tmluvou TIR jiz
ve sporném obdobi fadné nefungoval, zda se, jak uplatiiuje Komise, Ze jednostranné
rozhodnuti belgickych orgdnii zaiétovat uvedené naroky na ucet B poruduje
povinnost, kterd pro ¢lenské staty vyplyva z ¢l. 17 odst. 1 nafizeni ¢. 1150/2000,
piijmout veskerd nezbytna opatieni, aby zajistily, Ze vlastnf zdroje budou v souladu
s timto nafizenim poskytnuty Komisi.

Uvedeny ¢l. 17 odst. 1 je totiz zviddtnim vyrazem pozadavk( loajdlnf spoluprice
vyplyvajicich z ¢lanku 10 ES, podle kterych jsou ¢lenské stity jednak povinny obritit
se na Komisi s problémy vzniklymi pii pouZiti préva Spolecenstvi (viz obdobné
zejména rozsudek ze dne 2. ¢ervence 2002, Komise v. Spanélsko, C-499/99, Recueil,
s. 1-6031, bod 24), a jednak nejsou oprédvnény zavadét vnitrostatni zajiStovaci
opatfeni proti ndmitkdm, vyhraddm a podminkim, které by Komise mohla
formulovat (viz obdobné rozsudek ze dne 5. kvétna 1981, Komise v. Spojené
kralovstvi, 804/79, Recueil, s. 1045, bod 32). V projednivaném piipadé je piitom
nesporné, ze Belgické krilovstvi jednalo jednostranné, aniz by se s problémy
vzniklymi pii pouziti prava Spolecenstvi obrétilo na Komisi, a to i poté, co Komise
formulovala namitky.
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9% Tato povinnost je o to vyznamnéjsi, Ze, jak Soudni dviir uvedl v bodé 54 vyse

uvedeného rozsudku Komise v. Dénsko, neuhrazené p¥ijmy z vlastniho zdroje musi
byt vyrovnny bud jinym vlastnim zdrojem, nebo pizptisobenim vydaja.

9 Krom toho se belgické vldda nemiize dovoldvat existence vy$éi moci ve smyslu &, 17

96

97

odst. 2 nafizenf ¢. 1150/2000. Podle ustlené judikatury musi byt pojem ,vy&i moc”
chdpan ve smyslu okolnosti nezévisljch na tom, kdo se ji dovolavé, neobvyklych
a nepfedvidatelnych, jejichz disledkiim nemohlo byt i pies veskerou vynaloZenou
péci zabrénéno (viz zejména rozsudek ze dne 5. tinora 1987, Denkavit, 145/85,
Recueil, s. 565, bod 11). Svym jednostrannym rozhodnutim zatétovat sporné naroky
na G¢tu B, aniz by se s problémem obritilo na Komisi, a to i pies ndmitky Komise,
vsak Belgické krélovstvi zjevné nevynalozilo vegkerou pééi, aby zabranilo tvrzenym
disledkdm.

Disledkem opoZdéného a chybného zati¢tovani ndrokit na Gcet B je opozdéné
poukézani odpovidajicich vlastnich zdrojii na téet Komise, ke kterému musi
v souladu s ¢ldnky 9 a 10 naifzeni ¢. 1150/2000 dojit ve stejné lhitg, jako je lhita
stanovend pro ucely zati¢tovani uvedenych narokd na téet A na zakladé ¢l. 6 odst. 3
pism. a) téhoZ nafizenf.

S piihlédnutim ke véem predchdzejicim tvahdm jsou jednotlivé &isti prvniho
zalobniho déivodu opodstatnéné,
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K druhému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z nesdéleni ostatnich Cdstek chybné
poukdzanych na ucet B Komisi

Je tieba jednak konstatovat, e Komise ani v ndvrhu na zahdjen{ fizeni, ani ve
své replice toto navrhové zidani nerozvddi, a jednak, Ze ndvrhovad ziadani Komise
sméfuji k uréeni nesplnéni povinnosti vyplyvajicich pouze z ¢lanka 6, 9, 10 a 11
nafizeni ¢. 1150/2000.

Za téchto podminek je tfeba druhy Zalobni diivod odmitnout.

K tretimu Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z nezaplaceni irokit z prodleni z Cdstek
dluznych Komisi

Argumentace Gcastnik® fizeni

Komise uplatiiuje, Ze jelikoz belgické organy dosud neposkytly velkou ¢ast dluznych
castek a ze Castky, které byly poskytnuty, byly poskytnuty opozdéné, dluzi na zdkladé
¢lanku 11 nafizenf ¢. 1150/2000 troky z prodleni. Podle Komise jsou uvedené troky
dluzné z celé ¢astky, na kterou bylo poskytnuto zajisténi, ktera méla byt poukazana
na ucet A.

Belgicka vldda naopak tvrdi, Ze jelikoZ, pokud jde o 66 karnett, kterych se tyka

probihajici fizeni, belgické organy dosud nemély moznost ptistoupit ke skute¢nému
vybrdni ¢astek, lhiita pro poskytnuti téchto ndrokd Spolecenstvim dosud nezacala
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plynout, takze nemohou bézet tiroky z prodlent. Pokud jde o clo vybrané v roce 1999
v navaznosti na zaplaceni skupinou pojistiteli, bylo poskytnuto Komisi ve
stanovenych lhdtéch. Podptirné belgickd vldda uplatiiuje, %e Komise vypoditéva
uvedené troky z prodleni nesprévné z toho dévodu, %e z Zesti dotéenych karneti
TIR, u nichz doslo k plnéni ze zaji§téni uvedenou skupinou v roce 1999, Belgicky
stét ve skute¢nosti zaplatil vic, nez byla dluznd ¢4stka, zatimco se zd4, Ze se Komise
domniva, Ze zékladni ¢astkou pro vypodet trokd z prodlen je &4stka, kterou Belgicky
stat zaplatil, a nikoliv ¢4stka, kterou dluzil.

Zavéry Soudniho dvora

v

Na zékladé ¢lénku 11 natizeni ¢ 1150/2000 v pifpadé jakéhokoli prodlent
v poukazani ¢astek na Gcet uvedeny v ¢l. 9 odst. 1 tého¥ natizeni zaplati doty¢ny
clensky stt trok z prodleni po celou dobu prodleni, Tyto uroky jsou splatné bez
ohledu na diivod prodleni, ve kterém byly tyto zdroje ptipsany na tGéet Komise (viz
zejména vy$e uvedeny rozsudek ze dne 14. dubna 2005, Komise v. Nizozemsko,
bod 91).

V disledku toho opomenuti a prodleni s poukézinim vlastnich zdroji na udet
Komise, kterd byla zjiSténa v rdmci prvniho Zalobniho dtvodu, zaklédajf v souladu
s ¢lénkem 11 naffzeni & 1150/2000 nérok na troky z prodleni, jejichZ nezaplaceni
Belgické kralovstvi nepopird, takze tretf Zalobni divod je opodstatnény.

S ohledem na okolnost, Zze se Komise projednévanou Zalobou nedomahd urcen{
nesplnéni povinnosti vzhledem ke ka?dému z karnett TIR uvedenych pfed Soudnim
dvorem a pii neexistenci vy¢isleného ndvrhu neni pro vcely probihajiciho fizeni
namisté urcit vysi dluznych trokd z prodlent.
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105 S ohledem na piedchdazejici ivahy je tieba uéinit zavér, ze Belgické kralovstvi tim, Ze:

— nezauc¢tovalo nebo zatétovalo opozdéné vlastni zdroje z karnetli TIR ne-
uvolnénych v souladu s pravnimi predpisy, poukdzalo je na icet B namisto uctu
A s tim dtsledkem, Ze z toho vyplyvajici vlastni zdroje nebyly poskytnuty vcas
Komisi Evropskych spolecenstvi,

— a tim, ze odmitlo zaplatit droky z prodleni z ¢istek dluznych Komisi,

nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lankd 6, 9, 10 a 11 nafizeni
¢. 115072000, které s tcinnosti od 31. kvétna 2000 zrudilo a nahradilo naiizeni
¢. 1552/89 majici stejny predmét.

K nakladam rfizeni

106 Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho 4du se Gcastniku Fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
wlozi nahrada naklada #fzeni, pokud to ucastnik Fizeni, ktery mél ve véci Gspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Komise pozadovala ndhradu nakladd fizenf
a Belgické kralovstvi nemélo v podstatné ¢asti véci dspéch, je namisté posledné
uvedenému ulozit ndhradu nakladd rizeni.
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Z téchto dtvodti Soudni dvar (prvni senat) rozhodl takto:

1) Belgické kralovstvi tim, Ze nezati¢tovalo nebo zatiétovalo opozdéné vlastni
zdroje z karnettt TIR neuvolnénych v souladu s pravnimi piedpisy,
poukazalo je na tcet B namisto Gétu A s tim disledkem, Ze z toho
vyplyvajici vlastni zdroje nebyly poskytnuty véas Komisi Evropskych
spolecenstvi,

a tim, Ze odmitlo zaplatit @iroky z prodleni z ¢istek dluinych Komisi
Evropskych spolecenstvi,

nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z élanki 6, 9, 10 a 11 na¥izeni
Rady (ES, Euratom) ¢. 1150/2000 ze dne 22. kvétna 2000, kterym se provadi
rozhodnuti 94/728/ES, Euratom o systému vlastnich zdrojit Spolecenstvi,
které s acinnosti od 31, kvétna 2000 zrusilo a nahradilo nafizeni Rady
(EHS, Euratom) ¢ 1552/89 ze dne 29, kvétna 1989, kterym se provadi
rozhodnuti 88/376/EHS, Euratom o systému vlastnich zdroja Spolecenstvi,
majici stejny predmét,

2) Ve zbyvajici ¢asti se Zaloba zamita,

3) Belgickému kralovstvi se uklad4 nahrada nakladd fizend,

Podpisy.
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