ROZSUDEK ZE DNE 10, 3. 2005 ~ VEC C-342/03

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvntho senétu)
10. biezna 2005 *

Ve véci C-342/03,

jejimZ predmétem je Zaloba na neplatnost ¢lanku 230 ES, podana dne 4. srpna 2003,

Spanélské kralovstvi, zastoupené N. Dfaz Abad, jako zmocnénkyni, s adresou pro
ucely dorucovani v Lucemburkuy,

zalobce,

proti

Radé Evropské unie, zastoupené M. Bishopem a D. Cangou Fanem, jako
zmocnénci,

zalované,
* Jednacf jazyk: Spanélstina.
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SPANELSKO v. RADA

podporované:

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupenou X. Lewisem a R. Vidalem Puigem,
jako zmocnénci, s adresou pro tcely doruc¢ovani v Lucemburku,

vedlej$im dcastnikem,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni P. Jann, piedseda sendtu, N. Colneric, J. N. Cunha Rodrigues, M. Ilesi¢
(zpravodaj) a E. Levits, soudci,

generdlni advoldt: F. G. Jacobs,
vedoucf soudni kancelare: R. Grass,

s pfihlédnutim k pisemné ¢asti Fizeni,

po vyslechnuti stanoviska generdiniho advolkita na jednan{ konaném dne 2. prosince
2004,

vydéava tento

Rozsudek

Spanglské kralovstvi se svou Zalobou domaha, aby Soudni dvéir zrugil naffzeni Rady
(ES) ¢. 975/2003 ze dne 5. ¢ervna 2003 o otevien{ a spravé celnf kvéty pro dovoz
konzerv z tutidkt kda KN 1604 14 11, 1604 14 18 a 160420 70 (Ut vést. L 141, s. 1;
Zvl, vyd. 02/13, s. 419).
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Pravni ramec

Clének 1 natizeni ¢. 975/2003 stanovi, e ,od 1. ¢ervence 2003 se na dovoz konzerv
z tunidké kédd KN 1604 14 11, 1604 14 18 a 1604 20 70 pochézejicich z kterékoli
zemé vztahuje v rédmci celni kvoty, kterd byla oteviena timto nafizenim, celni sazba
ve vysi 12 procent.”

Clanek 2 uvedeného naiizeni upfesiuje:

»Celni kvéta se otevird rocné, prvotné na obdobi péti let. Jeji ob}em pro prvni dva
roky ¢inf:

— 25000 tun od 1. ¢ervence 2003 do 30. cervna 2004,

— 25750 tun od 1. éervence 2004 do 30. ¢ervna 2005.“

Clanek 3 tohoto naifzeni stanovi rozdéleni kvoty nésledujicim zptisobem:

ve V2

»Celni kvéta se déli na Ctyii Césti:
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a) kvota ve vysi 52 % ro¢niho objemu s potadovym éfslem 09.2005 pro dovoz zbozi
pochézejictho z Thajska a

b) kvéta ve vysi 36 % ro¢niho objemu s pofadovym ¢islem 09.2006 pro dovoz zbozi
pochézejiciho z Filipin a

¢} kvota ve vysi 11 % roéniho objemu s poiadovym ¢islem 09.2007 pro dovoz zbozi
pochézejiciho z Indonésie a

d) kvéta ve vysi 1 % ro¢niho objemu s poradovym ¢islem 09.2008 pro dovoz zbozi
pochazejiciho z ostatnich tietich zemd.

Nafiizeni ¢. 975/2003 bylo pfijato za nésledujicich podminek.

Koncem roku 2001 se Evropské spole¢enstvi, Thajsko a Filipiny dohodly, Ze zahdji
konzultace s cilem prozkoumat, do jaké miry jsou thajské a filipinské legitimni zajmy
nepfimérené pogkozoviny uplatiiovinim preferen¢niho sazebniho zachazeni
s konzervami z tufidktt pochdzejicimi z ¢lenskych zemi skupiny statG Afriky,
Karibiku a Pacifiku (ddle jen ,Stity AKP“). V té dobé podléhal dovoz konzerv
z tundkd pochazejicich z Thajska, Filipin a jinych tfetich zemi clu uréenému
v obvyklé sazbé nebo ,sazbé podle dolozky nejvyssich vyhod” ve vysi 24 %.
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Jelikoz konzultace neumoznily doséhnout vzajemné piijatelného reSeni, piedlozily
Spolecenstvi, Thajsko a Filipiny véc zprosttedkovateli v ramci Svétové obchodni
organizace (dale jen ,WTQ).

Zprostiedkovatel vydal dne 20. prosince 2002 své stanovisko doporucujici
Spoledenstvi oteviit ro¢ni kvétu pro dovoz konzerv z tunidktt pochdazejicich
z Thajska a Filipin s celn{ sazbou ve vysi 12 %.

Rizeni pfed Soudnim dvorem

Spanélské kralovstvi podalo Zalobu na neplatnost, kterou navrhuje, aby Soudni dvtr

zrudil natizeni & 975/2003 a ulozil Radé nihradu nakladi fizeni.

Rada navrhuje zamitnout %alobu a ulozit Spanélskému kralovstvi ndhradu nékladi
fizeni.

Komisi Evropskych spolecenstvi bylo usnesenim ze dne 15. ledna 2004 povoleno
vstoupit do Fizenf na podporu ndvrh Rady.

Spanélské kralovstvi navrhlo v predstihu pied timto povolenim vstoupeni do Fizeni
dopisem ze dne 4. listopadu 2003 diivérné zachdzeni ohledné nékterych skute¢nosti
zaloby na zékladé ¢l. 93 odst. 3 jednaciho fddu. Tento névrh byl zamitnut.
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K zalobé

Spanélské kralovstvi se na podporu své Zaloby dovoldvé postupné osmi Zalobnich
divodit vychazejicich z poruSeni zésady preference Spolefenstvi, naru$eni
hospodéiské soutéze, vady fizeni, poru$eni dohody o partnerstvi mezi ¢leny skupiny
statd Afriky, Karibiku a Pacifiku na jedné strané a Evropskym spolecenstvim a jeho
¢lenskymi staty na strané druhé, podepsané v Cotonou dne 23. ¢ervna 2000
(Ut. vést. L. 317, 5. 3) a schvdlené jménem Spoleéenstvi rozhodnutim Rady 2003/159/
ES ze dne 19. prosince 2002 (Ut vést. 2003, L 65, s. 27; Zvl. vyd. 11/46, s. 121, dale
jen ,dohoda z Cotonou"), poruseni preferencnich dohod uzavienych se Staty AKP
a staty podléhajicimi ,zvla$tnimu rezimu boje proti vyrobé a obchodovani
s drogami”, poruseni zdsady ochrany legitimniho ocekdvdni, nedostate¢nosti
odtivodnéni a ze zneuziti pravomoci,

K prvaimu Zalobnimu diwvodu, vychdzejicimu z poruseni zdsady preference
Spolecenstvi

o I3

Argumentace Gcastnik® rizenf

Spanélskd vlada uvddi, Ze preference Spoledenstvi piedstavuje jednu ze zdsad
Smlouvy ES a Ze je zdkladem spole¢ného celniho tarifu. Musi byt zohlednén zdjem
Spolecenstvi a musi byt zajistén rozvoj vyroby Spoleenstvi. Natizeni ¢. 975/2003
porusilo tuto zdsadu, nebot opatient, kterd zahrnuje, by mohla byt stanovena, pouze
pokud by vyroba Spoledenstvi byla nedostacujici. Takovd nedostatecnost pritom
v projedniavaném piipadé nebyla prokézina. V tomto ohledu $panélskd vlida
poznamenava, ze Spanélsko je v celosvétovém méfitku tietim vyrobcem a druhym
vyvozcem konzerv z tunidkd a Ze vice nez 80 % z celkového tihrnu tohoto vyvozu je
urceno k zasobovani trhu Spolecenstvi,
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Spanélskd vldda zddraziuje vyznam odvétvi konzerv z tundkd pro S$panélské
hospodaistvi a pfedev§im pro hospodafstvi autonomni oblasti Galicie, kterd se jiz
potykd se zévaznymi hospodafskymi problémy a kterd zajistuje 90 % Spanéiské
vjroby téchto konzerv. Jednd se tedy o citlivy vyrobek vyzadujici vysoky stupeii celni
ochrany za Gi¢elem udrZeni podminek konkurenceschopnosti ve vztahu k vyrobkém
pochazejicim z jinych zemf.

Rada pfipomind, Ze uvedend tzv. zdsada ,preference Spolecenstvi® nepiedstavuje
zdkonny poZzadavek. Tato zdsada znamend pouze to, Ze s vyrobci Spolecenstvi musi
byt zachdzeno piiznivéji neZ s vyrobci tretich zemi. Neni zakdzéano, aby Spolecenstvi
ptijalo akt, ktery by mohl pogkodit vyrobce Spoletenstvi. Uvedend zésada neni
v projedndvané véci porusena, nebot dovoz konzerv z tundkd v rozsahu celni kvéty
stanovené nafizenim ¢ 975/2003 podiéhd clu ve vysi 12 %, ¢imz je s vyrobci
Spolecenstvi i naddle zachdzeno pifznivéji nez s vyrobci tietich zemi.

246

Komise uvadi, 7e ,preference Spolecenstvi” je pouze jednim z politickych divodd,
k nimZ orgdny mohou ptihlédnout, spolu s dal$imi divody, p¥i urcovani celnich
sazeb. Pokud by orginy musely respektovat ,preferenci Spolecenstvi® za vSech
okolnosti, pole piisobnosti spole¢né obchodni politiky by bylo omezeno tésnymi a se
Smlouvou neslucitelnymi hranicemi.

Zavéry Soudniho dvora

Je nesporné, ze ,preference Spole¢enstvi” je jednim z dtivodi politického charakteru,
o které se orginy opiraji pfi ptijimani reZimii obchodnf vymény s tfetimi zemémi.
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Nicméné, jak jiz Soudni dvir upfesnil, tato preference v zadném pfipadé
nepfedstavuje zdkonny pozadavek, jenz by mohl zplisobit neplatnost piisluiného
aktu (rozsudek ze dne 14. dervence 1994, Recko v. Rada, C-353/92, Recueil,
s. 1-3411, bod 50).

Z vy$e uvedeného vyplyvd, Ze prvni Zalobni divod musi byt zamitnut, aniz by bylo
nutné posoudit stav zsobovani trhu Spoleéenstvi a dopady nafizeni ¢. 975/2003 na
hospodafstvi Spolecenstvi.

K druhému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z naruseni hospoddrské soutéze

Argumentace tGéastnikdl tizeni

Spanélska vlada uplatiiuje, Ze otevieni celni kvéty stanovené natizenim & 975/2003
zpusobuje narugeni podminek hospodaiské soutéze na trhu konzerv z tunaka tim,
ze negativné ovliviiyje pramysl Spoleéenstvi, a vyvoldvé tak nerovnovahu na trhu.
Spanélské viada k tomuto bodu predlozila &iselné tabulky a prohldgeni $panélskych
vyrobced, které maji prokazovat, Ze z divodu uvedeného nafizeni doslo ke sniZeni
objednévek téchto vyrobct, a vznikla tedy znaénd $koda. Rovnéz tvrdi, Ze rozdily
v socidlnich nakladech, ochrané Zivotniho prostfedi a kontrole kvality vyrobkd
vytvéieji nerovnost podminek hospodaiské soutéze mezi Thajskem a Filipinami na
jedné strané a Spolecenstvim na strané druhé.

Rada uplatiiyje, Ze i kdyby bylo prokdzéno, Ze kvéta by mohla mit $kodlivy dopad na
vyrobce Spolecenstvi, nevyplyvd z toho v Zidném piipadé, Ze doslo
k neoprdvnénému naruen{ podminek hospodaiské soutéze.
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2 Komise tvrdi, 7e %4dné pravidlo prédva Spoledenstvi nezakazuje pfijeti celnich
opatient, kterd mohou zménit podminky hospodatské soutéze ve smyslu uvadéném
$panélskou vlddou.

Zavéry Soudniho dvora

22 Jak spravné uvedla Komise, pravo Spoleenstvi nezakazuje pfijeti celnich opatieni,
jejichz ptipadné udinky na hospodéiskou soutéZ by se omezovaly na ucinky uvddéné
v projednédvané véci $panélskou vladou.

2 Jak to konstatoval generdlni advokat v bodé 12 svého stanoviska, takovy zdkaz by
branil Spoledenstvi ptispivat k postupnému odstrafiovani prekdzek mezindrodniho
obchodu. Kazdé sniZeni cla miiZe totiz mit urdity t¢inek na hospodéiskou soutéz
mezi vyrobky dovdZenymi ze tfetich zemi a odpovidajicimi vyrobky Spolecenstvi
v neprospéch vyrobcit Spole¢enstvi. Pokud by byl argument $panélské vlady
sledovdn az do krajnosti, znamenalo by to, Ze Spolec¢enstvi by nikdy nemohlo sniZit
clo zatézujici dovdzené zbozi. Je zfejmé, Ze tomu tak nemuze byt.

% Z téchto diivodit musi byt druhy Zzalobni d@ivod rovnéz zamitnut.
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K tretimu zZalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z vady rizeni

Argumentace ucastnikd Fizeni

Spanélska vidda se domnivd, Ze pii plijeti naifzeni & 975/2003 byl porugen spravni
postup, jelikoz nafizen{ se nezaklddd na zadné technické studii prokazujici, Ze jeho
piijeti bylo nutné. Nebyla vypracovdna Zddnd zprdva umoziujici sezndmit se
s Grovni zdsobovani a G¢inky otevieni kvéty konzerv z tuindkd. V disledku toho byla
poru$ena povinnost piislusného orgdnu peclivé a nestranné prozkoumat viechny
relevantni skute¢nosti projednavaného piipadu. Prozkoumdni provedené zpro-
sttedkovatelem WTO nemiZe nahradit prozkoumani Rady, jelikoZ jeho doporuceni
nejsou zdvaznd a jelikoZ Rada nemuze delegovat rozvoj spole¢né obchodni politiky
na treti osobu.

Rada tvrdi, Ze pledtim, nez se vyslovi k navrhu Komise zaloZzeném na ¢ldnku 133 ES
neni povinna provést vyhodnoceni dopadu. V kazdém piipadé nafizeni ¢. 975/2003
nebylo prijato bez ¢iselnych tdajti. V tomto ohledu Rada ptipomind, Ze ¢isla tykajici
se celnf sazby a tondze celni kvéty konzerv z tunak odpovidaji ve zna¢né mife
¢islim predloZzenym zprostiedkovatelem WTO, ktery analyzoval situaci na trhu.

Komise zdlraziiuje, ze natfzeni ¢. 975/2003 nebylo pfijato v rdmci spravniho
postupu, ale v rdmci legislativniho postupu podle ¢lanku 133 ES. Zikonodarce
pritom disponuje $ir$i diskreéni pravomoci nez spravni organy.

I-1997



30

31

32

33

ROZSUDEK ZE DNE 10. 3. 2005 — VEC C-342/03

Zavéry Soudniho dvora

Jak bylo uvedeno v bodech 18 az 20 tohoto rozsudku, zavddéni spole¢né obchodni
politiky neni podtizeno ,preferenci Spoledenstvi“. Radé tudiZz kazdopadné nepii-
slugelo pfezkoumat pti pfijimdni nafizeni ¢. 975/2003 predvidatelny dopad celnf
kv6ty na priimysl konzerv z tufidkd ve Spoledenstvi a vypracovat za timto Gcelem
technickou zprdvu popisujici aktudlni situaci zdsobovani Spolecenstvi
v této hospodarské oblasti.

V diisledku toho musi byt tfeti Zalobni divod rovnéz zamitnut.

Ke étvrtému Zalobnimu divvodu, vychdzejicimu z porusent dohody z Cotonou

Argumentace Ucastnikd fizenf

Spanélska vlada uplatiiuje poruseni &lanku 12 dohody z Cotonou. Podle tohoto
¢ldnku musi Spolecenstvi vcas informovat stity AKP o opatfeni, které zamysli
pfijmout a které by mohlo ovlivnit zjmy téchto stitll. V projednévaném piipadé
k takovému informovéani nedoslo.

Rada zddraziiuje, Ze ndvrh Komise tykajici se nafizeni ¢. 975/2003 je vefejnym
dokumentem, a Ze nedostatek formdlniho sdéleni tohoto ndvrhu nemuize mit tedy
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pravni nasledky na platnost uvedeného natizeni. Krom toho je oznamovaci
povinnost, které se $panélskd vldda dovoldvs, vzhledem k rozhodovacimu procesu
Rady okrajovd a nepredstavuje podstatnou formalni néleZitost postupu piipravy
nafizeni. Staty AKP byly v kazdém piipadé pravidelné informovany o vyvoji spisu.

Komise uvédi, ze pravidelné informovala stity AKP a Ze jeji navrh byl zvefejnén.
Pfipomind, Ze ¢ldnek 12 dohody z Cotonou neméni legislativni postup upraveny
v ¢lanku 133 ES a Ze sdéleni upravené v uvedeném c¢lénku 12 je ¢isté informativni.
Nejedna se tedy o podstatnou formalitu, jejiZ opomenuti by mohlo vést ke zrusen{
naifzeni ¢. 975/2003.

Zavéry Soudniho dvora

Clanek 12 dohody z Cotonou stanovi, Ze ,pokud Spoledenstvi zamysli v rdmci svych
pravomoci pfijmout opatieni, jez miZe ovlivnit zajmy statd AKP, pokud jde o cile
této dohody, véas o ném informuje tyto stity. Komise za timto tGcelem soucasné

"

ozndmi sekretaridtu stath AKP své navrhy tykajici se takovych opatfeni [...]“
(neoficidlni preklad)

Pritom i za piedpokladu, Ze sporna celni kvéta ,by mohla ovlivnit, pokud jde o cile
[dohody z Cotonou], zajmy statt AKP" a Ze poruseni ¢lanku 12 dohody z Cotonou
by mohlo vést ke zruseni nafizeni ¢. 975/2003, je nutno konstatovat, ze nedoslo
k poruseni uvedeného <¢lanku, jelikoz stity AKP byly radné informovany
o zamysleném opatieni.
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a7 To vyplyva zejména ze zdpisi z jedndni vedenych s uvedenymi stity ve dnech
1. a 25. bitezna 2003, podle kterych byly tyto stity informovény jednak o tom, Ze
Komise souhlasila s piijetim stanoviska zprostéedkovatele WTO, a jednak o tom, Ze
Radé piedlozila ndvrh v tomto smyslu.

s Z toho vyplyvd, ze ¢tvrty Zalobni divod musf byt zamitnut.

K pdtému Zalobnimu ditvodu vychdzejicimu z preferencnich dohod uzavienych se
staty AKP a stdty podléhajicimi ,zvldstnimu reZimu boje proti vyrobé a obchodovin{
s drogami”

Argumentace tcastnikd fizeni

3 Podle $panélské vlady celni kvota uvedend v naffzeni ¢ 975/2003 zbavuje
preferenéni dohody uzaviené SpoleCenstvim se stity AKP a staty podléhajicimi
yzvlddtnimu reZimu boje proti vyrobé a obchodovéni s drogami” (dale jen ,reZim
protidrogového boje“) jejich obsahu v rozsahu, v némZ tato kvéta podrobuje
konzervy z tundkd pochdzejici z uvedenych statti konkurenci pochdzejici ze zemi

Yoy s

s rozvinutéj$im primyslem.

» Rada poznamenavj, Ze kvéta oteviend na zékladé nafizeni ¢. 975/2003 podléha celni
sazbé ve vy§i 12 %, zatimco na konzervy z tundkt pochdzejici ze stath AKP se
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vztahuje nulova celni sazba, Rada mimoto upfesnuje, Ze prijeti tohoto nafizeni
ukondilo dlouhotrvajici spor s Thajskem a Filipinami a umoznilo vyhnout se
pravdépodobnému odsouzeni ze strany WTO.

Komise se domnivd, Ze uvedené nafizeni nijak neporusuje dohodu z Cotonou nebo
rezim protidrogového boje. Komise v tomto ohledu vyjmenovivd rozdily mezi
pedmétnymi celnimi rezimy.

Zavéry Soudniho dvora

Rezimy preferen¢niho zachézeni, na néz je poukazovano v ramci tohoto Zalobniho
divoduy, se ve skutecnosti tykaji pouze jednak osvobozeni od cla udélenych v ramci
dohody z Cotonou a jednak osvobozeni vyplyvajicich z rezimu protidrogového boje
na zdkladé natizeni Rady (ES) ¢. 2501/2001 ze dne 10. prosince 2001 o uplatiiovani
systému véeobecnych celnich preferenci v obdobi od 1. ledna 2002 do 31. prosince
2004 (UL, vést. L 346, s. 1; Zvl. vyd. 02/12, s. 105).

Je nutno konstatovat, ze Rada pfijetim nafizeni ¢ 975/2003 zavedla celni kvéty,
kterd nesouvisi s touto dohodou nebo timto reZimem a kterd neubird nic
z osvobozeni od cla udélenych v jejich rdmci. V dasledku toho nafizeni
¢. 975/2003 neni v rozporu s dohodou z Cotonou nebo s rezimem protidrogového
boje.
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Paty zalobni dGvod musi byt tedy rovnéz zamitnut.

K Sestému Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni zdsady ochrany legitimniho
ocekdvdni

o V7

Argumentace tGcastniki fizent

Podle $panélské vlady nafizeni ¢ 975/2003 porusuje zdsadu ochrany legitimniho
ocekavéani hospodaiskych subjektd Spoledenstvi, které vynalozily investice ve stitech
AKP a ve statech podléhajicich rezimu protidrogového boje.

Rada a Komise pfipominaji, 7e Spole¢enstvi disponuje pii volbé nezbytnych
prostiedkit pro uskute¢fiovani spole¢né obchodni politiky urcitym prostorem pro
posouzeni a tento prostor obvykle vyuzivd. Vyvozuji z toho, Ze hospodaiské subjekty
tedy nemohou vklédat své legitimni ocekévani do zachovani stévajici situace.

Zavéry Soudniho dvora

Moznost dovoldvat se ochrany legitimniho ocekévéni je oteviena kazdému
hospodéiskému subjektu, u néhoz orgin vyvolal podloZzené nadéje. Nadto nic
nebrdni tomu, aby ¢lensky stat uplatnil v rdmci Zaloby na neplatnost to, Ze akt
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organit poskozuje legitimni o¢ekdvéani urcitych hospodai'skych subjektd (rozsudky ze
dne 19. listopadu 1998, Spanélsko v. Rada, C-284/94, Recueil, 5. 1-7309, bod 42, a ze
dne 15. Cervence 2004, Di Lenardo a Dilexport, C-37/02 a C-38/02, Recueil,
s. [-6911, bod 70).

Nicméné, pokud jsou tyto hospodéiské subjekty schopny piedvidat prijeti opatieni
Spolecenstvi ovliviiyjiciho jejich zdjmy, neni moZno dovoldvat se uplatnéni zésady
ochrany legitimniho ocekdvani (rozsudek ze dne 15. dubna 1997, Irish Farmers
Association a dalsi, C-22/94, Recueil, s. I-1809, bod 25, a vy$e uvedeny rozsudek Di
Lenardo a Dilexport, bod 70).

Jelikoz v daném piipadé orgdny Spoledenstvi disponuji ur¢itym prostorem pro
posouzeni pfi volbé nezbytnych prostiedkd pro uskute¢niovani spole¢né obchodni
politiky, hospodéiské subjekty nemohou v projednavaném piipadé divodné vkladat
své legitimn{ ocelcdvini do zachovani soucasné situace (viz v tomto smyslu vyse
uvedeny rozsudek Spanélsko v. Rada, bod 43).

Doty¢né hospodaiské subjekty v diisledku toho nemohly chovat podlozené nadéje,
pokud jde o zachovéani celni sazby uplatiiované na dovozy konzerv z tundki
pochdzejicich z Thajska a Filipin béhem konzultaci a zprostiedkovini mezi témito
zemémi a Spolecenstvim. Naopak bylo piedvidatelné, Ze tato jedndni mohou vést ke
snizeni této sazby.

Z toho vyplyv4, Ze Rada pfijetim nafizeni ¢. 975/2003 neporusila zdsadu ochrany
legitimniho oc¢ekavani, a Ze tedy tento Zalobni divod musi byt zamitnut.
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K sedmému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z nedostatecnosti odiivodnéni

o Vs

Argumentace tcastnikd Fizeni

Podle $panélské vlady je nafizeni ¢ 975/2003 nedostate¢né odivodnéné v rozsahu,
v némz se ve svém prvnim bodé odivodnéni omezuje na odkaz na zprivu
zprosttedkovatele WTO, jez pro Spolecenstvi neni zdvaznd. Navic toto nafizeni
nezohlediiuje problém v celém jeho rozsahu, jelikoZz neposuzuje dopad opatieni,
kterd jsou jim stanovena na odvétvi konzerv z tundkd ve Spolecenstvi.

Rada a Komise tvrdi, Ze body odivodnéni naifzeni ¢ 975/2003 dostatecné
oddvodnuji jeho pfijeti.

Zavéry Soudniho dvora

Odtvodnéni naiizeni SpoleCenstvi poZadované ¢ldnkem 253 ES. musi jasné
a jednozna¢né ukazovat tuvahy orgdnu, jenz je autorem aktu, tak aby se ztiCastnéné
osoby mohly sezndmit s diivody pro pfijaté opatfeni a Soudn{ dviir mohl vykonavat
svou kontrolu (vy$e uvedeny rozsudek Recko v. Rada, bod 19, a rozsudek ze dne
22. listopadu 2001, Nizozemsko v. Rada, C-301/97, Recueil, s. I-8853, bod 187).

Pokud se jedn4 jako v projednavané véci o akt s obecnou ptisobnosti, odéivodnéni se
mlze omezit na uvedeni jednak celkové situace, jez vedla k jeho pfijeti, a jednak
obecnych cilty, o jejich? dosaZeni usiluje (vy$e uvedené rozsudky Spanélsko v. Rada,
bod 28, a Nizozemsko v. Rada, bod 189).
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V daném piipadé prvni bod odivodnéni nafizeni ¢ 975/2003 piehledné
a srozumitelné shrnuje situaci, ktera vedla k otevien{ jim stanovené celn{ kvéty.

Druhy bod odiévodnéni nafizeni upfesiiuje jeho hlavni cil, a sice vyfesit
dlouhotrvajici obchodni spor mezi Spoledenstvim na strané jedné a Thajskem
a Filipinami na strané druhé.

Kone¢né nasledujici body odGvodnéni uvadéji diivody, které vedly k pfijeti zmén
celni kvéty. Predev§im objasnuji, Ze bylo vhodné wrcit pfi pfileZitosti feseni
ptedmétného obchodniho sporu podily kvéty jednak pro zemé, které maji podstatny
zdjem na doddvéani konzerv z tundkd, a jednak pro ostatni zemé.

Odtivodnéni natizeni ¢. 975/2003 tedy obsahuje jasny popis skutkové situace a cilit
sledovanych zdkonoddrcem Spoletenstvi. Toto odtivodnéni se ostatné ukdzalo
dostate¢nym k tomu, aby $panélska vlida byla s to ovéfit obsah a posoudit vhodnost
zpochybnéni legality uvedeného nafizeni.

Ostatné, jak bylo fec¢eno v bodé 30 tohoto rozsudkuy, Radé nepiislusi posoudit dopad
celnf kvéty na odvétvi konzerv z tundkd ve Spoleéenstvi. Z toho vyplyvd, Ze na rozdil
od toho, co tvrdi $panélska vldda, tato otdzka neméla byt uvedena v odiivodnéni
naifzenf ¢. 975/2003.
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Sedmy Zalobni divod mus{ byt tedy rovnéZz zamitnut.

K osmému Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu ze zneuZiti pravomoci

e

Argumentace tcastnikd fizeni

Spanélskd vlada poukazuje na zneuZiti pravomoci tim, Ze celni kvéta konzerv
z tundkd byla pfidélena téméi celd stittm, které jsou jejimi beneficianty, vCetné
Indonésie, svévolnym zplisobem a zbyvajici ¢ést byla pridélena téetim zemim. Podle
$panélské vlady procentudlni sazby urcené v ¢lanku 3 naffzeni ¢. 975/2003 odporuji
samotnému pojmu ,kvéta“ a zda se, ze byly spiSe vysledkem politického jednani.
Nadto je pfijaté opatieni v rozporu s cilem, pro néjz bylo pfijato v tom, Ze Rada
nezohlednila hlavni sméry majici za udel odpovédét na nejnaléhavéjsi potieby
Spoledenstvi, pokud jde o doty¢ny vyrobek. Koneéné celni preference poskytnuté
timto nafizenim vytvéfeji nebezpe¢ny precedens v tom, Ze jiné stty se budou citit
byt obétmi diskriminace, a budou tedy poZzadovat podobné celni preference.

Rada a Komise uplatiuji, Ze okolnosti projedndvané véci neodpovidaji pojmu
»zneuziti pravomoci“ ve smyslu judikatury Soudniho dvora.

Zavéry Soudniho dvora

Jak Soudni dviir opakované vyslovil, akt je postizen zneuzitim pravomoci pouze
tehdy, pokud se na zakladé objektivnich, relevantnich a shodujicich se nepifimych
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diikazit ukaze, Ze byl piijat s vyluénym nebo pfinejmens$im rozhodujicim téelem
dosdhnout jinych cild, nez jsou uvddéné cile, nebo vyhnout se postupu zvlasté
upravenému Smlouvou pro vyrovnéni se s okolnostmi daného piipadu (rozsudky ze
dne 14. kvétna 1998, Windpark Groothusen v. Komise, C-48/96 P, Recueil, s. I-2873,
bod 52, a ze dne 22. listopadu 2001, Nizozemsko v. Rada, C-110/97, Recuelil,
s. I-8763, bod 137).

Je nutno konstatovat, Zze §panélska vlida nepfedlozila takové dtikazy.

Pravé naopak, celni kvéta stanovend v ¢l. 2 a 3 natizeni ¢. 975/2003 zjevné odpovidd
cilim uvedenym v druhém a tietim bodé jeho odtvodnéni, totiz urovnat
dlouhotrvajici spor s Thajskem a Filipinami a stanovit v ramci fe$eni tohoto sporu
podily kvét jednak pro zemé, jez maji podstatny zdjem na dodavani konzerv
z tunidkd, a jednak pro ostatni zemé.

Ly

Co se tyte argumentu S$panélské vlady, podle néhoz uvedené nafizeni vytvéii
precedens v tom, Ze jiné stity budou poZadovat podobné preference, staci
konstatovat, ze takové tvizeni, i pokud by bylo prokdzéno, nemize v Zidném
ptipadé ukézat to, Ze dand kvéta byla oteviena za ic¢elem dosdhnout jinych cild, nez
jsou uvddéné cile, nebo vyhnout se postupu zvld§té upravenému Smlouvou pro
vyrovnani se s okolnostmi daného piipadu.

Z vy$e uvedeného vyplyvd, ze osmy Zalobni diivod musi byt zamitnut.
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JelikoZ zadny ze Zalobnich divodd uplatiiovanych $panélskou viddou nelze piijmout,
je namisté Zalobu zamitnout.

K ndkladim fizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fddu bude tucastniku fizeni, ktery byl ve sporu
nedspésny, uloZena ndhrada nakladd fizeni, pokud tGcastnik, ktery byl ve sporu
uspés$ny, ndhradu nékladt ve svém névrhu poZzadoval. Vzhledem k tomu, Ze Rada
pozadovala néhradu nakladd Fizeni ve svém névrhu a Spanélské kralovstvi bylo ve
sporu nedspés$né, je namisté mu ulozit ndhradu ndkladd fizeni. Komise, jako vedlejsi
ucastnik, ponese v souladu s ¢l. 69 odst. 4 téhoz Fadu své néklady.

Z téchto divodit Soudni dvitr (prvni senét) rozhodl takto:

1) Zaloba se zamitd.

2) Spanélskému kralovstvi se ukldidd nihrada naklada fizeni s vyjimkou
nakladd Komise Evropskych spolecenstvi, ktera ponese své naklady.

Podpisy.
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