ROZSUDEK ZE DNE 10. 3. 2005 ~ VEC C-336/03

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)
10. bi‘ezna 2005 *

Ve véci C-336/03,

jejimz piedmétem je Zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé Clan-
ku 234 ES podané rozhodnutim High Court of Justice (England & Wales), Chancery
Division (Spojené kréalovstvi) ze dne 21. ¢ervence 2003, doslym Soudnimu dvoru dne
30. Cervence 2003, v fizeni

easyCar (UK) Ltd

proti

Office of FairlTrading,

SOUDNI DVUR (prvni senit),

ve slozeni P. Jann, predseda sendtu, K. Lenaerts, J. N. Cunha Rodrigues,
K. Schiemann a M. Ile$i¢ (zpravodaj), soudci,

* Jednacf jazyk: angliétina.
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generalni advokdtka: C. Stix-Hackl,

vedouci soudni kanceldfe: K. Sztranc, rada, |

s ptihlédnutim k pisemné ¢&sti fizeni a po jedndni konaném dne 29. zaii 2004,

s ohledem na vyjadieni pfedlozené:

— za easyCar (UK) Ltd D. Andersonem, QC, K. Bacon, barrister, a D. Burnside,
solicitor,

— za vladu Spojeného kralovstvi C. Jackson, jako zmocnénkyni, za asistence
M. Hoskinse, barrister,

— za Spanélskou vlddu S. Ortiz Vaamondem, jako zmocnéncem,

~— za francouzskou vlddu R. Loosli-Surrans, jako zmocnénkyni,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi N. Yerrell a M.-J. Jonczy, jako zmocnénky-
némi,

po vyslechnuti stanoviska generdln{ advokatky na jednani konaném dne 11. listo-
padu 2004,
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vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o ptedbéiné otdzce se tykd vykladu él. 3 odst. 2 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES ze dne 20. kvétna 1997 o ochrané
spottebitele v ptipadé smluv uzavienych na dalku (Ut. vést. L 144, s. 19; Zvl, vyd.
15/03, s. 319, ddle jen ,smérnice).

Tato zadost byla piedlozena v rdmci sporu mezi spole¢nosti easyCar (UK) Ltd (dale
jen ,spole¢nost easyCar“) a Office of Fair Trading (déle jen ,OFT*) tykajiciho se
smluvnich podminek smluv o ndjmu automobild navrhovanych a uzaviranych
spole¢nost{ easyCar.

Pravni ramec

Prdvni tiprava Spolecenstvi

Predmétem smérnice je podle jejtho ¢ldnku 1 sblizovani pravnich a spravnich
predpistt ¢lenskych stitd tykajicich se smluv mezi spotfebiteli a dodavateli
uzavienych na dalku.
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Podle ¢l. 3 odst. 2 smérnice se ¢ldnky 4, 5, 6 a ¢l. 7 odst. 1 této smérnice nevztahuji
»[...] na smlouvy o poskytovini ubytovacich, pfepravnich, stravovacich nebo
zdbavnich sluzeb, v nichZ se dodavatel po uzavieni smlouvy zavazuje, Ze tyto sluzby
poskytne ke konkrétnimu datu nebo béhem konkrétni lhiity [...]“

Clének 6 odst. 1 smérnice stanovi pro smlouvy uzaviené na déalku pravo spotiebitele
odstoupit od smlouvy. Podle odstavce 2 téhoZz ¢lanku uplatnil-li spotiebitel pravo
odstoupit od smlouvy, je dodavatel povinen bezdplatné vratit ¢4stky zaplacené
spotfebitelem s vyjimkou skuteéné vynalozenych ndkladi spojenych s vracenim
zboZi.

Vauitrostdtni prdavni predpisy

Smérnice byla provedena do prévniho fddu Spojeného krdlovstvi prostiednictvim
Consumer Protection (Distance Selling) Regulations 2000 (déle jen ,vnitrostatni
zakon"),

Vyjimka uvedend v ¢l. 3 odst. 2 smérnice byla provedena ¢l. 6 odst. 2 vnitrostatniho
zdkona.

Pravo odstoupit od smlouvy stanovené v ¢l 6 odst. 1 smérnice bylo provedeno
¢lankem 10 vnitrostdtniho zdkona a uhrazovaci povinnost podle ¢l. 6 odst, 2
smérnice byla pfevzata do ¢lanku 14 vnitrostitniho zdkona.
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Clének 27 vnitrostitniho zakona opraviiuje OFT pozadat, aby byl kazdému, o kom
se domnivé, Ze se dopustil poruseni tohoto zdkona, adresovan soudni piikaz.

Spor v ptivodnim fizeni a predbéina otdzka

Spole¢nost easyCar se zabyvd prondjmem automobild bez fidi¢e. Tuto cinnost
vykondvé ve Spojeném kralovstvi a v nékolika jinych ¢lenskych statech. Zakaznici
této spole¢nosti mohou rezervovat automobily nabizené k ndjmu pouze pro-
stiednictvim internetu. Podle smluvnich podminek smlouvy o ndjmu automobild
navrhované a uzavirané spolecnosti easyCar nemohou byt spotiebiteli v pfipadé
zru$eni smlouvy zaplacené ¢astky vrdceny, s vyjimkou ,neobvyklych
a nepiedvidatelnych okolnosti nezavislych na [jeho] vili, zejména [...]: vaZného
onemocnéni fidice, které mu znemoziuje fizeni; pfirodnich katastrof [...]; zdkroka
nebo omezeni ze strany vlad nebo vefejnych organt; valky, vzpoury, povstani nebo
teroristickych akti“ nebo ,za jinych vyjimeénych okolnosti podle uvazeni na$eho
vedouciho zdkaznickych sluzeb”.

Podle OFT, ktery obdrzel nékolik stiznosti spotiebitelti tykajicich se ndjemnich
smluv uzavienych se spole¢nosti easyCar, porusuji smluvni podminky téchto smluv
¢lanky 10 a 14 vnitrostatniho zdkona, které za Gi¢elem provedeni smérnice stanovi
pravo odstoupit od smlouvy doprovdzené tplnym vrécenim Céastek zaplacenych
spotiebitelem v uréité lhité po uzavieni smlouvy.

Spolec¢nost easyCar tvrdi, Ze ndjemni smlouvy, které nabizi, spadaji pod vyjimku
stanovenou, pokud jde o-,smlouvy o poskytovéni [...] ptepravnich sluzeb” ve smyslu
¢l. 6 odst. 2 vnitrostitniho zédkona a ¢l. 3 odst. 2 smérnice, a Ze proto nepodléha
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pozadavkiim ¢lankd 10 a 14 uvedeného zdkona. OFT naopak soudi, Ze ndjem
automobilil nelze kvalifikovat jako ,pfepravni sluzbu”,

Spolecnost easyCar a OFT podaly Zaloby k High Court of Justice (England & Wales),
Chancery Division. Spole¢nost easyCar podala Zalobu sméfujici k uréeni, Ze na
ndjemni smlouvy, které nabizi, se vztahuje vyjimka z prava odstoupit od smlouvy
stanoveného vnitrostdtnim zdkonem, zatfimco OFT piedlozil Zalobu sméiujici
k tomu, aby bylo spole¢nosti easyCar uloZeno zanechat porusovani vnitrostatniho
zdkona spocivajici v tom, Ze svym zdkaznikiim odpird prévo odstoupit od smlouvy
a narok na vréceni zaplacenych ¢dstek.

Za téchto okolnosti se High Court of Justice (England & Wales) rozhodl pierusit
ifzeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéZnou otdzku:

»Zahrnuje vyraz ,smlouvy o poskytovani [...] piepravnich sluzeb’ uvedeny v ¢l 3
odst. 2 smérnice [...], smlouvy o poskytovéni sluZzeb n4jmu automobild?*

K navrhu na znovuotevi'eni Gstni ¢asti rizeni

Navrhem doslym kancelati Soudniho dvora dne 13. prosince 2004 se spole¢nost
easyCar domaha znovuotevieni dstni ¢asti fizeni.
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V tomto ohledu je tieba piipomenout, Ze Soudni dviir mitze nafidit znovuotevient
tstni ¢sti Fizeni podle ¢lanku 61 svého jednaciho Fadu, pokud se domnivé, ze véc je
nedostate¢né objasnéna nebo Ze ve véci mé byt rozhodnuto na zdkladé argumentu,
ktery nebyl mezi stranami projedndn (rozsudky ze dne 10. tnora 2000, Deutsche
Post, C-270/97 a C-271/97, Recueil, s. 1-929, bod 30, a ze dne 18. Cervna 2002,

Philips, C-299/99, Recueil, s. I-5475, bod 20).

Soudni dviir mé za to, %e¢ v projednidvaném piipadé neni namisté nafidit

znovuotevieni tstni ¢asti fizeni. V disledku toho je tieba zamitnout navrh sméfujict
k tomu, aby bylo takové znovuotevieni natizeno.

K predbéizné otazce

Z ptedkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze neni zpochybfiovano, ze smlouvy uzaviené
mezi spole¢nosti easyCar a jejimi zékazniky jsou smlouvami uzavienymi na délku ve
smyslu vnitrostitniho zdkona a smérnice a Ze piedstavuji smlouvy o poskytovéni
sluzeb. Podstatou otizky predkladajictho soudu je, zda jsou sluzby ndjmu
automobilt piepravnimi sluzbami ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 smérnice.

Spole¢nost easyCar tvrdi, Ze na tuto otdzku je tfeba odpovédét kladné, Spanélskéd
a francouzskd vlada a vlada Spojeného krdlovstvi, jakoZ i Komise Evropskych
spolecenstvi jsou opa¢ného nazoru.
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V tomto chledu je tieba rovnou konstatovat, 7e ani smérnice, ani takové relevantn{
dokumenty k jejimu vykladu, jako jsou pfipravné price, neobjastiuji pfesny dosah
pojmu ,prepravni sluzby” uvedeného v ¢l. 3 odst. 2 smérnice. RovnéZ obecnd
systematika smérnice pouze ukazuje, Ze jejim cilem je poskytnout spotiebitelim
rozsahlejsi ochranu tim, Ze jim udéluje urcitd prava jako pravo odstoupit od smlouvy
a Ze tento ¢l. 3 odst. 2 stanovi vyjimku z téchto prév ve étyfech sousedicich oblastech
hospodéiské ¢innosti, véetné piepravnich sluzeb.

Podle ustdlené judikatury je pifitom tieba vyznam a dosah pojmi, pro které nemé
prévo Spolecenstvi zaddnou definici, ur¢it v souladu s jejich obvyklym smyslem
v bézném jazyce, s piihlédnutim ke kontextu, ve kterém jsou pouzity, a ciltun, které
sleduje pravni Gprava, jejiz soucasti jsou (rozsudky ze dne 19. fijna 1995, Honig,
C-128/94, Recueil, s. 1-3389, bod 9, a ze dne 27. ledna 2000, DIR International Film
a dal3f v. Komise, C-164/98 P, Recueil, s. I-447, bod 26). Pokud se tyto pojmy
vyskytuji, jako ve véci v plvodnim Ffzeni, v ustanoveni, které zaklddd vyjimku
z urcité zasady nebo konkrétnéji z pravidel Spolecenstvi o ochrané spotiebiteld,
museji byt nadto vykladany restriktivné (rozsudky ze dne 18. ledna 2001, Komise
v. Spanélsko, C-83/99, Recueil, s. 1-445, bod 19, a ze dne 13. prosince 2001,
Heininger, C-481/99, Recueil, s. [-9945, bod 31).

Co se tyce vyrazu ,piepravni sluzby”, je tieba konstatovat, Ze odpovid, jako kazdy
z ostatnich vyjmenovanych druht sluZeb, vyjimce pro uréité odvétvi, a Ze se tedy
vztahuje obecné na sluzby v oblasti piepravy.

V tomto ohledu je na misté uvést, Ze zdkonodérce nezvolil pii vytvaieni dikce
ustanoveni tykajicich se vyjimky dotcené ve véci v plivodnim fizeni vyraz ,smlouvy
o plepravé®, ktery je béZné uzivan v pravnich systémech ¢lenskych statfi a zahrnuje
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pouze piepravu cestujicich a zbozi vykondvanou prepravcem, ale podstatné Sirsi
vyraz ,smlouvy o poskytovani [...] pfepravnich sluzeb”, ktery se muaZe tykat celého
souboru smluv, které upravuji sluzby v oblasti piepravy véetné téch, které
predpokladaji ¢innost, kterd jako takovd nezahrnuje prepravu zdkaznika nebo jeho
majetku, ale kterd sméfuje k tomu, aby mu bylo umoznéno uskutec¢nit tuto prepravu.

Ze znéni ¢l. 3 odst. 2 smérnice tak vyplyva, Ze zdkenoddrce mél v tmyslu definovat
vyjimku, kterou toto ustanoveni upravuje, nikoliv prostfednictvim smluvnich typd,
ale tak, aby vSechny smlouvy o poskytovani sluzeb v oblastech ubytovani, prepravy,
stravovani nebo zdbavy kromé téch, jejichZ plnéni neni poskytovano ke konkrétnimu
datu nebo béhem konkrétni lhity, spadaly do oblasti ptisobnosti této vyjimky.

Tento vyklad je vyslovné potvrzen nékolika jazykovymi verzemi ¢l. 3 odst. 2
smérnice, totiZ verzi némeckou, italskou a $védskou, které uvadéji ,Dienstleistungen
in den Bereichen [...] Beférderung” (,sluzby v oblasti prepravy®), respektive ,servizi
relativi [...] ai transporti® (,sluzby tykajici se piepravy”) a ,tjénster som avser [...]
transport” (,sluzby které se tykaji prepravy).

V bézném jazyce piitom vyraz ,pfeprava“ neznamend pouze ¢innost pfemistovani
osob nebo zboZi z jednoho mista na druhé, ale také druhy piepravy a prosttedky
pouzité k premisténi osob a zbozi. Poskytnuti dopravniho prostiedku spotiebiteli
ptedstavuje tudiZ sluzby, které spadaji do oblasti piepravy.
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V diisledku toho je namisté uréit, aniz by byl piekrocen tzky rémec vyjimky pro
urcitd odvétvi tykajici se ,prepravnich sluzeb” stanovené v ¢l. 3 odst. 2 smérnice, Ze
tato vyjimka se tykd sluzeb ndjmu automobild, které se vyznacuji pravé tim, Ze je
spotiebiteli poskytnut dopravni prostiedek.

Co se dile ty¢e kontextu, ve kterém je uzit pojem ,piepravni sluzby®, a cilt
sledovanych smérnici, je nesporné, jak uvedla generdlnf advokatka v bodech 39 az 41
svého stanoviska, Ze zdkonodarce zamyslel zavést ochranu zdjmit spotiebitelil
vyuZivajicich prostfedky komunikace na dalku, ale také ochranu z4jm@ poskytova-
tel uréitych sluzeb, aby nebyli nepiiméfené znevyhodnéni nasledky spojenymi
s bezplatnym zrugenim rezervovanych sluzeb bez udani divodu. V tomto ohledu
spole¢nost easyCar pravem tvrdi, ostatné aniz by ji vlady, které predlozily sva
vyjadieni Soudnimu dvoru, ¢i Komise v tomto bodé odporovaly, Ze ¢l. 3 odst. 2
smérnice vyjima poskytovatele sluzeb v uréitych odvétvich ¢innosti z toho diivodu,
Ze tito poskytovatelé by mohli byt nepfiméiené dotéeni pozadavky smérnice zvlasté
v ptipadé, kdy byla uéinéna rezervace sluzby a tato sluzba byla spotiebitelem zrusena
krédtce pred datem stanovenym pro jeji poskytnuti.

Je nutné konstatovat, Ze podniky pronajimajici automobily vykonévaji ¢innost,
kterou chtél zakonodarce chranit vyjimkou stanovenou v ¢l. 3 odst. 2 smérnice proti
takovym nepiiznivym nésledkiim. Tyto podniky totiz musi k datu stanovenému pfi
rezervaci uéinit opatteni pro uskuteénéni dohodnutého plnéni, a z tohoto diivodu
nesou v pripadé zrusenf stejné neptiznivé nasledky jako jiné podniky, které provadéji
svou ¢innost v odvétvi piepravy nebo v jinych odvétvich vyjmenovanych v uvedeném
¢l 3 odst. 2.
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Z ptedchozich tvah vyplyva, ze vyklad, podle kterého jsou sluzby ndgjmu automobila
piepravnimi sluzbami ve smyslu ¢l 3 odst. 2 smérnice, je jediny, ktery zabezpetuje,
Ze vyjimka stanovend v tomto ustanoveni mé charakter vyjimky pro urcité odvétvi,
a umoznuje, aby byl dosazen cil sledovany uvedenym ustanovenim.

V ddsledku toho je tfeba odpovédét na polozenou otizku tak, 7e ¢l 3 odst. 2
smérnice musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze pojem ,smlouvy o poskytovani
prepravnich sluzeb” zahrnuje smlouvy o poskytovéni sluzeb ndjmu automobild.

K nakladiun fizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o udastniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizen{ vzhledem ke sporu probihajicimu pted piedkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech fizeni pfisluiny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
piedloZenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru ne? vyjadfeni Gcastnikd Fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dviir (prvni senét) rozhodl takto:

Clanek 3 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES ze dne
20. kvétna 1997 o ochrané spotiebitele v pfipadé smluv uzavienych na dalku
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pojem ,smlouvy o poskytovini pfepravnich
sluzeb” zahrnuje smlouvy o poskytovani sluzeb ndgjmu automobili.

Podpisy.
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