ROZSUDEK ZE DNE 19. 1. 2006 — VEC C-330/03

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senitu)
19. ledna 2006

Ve veéci C-330/03,

jejimz predmétem je Zaddost o rozhodnuti o pfedbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku
234 ES, podand rozhodnutim Tribunal Supremo (Spanélsko) ze dne 21. Cervence
2003, doslym Soudnimu dvoru dne 29. ¢ervence 2003, v fizeni

Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos

proti

Administracién del Estado,

za piitomnosti:

Giuliana Maura Ima,
* Jednaci jazyk: $panélitina.

I-826



COLEGIO

SOUDNI DVUR (prvni senit),

ve sloZeni P. Jann, pfedseda sendtu, K. Schiemann, N. Colneric, E. Juhdsz a E. Levits

(zpravodaj), soudci,

generdlni advokat: P. Léger,
vedouci soudni kancelére: R. Grass,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s ohledem na vyjadfeni predlozena:

— za Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos A. Gonzilezem
Salinasem, abogado,

— za $panélskou vlddu N. Diaz Abad, jako zmocnénkyni,

— za italskou vlddu I. M. Bragugliou, jako zmocnéncem, ve spoluprici
s A. Cingolem, avvocato dello Stato,

— za rakouskou vladu E. Riedlem, jako zmocnéncem,
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— za $védskou vladu A. Krusem, jako zmocnéncem,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi H. Stgvlbeekem a F. Castillem de la Torre,
jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokita na jedndni konaném dne 30. ¢ervna
2005,

vydava tento

Rozsudek

Z4adost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tyka vykladu ¢l. 3 prvniho pododstavce
pism. a) a ¢l. 4 odst. 1 smérnice Rady 89/48/EHS ze dne 21. prosince 1988
o obecném systému pro uzndvani vysokoskolskych diplomi vydanych po ukonceni
nejméné tfiletého odborného vzdélavani a piipravy (Uf. vést. L 19, s. 16; Zvl. vyd.
05/01, s. 337, dale jen ,smérnice”), jakoz i ¢lankd 39 ES a 43 ES.

Tato Zddost byla podéna v ramci sporu mezi Colegio de Ingenieros de Caminos,
Canales y Puertos (komora inZenyra pro cesty, kandly a pristavy, déle jen ,Colegio®)
a Administracién del Estado ohledné Zidosti G. M. Ima, italského statniho
pfislusnika, drzitele diplomu stavebniho inZenyrstvi se specializaci na hydrauliku,
vydaného v Itdlii, sméfujici k tomu, aby byl této osobé povolen pifstup k povolani
inZenyra pro cesty, kanaly a piistavy ve Spanélsku.
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Pravni ramec

Prdvni tprava Spolecenstvi

Cilem smérnice je vytvofit metodu uzndvéni diplomt, jez umozni evropskym
obc¢andm vykondvat vSechny odborné c¢innosti, které jsou v hostitelském ¢lenském
staté zdvislé na ukoncleni postsekundirniho vzdélaviani a odborné pripravy, za
predpokladu, Ze maji takovy diplom, ktery je pripravuje na tyto ¢innosti, je vydavan
po ukonceni studia trvajictho nejméné 3 roky a je vyddn v jiném clenském staté.

Podle ¢l. 1 pism. ¢) smérnice se ,regulovanym povolinim“ rozumi ,regulovana
odbornd ¢innost nebo soubor ¢innosti, které tvofi toto povoldni v clenském staté”.

Clanek 3 prvni pododstavec smérnice stanovi:

sLokud je v hostitelském clenském stité pristup k regulovanému povoldni a jeho
vykon podminén drzenim diplomu, nesméji prislusné orginy z ddvodu neodpovi-
dajici kvalifikace odmitnout povolit statnimu prislusniku clenského stitu pristup
k uvedenému povoldni a jeho vykon za stejnych podminek, které se vztahuji na jeho
vlastni statni pfislusniky, jestlize:

a) je zadatel drZitelem diplomu pozadovaného v jiném clenském staté pro pristup
k doty¢nému [ ke stejnému] povoldni a pro jeho vykon na jeho tzemi a tento
diplom byl vydan v nékterém clenském staté [...]
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Clanek 4 odst. 1 smérnice upfesiuje:

»Bez ohledu na ¢ldnek 3 maze hostitelsky clensky stat také pozadovat, aby Zadatel:

a) prokazal odbornou praxi, pokud délka vzdélani a odborné pripravy uvedend na
podporu jeho zadosti, jak je stanoveno v ¢l. 3 pism. a) a b), je nejméné o jeden

rok

kratéi nez doba pozadovand hostitelskym ¢lenskym stitem. [...]

b) absolvoval adapta¢ni obdobi nepfesahujici 3 roky nebo slozil zkousku
zpusobilosti, pokud:

I-830

obsah vzdélini a odborné praxe [odborné pripravy], které byly ziskdny
zplisobem stanovenym v ¢l. 3 pism. a) a b), se podstatné lisi od obsahu
osvéd¢eného diplomem, ktery je pozadovin hostitelskym clenskym stdtem,
nebo

pokud v pripadé uvedeném v ¢l 3 pism. a) regulované povolani
v hostitelském ¢lenském stité zahrnuje jednu nebo vice regulovanych
odbornych ¢innosti, které nejsou souddsti povolani regulovaného v ¢lenském
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staté piivodu nebo v ¢lenském stdté, odkud zadatel prichdzi, a tento rozdil
odpovidd specifickému vzdéldviani a odborné pripravé pozadovanym
v hostitelském c¢lenském stité a jeho obsah se podstatné lisi od obsahu
osvédceného diplomem predklidanym Zadatelem [...]

Clanek 7 smérnice upravuje pravo osob, na néZ se vztahuje systém Spolecenstvi pro
uzndvani diplomd, uzivat jejich profesni oznaceni a akademické tituly. Odstavce 1
a 2 tohoto ¢lanku znéji nésledovné:

»1. Prislu§né orgdny hostitelskych ¢lenskych statd prizndvaji statnim pfislugnikiim
¢lenskych statd, ktefi splnili podminky pro ptistup k regulovanému povolani a pro
jeho vykon na jejich tzemi, pravo uZivat profesni oznacen{ hostitelského ¢lenského
statu odpovidajici uvedenému povolani.

2. Prislusné organy hostitelského ¢lenského statu priznavaji statnim piislu$nikiim
Clenskych statd, ktefi splnili podminky pro pristup k regulovanému povoldni
a vykonu tohoto povolini na jeho tzemi, pravo uzivat jejich dovolené akademické
tituly a poptipadé zkratky téchto titultt v jazyce clenskych stitd pivodu nebo
¢lenskych statd, odkud prichazeji. Hostitelsky ¢lensky stit miZze pozadovat, aby
tento titul byl doprovizen nizvem a sidlem zatizeni nebo zkusebni komise, které jej
udélily.”
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Vuitrostdtni prdavni uprava

Smérnice byla provedena do §panélského prava kralovskym nafizenim ¢. 1665/1991
ze dne 25. Ffjna 1991, upravujicim obecny systém uzndvani vysokoskolskych
diplomt vydanych v ¢lenskych stdtech Evropské unie, které vyzaduji nejméné tiileté
vzdélini (BOE ¢. 280 ze dne 22. listopadu 1991, s. 37916). Clinky 4 a 5 tohoto
nafrizeni v podstaté prebiraji ustanoveni ¢ldnkd 3 a 4 smérnice.

Podle $panélskych pravnich predpisi zajistuje povoldni inZenyra pro cesty, kanaly
a pristavy (,ingeniero de caminos, canales y puertos®) velky rozsah takovych
¢innosti, jako je navrhovani a stavba hydraulickych zafizeni, infrastruktur pozemni,
ndmofni a Fi¢ni dopravy, ochrana pléZi a Gzemni plinovéni, véetné tGzemniho
pldnovani mést. Z predklddaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze se jednd o regulované
povolani, nebot pfistup k tomuto povoléni a jeho vykon jsou podminény drzenim
$panélského diplomu, vydaného po ukonceni bud zvldstniho Sestiletého postsekun-
darniho vzdélani, nebo odpovidajiciho vzdélini ziskaného v jiném clenském stité
a uznaného ministerstvem pro rozvoj. Kazdy, kdo hodl4 vykonavat ve Spanélsku toto
povoldni, musi byt predtim ¢lenem Colegio, pficemz toto Clenstvi je podminéno
drzenim takto popsaného vzdélani.

Spor v piivodnim fizeni a predbéiné otazky

Giuliano Mauro Imo je drzitelem diplomu stavebniho inZenyrstvi se specializaci na
hydrauliku (,laurea in ingegneria civile idraulica®), ktery byl vydan v Itdlii a ktery
v tomto stité prizndvd pravo vykondvat povolini stavebniho inzenyra pro
hydrauliku. Dne 27. ¢ervna 1996 podal $panélskému ministerstvu pro rozvoj zadost
o uznéani svého diplomu k tomu, aby mohl ziskat ve Spanélsku pristup k povolani
inZenyra pro cesty, kandly a pristavy.
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Ministerstvo uznalo rozhodnutim ze dne 4. listopadu 1996 diplom G. M. Ima
a povolilo posledné jmenovanému ptistup k povoldni inZenyra pro cesty, kanaly
a pristavy bez jakékoliv pfedchozi podminky.

Colegio podalo proti tomuto rozhodnuti Zalobu na neplatnost k Audiencia Nacional.
V priibéhu fizeni trvalo na podstatném rozdilu mezi povoldnim inZenyra pro cesty,
kanély a pristavy ve Spanélsku a povoldnim stavebniho inZenyra pro hydrauliku
v Italii, jak z hlediska obsahu vzdélani, tak z hlediska c¢innosti zajistovanych kazdym
z téchto povoldni,

Audiencia Nacional zamitl rozsudkem ze dne 1. dubna 1998 uvedenou Zalobu
zejména z toho diivodu, Ze diplom stavebniho inZenyra pro hydrauliku pfiznéva
v Itdlii pravo pristupu k témuz povoldni, jakym je inZzenyr pro cesty, kandly a pfistavy
ve Spanélsku. Tento soud krom toho uvedl, Ze vzdélani ziskané drzitelem uvedeného
diplomu stavebniho inZenyra zahrnuje zakladni oblasti, které jsou ve Spanélsku
v odvétvi dotceného povolani stavebniho inZenyra poZzadovany.

Colegio podalo kasa¢ni opravny prostfedek k Tribunal Supremo. Tento soud predné
shledal, Ze tyto dva dotCené typy vzdélani obsahuji zna¢né podstatné rozdily, a ze je
tedy posouzeni skutkového stavu ucinéné Audiencia Nacional nespravné.

Za téchto podminek se Tribunal Supremo rozhodl prerusit fizen{ a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Je mozné vykladat ¢l. 3 pism. a) ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 smérnice 89/48 [...] tak,
Ze povoluje hostitelskému stdtu omezené uznavani odborné kvalifikace Zadatele,
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ktery je drzitelem diplomu stavebniho inZenyra pro hydrauliku (,ingegnere civile
idraulico®) (vydaného v Itdlii), ktery si preje vykondvat toto povoldni v jiném
clenském staté, jehoZ pravni predpisy uzndvaji povolani inZenyra pro cesty,
kandly a pristavy (ingeniero de caminos, canales y puertos’) jako regulované
povoldni? Vychdzime z predpokladu, ze posledné uvedené povolini zahrnuje
v hostitelském stdté ¢innosti, které neodpovidaji vzdy diplomu zadatele, a ze
vzdélani osvédcené timto diplomem neobsahuje nékteré zakladni oblasti obecné
pozadované k ziskdni diplomu inZenyra pro cesty, kandly a pristavy
v hostitelském staté.

2) 'V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku, je v souladu s ¢lanky 39 ES a 43 ES
omezeni prava zadateld, ktef{ hodlaji vykondvat povolani jako osoby samostatné
vydélecné ¢inné nebo jako zaméstnanci v jiném clenském stdté, nez je stat, kde
ziskali svou odbornou kvalifikaci, do té miry, Ze mtize hostitelsky ¢lensky stat
vyloudit prostfednictvim své vnitrostitni pravni Upravy omezené uzndni
odborné kvalifikace, znamend-li takové rozhodnuti, které je v zdsadé
v souladu s ¢ldnkem 4 smérnice 89/48 [...], ze vykon povoldni je podminén
nepfiméfenymi dodatecnymi pozadavky?

Pro ucely uvedenych otdzek je tfeba rozumét ,omezenym uzndvinim’ takové
uzndvani, které opraviiuje zadatele k vykonu jeho inzenyrské ¢innosti pouze
v odpovidajicim odvétvi (hydraulice) obecnéjstho povoldni inzenyra cest, kandl
a pristavl,, které je v hostitelském staté regulovdno, aniz by podléhal
dodate¢nym pozadavkiim stanovenym v ¢l. 4 odst. 1 pism. b) smérnice 89/48

[...].”
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K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni predbézné otdzky predkladajictho soudu je, zda smérnice brani
tomu, aby v ptipadé, Ze drzitel diplomu ziskaného v nékterém clenském staté poda
Zédost o povoleni pristupu k regulovanému povolani v jiném c¢lenském staté, organy
posledné uvedeného stitu za urcitych podminek vyhovély ¢astecné této zadosti tim,
7e omezi rozsah povoleni pouze na ¢innosti, ke kterym umoznuje uvedeny diplom
pristup v ¢lenském stété, ve kterém byl ziskéan.

K zodpovézeni této otdzky je treba zkoumat zaprvé znéni relevantnich ustanoveni
smérnice, zadruhé systém a obecnou strukturu smeérnice a zatieti cile, které tato
smérnice sleduje.

Nejdiive je tfeba pripomenout, Ze znéni smérnice vyslovné nepovoluje ani
nezakazuje céste¢né uzndvani takové odborné kvalifikace, jak je vymezena
predklddacim rozhodnutim. Zdkaz stanoveny v ¢l. 3 prvnim pododstavci pism. a)
smérnice totiz takovému Cdste¢nému uzndvani nebrani, nebot rozhodnuti, které je
pfijato ohledné Zddosti doty¢né osoby a které této osobé povoluje pfistup pouze
k ¢asti rozsahu dinnosti zajistovanych regulovanym povolinim v hostitelském
Clenském stité, nemdze byt postaveno naroven odmitnuti pristupu k tomuto
povolani.,

Co se déle tyce systému smérnice, je tfeba pripomenout, Zze systém vzdjemného
uznavani diplomd zavedeny smérnici neznamend, Ze diplomy vydané v jinych
¢lenskych statech osvédcuji vzdélani obdobné nebo srovnatelné s tim, které vyzaduje
hostitelsky clensky stit. Podle systému zavedeného smérnici neni totiz diplom
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uznany na zdkladé vnitfni hodnoty vzdélani, po jehoz ukonceni je vyddn, nybrz
proto, ze umoznuje v Clenském stité, ve kterém byl vyddn nebo uznan, pristup
k regulovanému povoldni. Rozdily v organizaci nebo obsahu vzdélani ziskaného
v Clenském stité plivodu a vzdélani nabizeného v hostitelském clenském stdté
nemohou stacit k oddvodnéni zamitnuti uznani doty¢né odborné kvalifikace. Jsou-li
navic tyto rozdily podstatné, mohou odtvodnit to, Ze hostitelsky ¢lensky stat
pozaduje od zadatele, aby splnil nékteré z vyrovndvacich opatfeni stanovenych
v ¢ldnku 4 uvedené smérnice (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 29. dubna 2004,
Beuttenmiiller, C-102/02, Recueil, s. [-5405, bod 52).

Z toho vyplyv4, jak spravné vysvétluje generdlni advokét v bodech 40 az 43 svého
stanoviska, Ze vyraz ,stejné povolani“ obsaZeny v ¢l. 3 prvnim pododstavci pism. a)
smérnice musi byt chdpdn tak, ze se tykd povoldni, kterd jsou v ¢lenském stité
pavodu a hostitelském ¢lenském stété bud totozn4, nebo obdobnd, nebo v nékterych
ptipadech jednodu$e rovnocennd co do Cinnosti, které zajistuji. Tento vyklad je
potvrzen ¢l. 4 odst. 1 pism. b) druhou odrizkou smérnice. V pripadech, které toto
ustanoveni uvadi, jsou prislusné vnitrostitni orgdny povinny zohlednit kazdou
z ¢innosti zaji$tovanych doté¢enym povoldnim v obou dotyénych clenskych stitech
k tomu, aby mohly urdit, zda-li se skute¢né jednd o ,stejné povolani” a zda-li je
pripadné namisté pouzit jedno z vyrovnavacich opatfeni upravenych predmétnym
ustanovenim. To znamend, Ze aCkoli smérnice vnimd regulované povolani jako
celek, uzndvd vsak skute¢nou existenci oddélenych odbornych ¢innosti
a odpovidajicitho vzdéldni. Odli$ny pristup ke kazdé z odbornych dcinnosti
zajistovanych regulovanym povoldnim tedy neodporuje obecné struktufe smérnice
ani ji nenf cizi.

Opacny postoj zastdvany v tomto ohledu $panélskou a $védskou vlddou nemtze byt
prijat. Prestoze totiz ¢l. 3 prvni pododstavec smérnice zakotvuje prdvo statniho
prislusnika clenského stitu, ktery je drzitelem diplomu uvedeného ve smérnici,
»pristupu k povolani [potvrzenému timto diplomem] a jeho vykonu za stejnych
podminek, které se vztahuji na jeho vlastni stitni piislusniky”, nemize byt toto
ustanoveni vykldddno tak, Zze vede vidy a bez vyjimky k povoleni pristupu
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k veskerym cinnostem zajistovanym timto povolanim v hostitelském c¢lenském staté.
Jak v podstaté uvedl generdlni advokét v bodech 48 az 53 svého stanoviska, uvedeny
vyraz predstavuje pouhy prepis zdkladnich zasad zékazu diskriminace a vzdjemné
dawvéry, které jsou vlastni systému Spolecenstvi pro uznavani diplomf.

Clanek 7 odst. 1 smérnice stanovi, Ze pfislugné organy hostitelskych ¢lenskych stitt
ptizndvaji statnim prislusnikdm jinych clenskych stath, ktefi splnili podminky pro
pristup k regulovanému povolani a pro jeho vykon na jejich tzemi, pravo uzivat
profesni oznaceni hostitelského ¢lenského stitu odpovidajici uvedenému povolani.
Ucelem tohoto ustanoveni, které se tyka praktickych dasledkd pouziti pravidel
upravenych v ¢ldncich 3 a 4 téZe smérnice, je usnadnit postaveni stdtnich pfislusnika
jinych ¢lenskych stdtd, ktefi v téchto statech ziskali sviij diplom, naroven statnim
prislugnikiim hostitelského ¢lenského statu, ktefi ziskali svou odbornou kvalifikaci
v posledné uvedeném stdté. Uzndni prava uzivat uvedené profesni oznaceni
upravené v uvedeném ¢l 7 odst. 1 je vsak mozné, pouze pokud doty¢né osoby
spliiuji véechny podminky pro pfistup a vykon pozadované u doty¢ného povoldni.

Konecné vyse vylozend tivaha je zcela potvrzena teleologickym vykladem smérnice.
Ze tretiho a tfinactého bodu odtivodnéni smérnice totiz vyplyvd, Ze prvnim cilem
smérnice je usnadnit pfistup drzitele diplomu vydaného v nékterém clenském staté
k odpovidajicim odbornym cinnostem v jinych clenskych stitech a posilit pravo
evropského obc¢ana vyuzit své odborné dovednosti v jakémbkoliv clenském staté.
Krom toho je tfeba poznamenat, Ze smérnice byla prijata na zdkladé ¢l. 57 odst. 1
Smlouvy o ES (nyni po zméné ¢l. 47 odst. 1 ES). Ze znéni posledné uvedeného
ustanoveni vyplyvd, Ze tcelem takovych smérnic, jako je smérnice, které se tyka
projednavand véc, je usnadnit vzijemné uznivini diplomt, osvédceni a jinych
doklad o kvalifikaci stanovenim spole¢nych pravidel a kritérii, které povedou v co
nejvétsim mozném rozsahu k automatickému uzndavani zminénych diplomg,
osvédéeni a jinych doklad@i o kvalifikaci. Ugelem téchto smérnic naopak neni
ztizeni uzndvini takovych diplomd, osvéd¢eni a jinych dokladi o kvalifikaci
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v situacich, na které se tyto smérnice nevztahuji, a nemuzZe to byt ani jejich
dasledkem (rozsudek ze dne 22. ledna 2002, Dreessen, C-31/00, Recueil, s. [-663,
bod 26).

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze dosah ¢l. 4 odst. 1 smérnice, ktery vyslovné
povoluje vyrovnévaci opatieni, je tfeba omezit na pripady, kdy se ukaze, Ze jsou tato
opatfeni priméfend zamyslenému cili. Jinak feceno, ackoliv jsou tato opatfeni
vyslovné povolena, mohou v uréitych pfipadech predstavovat vysoce odrazujici
faktor pfi tom, zda statni pfislusnik nékterého clenského stdtu vyuzije svych prav,
které mu svéfuje smérnice. Jak adaptacni obdobi, tak zkouska zpfisobilosti totiz
vyzaduji od doty¢né osoby znac¢ny ¢as a Gsili. Pro stitniho prislusnika nékterého
¢lenského statu, ktery hodld vykondvat v jiném ¢lenském stété regulované povolani,
se mize nepouZiti téchto opatfeni ukézat jako vyznamné, ba dokonce rozhodujici.
V takovém pripadé jako ve véci v piivodnim fizeni odpovidé smyslu cild sledovanych
smérnici ¢aste¢ny piistup k doty¢nému povolédni poskytnuty na Ziddost dotcené
osoby osvobozujici tuto osobu od vyrovnéavacich opatfeni a poskytujici této osobé
okamzity pristup k odbornym ¢innostem, ke kterym je jiz kvalifikovana.

Z toho tedy vyplyva, Ze ani znéni, systém, ¢i cile smérnice nevylucuji moznost
¢aste¢ného pristupu k regulovanému povolani ve smyslu predklddaciho rozhodnuti.
Je sice mozné tvrdit, podobné jak to ¢ini $panélskd a $védskd vldda, Ze takovy
¢aste¢ny pristup by mohl vyvolat nebezpe¢i multiplikace odbornych cinnosti
nezdvisle vykondvanych stitnimi prislusniky jinych clenskych stitd, a tedy urcité
nejasnosti u spotrebitel. Toto mozné nebezpeci vsak nestaci k ucinéni zavéru
o neslucitelnosti ¢dste¢ného uznavani odborné kvalifikace se smérnici. Existuji totiz
dostate¢né Gcinné prostiedky k odstranéni takovych nejasnosti, jako mozZnosti
ulozeni povinnosti doty¢nym osobdm uvddét nizev a sidlo zafizeni nebo zku$ebni
komise, které jim jejich akademické tituly udélily. Hostitelsky clensky stat muze
navic vzdy ulozit doty¢nym osobdm povinnosti uzivat ve vsech pravnich
a obchodnich vztazich na svém tzemi jak akademicky titul nebo odpovidajici
odborné oznaceni v plivodnim jazyce a podobé, tak jejich preklad v drfednim jazyce
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hostitelského ¢lenského stétu, a to za Gcelem zajisténi srozumitelnosti a zabranéni
jakémukoliv nebezpe¢i zdmény.

Vzhledem k vyse uvedenému je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze smérnice
nebrdni tomu, aby v pripadé, ze drzitel diplomu ziskaného v nékterém ¢lenském
staté podal Zadost o povoleni pfistupu k regulovanému povoléni v jiném c¢lenském
staté, orgény posledné uvedeného statu vyhovély castecné této zadosti, pokud to
drzitel diplomu poZaduje, tak, ze omezi rozsah povoleni pouze na cinnosti, ke
kterym umoznuje uvedeny diplom pristup v clenském staté, ve kterém byl ziskan.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otdzky predkladajiciho soudu je, zda za takovych okolnosti jako ve
véci v ptivodnim fizeni brani ¢lanky 39 ES a 43 ES tomu, aby hostitelsky ¢lensky stat
vyloucil moznost ¢aste¢ného pristupu k regulovanému povoldni, ktery je omezeny
na vykon jedné nebo vice ¢innosti zajistovanych timto povoldnim.

V tomto ohledu je tieba pfipomenout, Ze podle ¢l. 43 druhého pododstavce ES se
svoboda usazovini uskute¢fiuje za podminek stanovenych pro vlastni stitni
prislusniky pravnimi predpisy zemé usazeni. Z toho vyplyvd, Ze je-li pristup
k nékteré specifické cinnosti nebo vykon této cCinnosti upraven predpisy
v hostitelském ¢lenském staté, statn{ prisludnik jiného ¢lenského stitu, ktery hodld
vykondvat tuto ¢innost, musi v zdsadé splnit podminky této pravni Gpravy (rozsudky
ze dne 30. listopadu 1995, Gebhard, C-55/94, Recueil, s. 1-4165, bod 36, a ze dne
1. tinora 2001, Mac Quen a dalsi, C-108/96, Recueil, s. [-837, bod 25).
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Podminky pristupu k povoldni inZzenyra pro cesty, kandly a pristavy nejsou
v soucasné dobé predmétem harmonizace na trovni Spole¢enstvi. Clenskym statim
tedy ziistavd pravomoc stanovit uvedené podminky, nebot smérnice v tomto ohledu
jejich pravomoc neomezuje. Clenské staty véak musi pii vykonu své pravomoci
v této oblasti dodrzovat zdkladni svobody zarucené Smlouvou o ES (viz rozsudky ze
dne 29. fijna 1998, De Castro Freitas a Escallier, C-193/97 a C-194/97, Recueil,
s. [-6747, bod 23; ze dne 3. fijna 2000, Corsten, C-58/98, Recueil, s. I-7919, bod 31,
a vyse uvedeny rozsudek Mac Quen a dalsi, bod 24).

Podle ustilené judikatury mohou byt vnitrostitni opatreni, kterd mohou omezovat
nebo ztéZovat vykon uvedenych svobod, odivodnéna pouze v pripadé, ze spliuji
¢tyfi podminky: pouziji se nediskrimina¢nim zpasobem, reaguji na naléhavé davody
obecného zdjmu, jsou zptisobild k zajisténi dosazent cile, ktery sleduji, a neprekracuji
meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné (viz zejména rozsudky ze dne
31. biezna 1993, Kraus, C-19/92, Recueil, s. [-1663, bod 32; vy$e uvedeny rozsudek
Gebhard, bod 37; ze dne 4. dervence 2000, Haim, C-424/97, Recueil, s. I-5123,
bod 57, a vy$e uvedeny rozsudek Mac Quen a dalsi, bod 26).

V ptipadech podobnych véci v pavodnim fizeni mdze pravni dprava hostitelského
¢lenského stédtu, kterd vylucuje jakoukoliv moznost organt tohoto clenského statu,
umoznit ¢aste¢ny pristup k povoldni, omezovat nebo ¢init méné atraktivnim vykon
jak svobody pohybu osob, tak svobody usazovdni, i prestoZe je tato pravni tprava
pouzitelnd bez rozdilu na statni pfislu$niky hostitelského clenského stitu a na statni
prislusniky jinych clenskych statd.

Co se tyce cile dot¢ené pravni tpravy ve véci v pivodnim fizeni, je tfeba pripustit,
jak zdaraznuji $panélskd a $védskd vlida, Ze dusledkem casteéného uznavani
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odborné kvalifikace mtize byt v zdsadé rozdéleni regulovanych povolini v ramci
jednoho ¢lenského stétu na jednotlivé ¢innosti. To by v zdsadé znamenalo nebezpeci
zamény u prijemcd sluzeb, ktefi by mohli byt uvedeni v omyl ohledné rozsahu
uvedené kvalifikace. Soudni dvir jiz shledal, Ze ochrana pfijemct sluzeb a obecnéji
spottebiteld je naléhavym ddvodem obecného zdjmu, ktery mize odtvodnit zasah
do svobody usazovéni a svobody poskytovani sluzeb (viz rozsudky ze dne 4. prosince
1986, Komise v. Francie, 220/83, Recueil, s. 3663, bod 20; ze dne 21. zari 1999, Lidrd
a dalgi, C-124/97, Recueil, s. I-6067, bod 33, a ze dne 11. zaf{ 2003, Anomar a dalsi,
C-6/01, Recueil, s. [-8621, bod 73).

Ddle je tieba, aby opatteni zaloZend na takovémto cili neprekracovala meze toho, co
je k dosaZeni tohoto cile nezbytné. V tomto ohledu, jak poznamenala Komise
Evropskych spoleCenstvi, je tfeba Cinit rozdil mezi dvéma rdznymi situacemi, ke
kterym maze dojit, je-li orgdntm c¢lenského stitu predloZena zidost o uznani
odborné kvalifikace ziskané v jiném c¢lenském stdté a brani-li rozdil v obsahu
vzdélani nebo Cinnostech zajistovanych timto dotCenym povolanim v obou stitech
okamzitému uzndni v celém rozsahu. Je namisté rozlisovat piipady, které mohou byt
objektivné vyfeeny prostiedky upravenymi ve smérnici, a pripady, kdy tomu tak byt
nemize.

V prynim pripadé jde o situaci, kdy se v clenském stité pvodu a hostitelském
¢lenském stdté vyskytuje takovy stupen podobnosti obou povoldni, Ze je mozné je
kvalifikovat jako ,stejné povoldni“ ve smyslu ¢l. 3 prvntho pododstavce pism. a)
smérnice. V takovych piipadech mohou byt mezery, které obsahuje vzdéldni
zadatele vzhledem ke vzdéldni pozadovanému v hostitelském c¢lenském staté, icinné
vyplnény pouzitim vyrovnéavacich opatfeni upravenych v ¢l. 4 odst. 1 smérnice, které
tak zajisti Uplné zaclenéni dotcené osoby do systému povoldni hostitelského
¢lenského statu.
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Naopak ve druhém pripadé, jak spravné uvadi Komise, se jedna o situace, na které se
smérnice nevztahuje, nebot rozdily mezi oblastmi ¢innosti jsou tak znacné, Ze by
bylo tedy nutné ziskat daplné vzdéléni. Toto je faktorem, ktery by mohl
z objektivniho hlediska odradit doty¢nou osobu od toho, aby v jiném c¢lenském
staté vykonévala jednu nebo vice ¢innosti, ke kterym je kvalifikovana.

Orgdntim a zejména prislusnym soudim hostitelského ¢lenského stitu prislusi urcit,
do jaké miry je v kazdém konkrétnim piipadé obsah vzdélini dosazeného doty¢nou
osobou odli$ny od obsahu vzdéléni pozadovaného v tomto stité. Ve véci v pavodnim
fizeni Tribunal Supremo piitom shledal, Ze obsah vzdélani pozadovaného u povolani
stavebniho inZenyra pro hydrauliku v Itdlii a povoldni inZenyra pro cesty, kanaly
a piistavy ve Spanélsku vykazuje natolik podstatné rozdily, ze pouZiti vyrovnavaciho
nebo adaptac¢niho opatteni by v podstaté znamenalo povinnost doty¢né osoby ziskat
nové odborné vzdélani.

Krom toho ve zvlastnich pfipadech podobnych piipadu véci v ptlivodnim fizeni je
jednim z rozhodujicich kritérii to, zda-li je odbornd cinnost, kterou hodld doty¢na
osoba vykondvat v hostitelském ¢lenském stité, objektivné oddélitelnd od souboru
¢innosti zajistovanych odpovidajicim povolanim v tomto ¢lenském staté, ¢i nikoliv.
Odpovédét na tuto otdzku prislusi v prvé radé vnitrostatnim organdm. Nicméné, jak
uvedl generdlni advokat v bodech 86 a 87 svého stanoviska, jednim z rozhodujicich
kritérii je v tomto ohledu to, zda-li miZe byt tato ¢innost vykondvina nezavisle nebo
samostatné v ¢lenském stite, ve kterém byla dotéend odbornd kvalifikace ziskana.

Je-li dotcend cinnost objektivné oddélitelnd od souboru cinnosti zajistovanych
dotyénym povoldnim v hostitelském c¢lenském stdté, je namisté dojit k zavéru, ze
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odrazujici Gc¢inek vyvolany vyloucenim jakékoliv moznosti ¢dste¢ného uznavini
doty¢né odborné kvalifikace je prili§ vyznamny na to, aby byl vyviZen obavou
z pripadného zdsahu do prdv prijemcit sluzeb. V takovém pripadé mize byt
legitimniho cile ochrany spotfebiteli a jinjch pfijemcti sluzeb dosazeno méné
omezujicimi prostfedky, zejména povinnosti uzivat ptivodni odborné oznaceni nebo
akademicky titul jak v jazyce, ve kterém byl ziskdn, a v pavodni podobé, tak
v ufednim jazyce hostitelského clenského statu.

Je tedy tfeba odpovédét na druhou otdzku tak, Ze ¢lanky 39 ES a 43 ES nebrani
tomu, aby c¢lensky stit neposkytl ¢astecny pristup k povolani, pokud mohou byt
mezery, které obsahuje vzdélani dotycné osoby vzhledem ke vzdélani pozadova-
nému v hostitelském clenském staté, ac¢inné vyplnény pouzitim vyrovnévacich
opatieni upravenych v ¢l. 4 odst. 1 smérnice. Clinky 39 ES a 43 ES naopak brani
tomu, aby clensky stdt neposkytl tento Caste¢ny pristup, pozaduje-li to dotyc¢na
osoba a jsou-li rozdily mezi oblastmi ¢innosti tak znacné, ze by bylo ve skute¢nosti
nutné ziskat dplné vzdélani, ledaze by bylo odmitnuti tohoto ¢dste¢ného pristupu
odivodnéno naléhavymi divody obecného zajmu, které jsou zpusobilé k zajisténi
dosazeni cile, ktery sleduji, a které neprekracuji meze toho, co je k dosazeni tohoto
cile nezbytné.

K nakladium fizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o Gcastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pied predklidajicim soudem,
je k rozhodnuti o nakladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjiadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnika
fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto diavoda Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1)

2)

Smérnice Rady 89/48/EHS ze dne 21. prosince 1988 o obecném systému
pro uznavani vysokoskolskych diplomt vydanych po ukonceni nejméné
triletého odborného vzdélavani a pripravy nebrani tomu, aby v pripadé, ze
drzitel diplomu ziskaného v nékterém clenském staté podal zadost
o povoleni pristupu k regulovanému povolani v jiném clenském staté,
organy posledné uvedeného statu vyhovély castecné této zadosti, pokud to
drzitel diplomu pozaduje, tak, ze omezi rozsah povoleni pouze na ¢innosti,
ke kterym umoznuje uvedeny diplom pristup v ¢lenském staté, ve kterém
byl ziskan.

Clanky 39 ES a 43 ES nebrini tomu, aby ¢lensky stit neposkytl ¢ésteény
pristup k povolini, pokud mohou byt mezery, které obsahuje vzdélani
doty¢né osoby vzhledem ke vzdélani pozadovanému v hostitelském
clenském staté, ¢inné vyplnény pouzitim vyrovnavacich opatfeni uprave-
nych v &l 4 odst. 1 smérnice 89/48. Clinky 39 ES a 43 ES naopak brini
tomu, aby cClensky stat neposkytl tento casteCny pristup, pozaduje-li to
doty¢na osoba a jsou-li rozdily mezi oblastmi ¢innosti tak znacné, Ze by
bylo ve skutecnosti nutné ziskat uplné vzdeélani, ledaze by bylo odmitnuti
tohoto castecného pristupu odivodnéno naléhavymi diavody obecného
zajmu, které jsou zpiisobilé k zajisténi dosazZeni cile, ktery sleduji, a které
neprekracuji meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné,

Podpisy.
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