KOMISE v. RAKOUSKO

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senétu)
15. listopadu 2005 *

Ve véci C-320/03,

jejimZ predmétem je Zaloba pro nesplnéni povinnosti na zakladé ¢lanku 226 ES,
podand dne 24. ¢ervence 2003,

Komise Evropskych spoleenstvi, zastoupend C. Schmidt, jakoZ i W. Wilsem
a G. Braunem, jako zmocnénci, s adresou pro Géely dorucovani v Lucemburky,

zalobkyné,

podporovana:

Spolkovou republikou Némecko, zastoupenou W.-D. Plessingem a A. Tiemann,
jako zmocnénci, ve spoluprici s T. Liibbigem, Rechtsanwalt,

Italskou republikou, zastoupenou I. M. Bragugliou, jako zmocnéncem, ve
spoluprdci s G. De Bellisem, avvocato dello Stato, s adresou pro ucely doruc¢ovani
v Lucemburku,

* Jednacf jazyk: néméina,
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Nizozemskym kralovstvim, zastoupenym H. G. Sevenster, jako zmocnénkyni,

vedlejsimi Gcastniky,

proti

Rakouské republice, zastoupené E. Riedlem a H. Dossim, jako zmocnénci,
s adresou pro tcely dorucovani v Lucemburku,

zalované,

SOUDNI DVUR (velky sendt),

ve slozeni V. Skouris, predseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas
a K. Schiemann, pfedsedové senatt, R. Schintgen (zpravodaj), J. N. Cunha
Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts, P. Kiris, E. Juhasz, G. Arestis
a A. Borg Barthet, soudci,

generélni advokat: L. A. Geelhoed,
vedouci soudni kancelare: K, Sztranc, rada,

s pihlédnutim k pisemné &4sti fizenf a po jednn{ konaném dne 24. kvétna 2005,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokdta na jednéani konaném dne
14. ¢ervence 2005,
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KOMISE v. RAKOUSKO

vydéavé tento

Rozsudek

Svou Zalobou se Komise Evropskych spoledenstvi doméha, aby Soudni dvir uréil, Ze
Rakouskd republika tim, Ze v ndvaznosti na pfijeti nafizeni zemského hejtmana
spolkové zemé Tyrolsko ze dne 27. kvétna 2003, kterym se omezuje pleprava na
dalnici A 12 v tdoli Innu (sektorovy zikaz provozu) [Verordnung des Landes-
hauptmanns von Tirol, mit der auf der A 12 Inntalautobahn verkehrsbeschrinkende
Maf3nahmen erlassen werden (sektorales Fahrverbot)] (BGBL II, 279/2003, déle jen
»Sporné nafizeni”), zakdzala nakladnim vozidlam o hmotnosti vyssi nez 7,5 tuny
prepravujicim ur¢ité zboz{ provoz na tiseku délnice A 12 v tdoli Innu (Rakousko),
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢ldnkt 1 a 3 naffzent Rady (EHS)
¢. 881/92 ze dne 26. biezna 1992 o piistupu na trh silni¢ni pfepravy zboZi uvnitt
Spolecenstvi na Gzemi nebo z dzemi élenského stitu nebo prochdzejici tzemim
jednoho nebo vice ¢lenskych stétit (UF. vést. L 95, s. 1; Zvl. vyd. 07/01, s. 370), ve
znénf nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 484/2002 ze dne 1. biezna
2002 (Ut. vést. L 76, s. 1; Zvl. vyd. 07/06, s. 90, déle jen ,naiizeni & 881/92%), z &lankd
1 a 6 nafizeni Rady (EHS) ¢ 3118/93 ze dne 25. ffjna 1993, kterym se stanovi
podminky, za nichZ miZe dopravce nerezident provozovat vnitrostatni silniéni
piepravu zbozi uvniti* ¢lenského statu (Ut vést. L 279, s. 1; Zvl. vyd. 07/02, 5. 103), ve
znéni nafizeni ¢. 484/2002 (dale jen ,naiizeni ¢. 3118/93"), jakoz i z ¢lanka 28 ES a
30 ES.

Pravni a skutkovy ramec

Prdvni tiprava Spolelenstvi tykajici se vnitiniho trhu silniéni prepravy

Natizeni ¢. 881/92 a & 3118/93 upravuji silniéni preprava zbo#i na tizemi
Spolecenstvi.
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Natizeni & 881/92, které se v souladu se svym &L 1 odst. 1 vztahuje v mezindrodni
silni¢ni piepravé zbo#i pro cizi potfebu na jizdy provedené na tizemi Spolecenstvi, ve
svém ¢lanku 3 stanovi, Ze ¢lenské staty vydaji povoleni SpoleCenstvi kazdému
provozovateli silniéni piepravy zbozi, ktery je usazen na jejich Gzemi a je opravnén
k provozovani mezindrodni silniénf prepravy zboZi.

Mimoto podle ¢l. 1 odst. 1 nafizeni ¢. 3118/93:

,Kazdy provozovatel silni¢ni piepravy zboZi pro cizi pottebu, ktery je drZitelem
povoleni Spoletenstvi podle nafizeni (EHS) ¢. 881/92 a jehoz fidic, ktery je staitnim
piislu$nikem tfeti zemé, md osvédéeni Fidice v souladu s podminkami stanovenymi
v uvedeném naifzeni, je oprivnén za podminek stanovenych v tomto naifzeni
provozovat do¢asné vnitrostatni silni¢n{ piepravu zboZi pro cizi potiebu (dale jen ,
kabotdz) v jiném ¢lenském staté (dale jen hostitelsky clensky stat’), aniZz by tam mél
sidlo nebo byl jinak usazen.”

Podle élanku 6 naiizeni & 3118/93 podléhd provadéni kabotaze, nejsou-li pouZity
pravni piedpisy Spoledenstvi, pravnim a sprdvnim piedpisim hostitelského
&enského statu pro oblasti uvedené v odstavci 1 uvedeného ¢lénku a tyto predpisy
se v piipadé dopravch nerezidenti pouzivaji za stejnych podminek jako v piipadé
statnich piislusnikit ¢lenskych statd, aby bylo zabrénéno jakékoli oteviené nebo
skryté diskriminaci na zdkladé statni piislusnosti nebo mista usazeni.
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Smérnice Spolecenstvi tykajici se ochrany kvality vnéj§tho ovzdusi

Prévni dprava Spolecenstvi tjkajici se ochrany kvality vn&jgtho ovzdusi spodiva
zejména ve smérnici Rady 96/62/ES ze dne 27. zaif 1996 o posuzovani a fizeni
kvality vnéj$tho ovzdusi (UF. vést. L 296, s. 55; Zvl. vyd. 15/03, s. 95) a ve smérnici
Rady 1999/30/ES ze dne 22. dubna 1999 o meznich hodnotich pro oxid sificity, oxid
dusicity a oxidy dusiku, ¢dstice a olovo ve vnéj§im ovzdudi (UF. vést. L 163, s. 41;
Zyl. vyd. 15/04, s. 164), ve znénf rozhodnuti Komise 2001/744/ES ze dne 17. fijna
2001 (UL vést. L 278, s. 35; Zvl. vyd. 15/06, s. 274; dale jen ,smérnice 1999/30).

V souladu s jejim ¢lankem 1 je obecnym tidelem smérnice 96/62 vymezit zdkladn{
zasady spole¢né strategie s cilem:

— definovat a stanovit cile pro kvalitu vnéjétho ovzdusi ve Spoledenstvi, jejichz
smyslem je zabraiiovat a pfedchdzet $kodlivym d¢inkém na lidské zdravi
a Zivotni prostiedi jako celek nebo tyto Géinky sniZovat,

— posuzovat kvalitu vnéj$tho ovzdusi v ¢lenskych stitech na zakladé spoleénych
metod a kritérii,

— ziskdvat odpovidajici informace o kvalité¢ vn&jstho ovzdudi a zajistovat pii-
stupnost informaci vefejnosti, mimo jiné prostfednictvim vystraznjch praho-
vych hodnot,
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— udrzovat kvalitu vnéjétho ovzdusi tam, kde je dobrd, a v ostatnich ptipadech ji
zlep$ovat.

Clanek 4 smérnice 96/62 stanovi, ze Rada Evropské unie na navrh Komise stanovi
mezni hodnoty pro zneigtujici latky vyjmenované v piiloze I této smérnice.

Clanek 7 smérnice 96/62 stanovi:

+Zlepsovani kvality vnéjstho ovzdusdi

Obecné pozadavky

1. Clenské staty udini nezbytna opaieni k zajisténi dodrZovani meznich hodnot.

3. Clenské staty vypracujf akéni plény, v nich uvedou kritkodobé opatient, ktera
maji byt piijata v pifpadé rizika piekro¢eni meznich hodnot nebo vystraznych
prahovych hodnot s cilem sniZeni tohoto rizika a zkrdceni doby trvani takové
situace. V nékterych piipadech mohou uvedené plény stanovit opatfeni na kontrolu
a v nezbytném piipadé i na pozastaveni Cinnosti, které prispivaji k ptekracovani
meznich hodnot, véetné provozu motorovych vozidel.”
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Clanek 8 odst. 3 smérnice 96/62 mimoto stanovi:

»Pro oblasti a aglomerace uvedené v odstavci 1 [tj. ty, v nich# hodnoty jedné nebo
nékolika znedidtujicich litek piekracuji sou¢et mezni hodnoty a meze tolerance]
pfijmou ¢lenské staty opatieni k zajisténi vypracovani nebo uplatiiovani planu ¢i
programu, na jehoz zakladé bude ve stanovené Ihiité dosaZeno mezni hodnoty.

Uvedeny plén nebo program mus{ byt zpfistupnén vefejnosti a musi obsahovat
piinejmensim informace vyjmenované v piiloze IV.*

Mezni hodnoty pro oxid dusi¢ity (NO,) jsou stanoveny ve smérnici 1999/30.

Podle élanku 4 smérnice 1999/30:

»Oxid dusicity a oxidy dusiku

1. Clenské stity ucini nezbytna opatteni k zajisténi toho, aby koncentrace oxidu
dusicitého a popifpadé oxidi dusiku ve vnéj§im ovzdusi posuzované podle ¢ldnku 7
nepiekracovaly mezni hodnoty piilohy IT oddilu I ode dne v ni uvedeného.
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Meze tolerance stanovené v piiloze IT oddilu I se uplatni podle ¢lénku 8 smérnice
96/62/ES.

2. Vystrazna prahové hodnota pro koncentrace oxidu dusi¢itého ve vnéj§im ovzdusi
je stanovena v piiloze II oddilu IL*

Z piflohy II oddilu I smérnice 1999/30 vyplyv4, Ze pokud jde o oxid dusicity:

— hodinovd mezni hodnota je stanovena na 200 ug/m>, kterd nesmi byt
piekrodena Castéji nez 18x v kalenda¥nim roce®, zvy$end o klesajici procentni
hodnotu aZ do 1. ledna 2010;

— ro¢ni mezni hodnota je stanovena na 40ug/ m?, rovnéZ zvy$end o tutéz klesajici
procentni hodnotu az do 1. ledna 2010, je pro rok 2002 stanovena na 56 pg/m®,

Uvedeny oddil T rovnéz stanovi, Ze vySe uvedené mezni hodnoty musi byt
dodrzovény od 1. ledna 2010.

Podle étvrtého bodu odtvodnéni smérnice 1999/30 se u meznich hodnot
stanovenych v této smérnici jednd o minimdlni poZadavky a podle ¢lanka 176 ES
mohou ¢lenské staty zachovat nebo zavést prisnéjsi ochrannd opatfeni a zejména
stanovit prisnéj$i meznf hodnoty.
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Vnitrostdtni prdavo a skutkovy zdklad sporu

Smérnice 96/62 a 1999/30 byly do rakouského prava provedeny zménou zakona
o ochrané ovzdusi pfed emisemi (Immissionsschutzgesetz-Luft, BGBL I, 115/1997,
dale jen ,IG-L").

Clanek 10 IG-L upravuje zvefejiovani seznamu opatieni, kterd maji byt pfijata
v piipadé piekrodeni mezni hodnoty. Clinek 11 tohoto zdkona stanovi zésady, které
je v tomto piipadé tieba dodriovat, jako je zdsada ,zneéigtovatel plati“ a zésada
proporcionality. Clanek 14 tého% zékona obsahuje ustanoveni, kters jsou zvlasté
pouzitelnd pro odvétvi dopravy.

Dne 1. fijna 2002, poté co bylo zji§téno piekroceni mezni hodnoty pro oxid dusiéity,
jak je vymezena v piiloze II oddilu I smérnice 1999/30, organy spolkové zemé
Tyrolsko zavedly docasny zdkaz noéniho provozu téikych nakladnich vozidel na
tiseku dalnice A 12 v adoli Innu.

V pribéhu roku 2002 byla na tomto tseku délnice v misté méfeni Vomp/Raststitte
opét piekroCena ro¢ni mezni hodnota stanovend v uvedené piiloze II na 56 png/m?,
pii¢emz ro¢ni zaznamenany prémér byl 61 pg/m®,

Docasny zdkaz no¢niho provozu byl tehdy prodlouZen a poté od 1. &ervna 2003
nahrazen trvalym zékazem noéniho provozu postihujicim piepravu zbozi tézkymi

vV

ndkladnimi vozidly o hmotnosti vy$$i nez 7,5 tuny, platnym béhem celého roku.
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Dne 27. kvétna 2003 piijal zemsky hejtman spolkové zemé Tyrolsko na zékladé IG-L
sporné natizeni, zakazujici od 1. srpna 2003 na dobu neurcitou provoz nékterych
té7kych nakladnich vozidel prepravujicich urcité zboii na dotéeném useku délnice
A 12,

Cilem sporného nafizeni je podle jeho ¢lanku 1 sniZeni emisi spojenych s lidskou
¢innostf, ¢im? ma prispivat ke zlep$eni kvality ovzdusf za ticelem zajisténi trvalé
ochrany lidského zdravi a zdravi Zivocichi a rostlin.

Clanek 2 sporného nafizeni vymezuje tzv. ,ochranné pasmo” spocivajici v tseku
délnice A 12 v délce 46 km mezi obcemi Kundl a Ampass.

Na uvedeném tseku je podle ¢lanku 3 téhoZ naffzeni zakézdno pouzivat tézka
nakladni vozidla nebo navésy o celkové hmotnosti vy$$i neZ 7,5 tuny a tézkd
nakladni vozidla s piivésy o celkové hmotnosti vy33i nez 7,5 tuny prepravuyjici
nasledujici kategorie zbozi: veskeré typy odpadu uvedeného v Evropském katalogu
odpadii [uvedeném v rozhodnuti Komise 2000/532/ES ze dne 3. kvétna 2000,
kterym se nahrazuje rozhodnuti 94/3/ES, kterym se stanovi seznam odpadi podle
&l. 1 pism. a) smérnice Rady 75/442/EHS o odpadech, a rozhodnuti Rady 94/904/ES,
kterym se stanovi seznam nebezpec¢nych odpadit ve smyslu ¢l. 1 odst. 4 smérnice
Rady 91/689/EHS o nebezpetnyjch odpadech (OF, vést. L 226, s. 3; Zvl. vyd. 15/05,
s. 151), ve znéni rozhodnuti Rady 2001/573/ES ze dne 23. ¢ervence 2001, kterym se
méni rozhodnuti Komise 2000/532/ES, pokud jde o seznam odpadi (Ut. vést. L 203,
s. 18; Zvl. vyd. 15/06, s. 165)], obiloviny, dievo a korek, selezné a neZelezné rudy,
kamen, zeminu, §térk, motorova vozidla a piivésy a stavebni ocel. Zakaz méel byt
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providdén ihned od 1. srpna 2003, aniz by byly vyzadovany dali kroky ze strany
prislusnych orgénd.

Clének 4 sporného nafizeni stanovi vjjimku ze zdkazu stanoveného uvedenym
¢ldnkem 3 pro tézka vozidla piepravujici zbozi z mésta Innsbruck nebo z okrest
Kufstein, Schwaz nebo Innsbruck-Land nebo do tohoto mésta a okrest. Mimoto
samotny IG-L stanovi dalsf vyjimky: vylu¢uje ze zikazu provozu nékteré kategorie
vozidel, mezi nimiZ jsou uvedena vozidla na tdrzbu silnic a sbér odpadu, jakoz
i vozidla pouzivand v zemédélstvi a lesnictvi. Krom toho, pokud jde o ostatni vozidla
pouZzivand ve vefejném zdjmu nebo pro dilezité soukromé ucely, lze poZadat
o individualni vyjimky.

Postup pied zahdjenim soudniho Fizeni

Po prvnf vyméné dopisit s Rakouskou republikou Komise dne 25. ¢ervna 2003
zaslala tomuto ¢lenskému stdtu vyzvu dopisem a vyzvala ho k odpovédi ve Ihiite
jednoho tydne. Rakouské vldda odpovédéla dopisem ze dne 3. éervence 2003,

Dne 9. ¢ervence 2003 Komise zaslala Rakouské republice na zdkladé ¢lanku 226 ES
odivodnéné stanovisko, ve kterém pro jeji odpovéd stanovila opét Ihittu jednoho
tydne. Tento ¢lensky stét odpovédél na odiéivodnéné stanovisko dopisem ze dne
18. ¢ervence 2003.
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Komise se rozhodla, majic za to, %e vysvétleni Rakouské republiky v odpovéd na
uvedené odiivodnéné stanovisko nebylo uspokojujici, podat projednavanou Zalobu.

Odklad provadéni sektorového zikazu provozu

Usnesenim ze dne 30. dervence 2003, Komise v. Rakousko (C-320/03 R, Recueil,
s. 1-7929), ptedseda Soudniho dvora rozhodl v rdmci zajidtovacich opatient, aby
Rakouské republika odloZila provadéni zdkazu provozu obsazeného ve sporném
natizeni aZ do vydani usneseni o ukondeni fizeni o pfedbéZném opatient.

Usnesenim ze dne 2. fjna 2003, Komise v. Rakousko (C-320/03 R, Recueil,
s. 1-11665), byl odklad provadéni uvedeného zdkazu provozu prodlouZen do
30. dubna 2004: a usnesenim ze dne 27. dubna 2004 (C-320/03 R, Recueil, s. I-3593)
bylo toto prodlouzeni zachovéno az do rozhodnuti Soudniho dvora ve véci samé,
tykajiciho se této Zaloby.

K pripustnosti Zaloby

Rakouské republika napada p¥fpustnost Zaloby z déivodu mimoiadné kratkych Ihdt,
které ji byly stanoveny béhem postupu pied zahdjenim soudniho fizeni na pfipravu
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jejich odpovédi na vyzvu dopisem a na odfivodnéné stanovisko, jez ji byly zasldny
Komisi. Domnivd se, Ze byla porusena prava obhajoby, jakoz i privo na spravedlivé
fizeni, a zpochybfiuje, Ze sluzby Komise béhem tohoto stadia fizeni vaZné
prozkoumaly vyjadieni rakouskych organi.

Rakouska republika dodévd, 7e Komise méla pouzit postup stanoveny v narizen{
Rady (ES) ¢. 2679/98 ze dne 7. prosince 1998 o fungovani vnitiniho trhu ve vztahu
k volnému pohybu zbozi mezi ¢lenskymi staty (U, vést. L 337, s. 8; Zvl. vyd. 01/03,
s. 35).

V tomto ohledu je nutno uvést, Ze velmi kratké Ihity, které Komise stanovila
Rakouské republice pro odpovéd na vyzvu dopisem a pro vyhovéni odéivodnénému
stanovisku byly vynuceny datem nabyti Gi¢innosti sporného nafizent, stanovenym
samotnymi rakouskymi orginy. Krom toho je nesporné, %e tyto organy znaly
stanovisko Komise pied zahdjenim postupu pied zahajenim soudntho Fizeni
a dokonce i pied piijetim sporného naifzeni, jeliko?, jak vyplyva ze spisu, tento
orgén, kterému byla podéna stiznost, pozédal dopisem ze dne 6. kvétna 2003
rakouské orgény, aby mu poskytly informace o textu, ktery byl pfipravovén.

Za téchto podminek nelze vytykat Komisi, kterd na zakladé ¢ldnku 211 ES dbé na
dodrzovéni povinnosti ¢lenskych statt vyplyvajicich pro né z prava Spolecenstvi, Ze
stanovila lhity s ohledem na okolnosti, které charakterizuji dotéenou situaci,
a zejména na naléhavost (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 2. tinora 1988, Komise
v. Belgie, C-293/85, Recueil, s. 305, bod 14; ze dne 28. ifjna 1999, Komise
v. Rakousko, C-328/96, Recueil, s. I-7479, body 34 a 51, jakoZ i ze dne 13. prosince
2001, Komise v. Francie, C-1/00, Recueil, s. 1-9989, body 64 a 65).
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Pokud jde o postup stanoveny v nafizeni & 2679/98, ktery sméfuje k co
nejrychlejéimu odstranéni takovych prekazek volnému pohybu zbozi mezi ¢lenskymi
stéty, jako jsou piekazky vymezené v ¢lanku 1 tohoto nafizeni, je nutno uvést, jak
poznamenal generédlni advokit v bodé 35 svého stanoviska, ze provedeni takového
postupu nikterak nepfedstavuje ptedbéznou podminku, kterd md byt splnéna
Komisi pied zahajenim postupu pied zahdjenim soudniho fizeni na zdkladé ¢lanku
226 ES, a e uvedené natizeni nemiiZze #4dnym zplisobem omezit pravomoci, které
tento orgdn ma na zékladé posledné uvedeného ustanoveni (viz v tomto smyslu
rozsudek ze dne 2. ¢ervna 2005; Komise v. Recko, C-394/02, Sb. rozh. s. 1-4713,
body 27 a 28, jakoZ i uvedend judikatura).

V désledku toho je namisté prohlésit projednévanou Zalobu za pfipustnou.

K véci samé .

Argumentace Komise a clenskyjch stdti, které se vicastni Fizeni jako vedlejsi ticastnici

Podle Komise je sporné nafizeni v rozporu s ustanovenimi prava Spolecenstvi
v oblasti volného pohybu dopravnich sluzeb, obsaZenymi v nafizeni ¢. 881/92, jakoz
i v natizeni ¢ 3118/93, a naruduje volny pohyb zboZi zaru¢eny ¢lanky 28 ES aZ 30 ES.
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Zékaz stanoveny spornym nafizenim se podle ni de facto dotykd prevainé
mezindrodntho tranzitu zboZi. Tranzitni pfeprava, postizena takovym zdkazem, je
totiZ z vice neZ 80 % uskute¢fiovéna nerakouskymi podniky, zatimco preprava, na
kterou se tento zdkaz nevztahuje, je uskute¢fiovéna z vice nez 80 % rakouskymi
podniky. Uvedené nafizeni proto zavadi ptinejmensim nepiimou diskriminaci, co? je
nesluditelné s nafizenim ¢ 881/92 a s nai{zenim ¢&. 3118/ 93, jakoz i s ¢élanky 28 ES az
30 ES.

Takovy zékaz, ktery je tak pouZitelny rozdilnym zptsobem, nemiize byt odtivodnén
ochranou Zivotniho prostiedi. Ackoli je pravda, Ze Rakouskd republika usiluje
o odivodnéni sporného naffzeni vefejnym zdravim a ochranou Zivotniho prostied,
je podle Komise a ¢lenskych stitd, které se ti¢astni fizeni jako vedlejsi tiéastnici,
zjevné, Ze prevazujicim je posledné uvedeny cil. Odévodnéni ochranou vefejného
zdravi na zdkladé ¢lanku 30 ES je pfitom moZné pouze tehdy, pokud doté¢ené zbozi
predstavuje pifmou a prokazatelnou hrozbu pro lidské zdravi, Tak tomu

v projednivaném piipadé zjevné neni.

V ptipad¢, Ze by mél Soudni dviwr za to, Ze sporné naiizeni, piestoze je rozdilné
pouzitelné, miZe byt pravoplatné odtvodnéno ochranou #ivotniho prostredi,
Komise podpirné tvrdi, Ze toto naifzeni nemte byt odivodnéno na zikladé
smérnic 96/62 a 1999/30. Jednak totiz nembze byt zikladem neomezeného
sektorového zdkazu provozu ¢l 7 odst. 3 smérnice 96/62, ktery se tyké pouze
naléhavych a piechodnych opatfeni. Krom toho, pokud byla mezni hodnota oxidu
dusi¢itého stanovend v ¢L. 8 odst. 3 této posledné uvedené smérnice, zvySend o mez
tolerance, v roce 2002 zjevné pfekrodena, seznam opatieni obsazeny v ¢lanku 10 IG-
L neobsahuje tidaje vyZadované uvedenym ¢l. 8 odst. 3 a piilohou IV smérnice 96/62.
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ivs 2V

Clenské staty, které se Glastni fizeni jako vedlejsf ucastnici, rovnéz pochybuijf
0 metodé méfeni stupné znetidténi v Rakousku a o metodé , na jejimz zédkladé byl
dosazen zévér, Ze emise oxidu dusicitého musi byt piicitany zejména urcité kategorii
téskych vozidel. Zvlasté némeckd vldda uplatiwije, ¥e podle piflohy II oddilu
I smérnice 1999/30 bude roéni mezni hodnota na ochranu lidského zdravi zévazna
a% od 1. ledna 2010. Do tohoto data piekro¢eni meznich hodnot stanovenych pro
jednotlivé roky neodiivodiiuje piijeti okamzitjch opatient Clenskymi staty. Je
povoleno ucinit tak pouze tehdy, pokud byla piekrotena ,vystrazna prahové
hodnota® stanovena v ¢l 2 bodé 6 a v pifloze II oddilu II uvedené smérnice, coz
Rakouské republika netvrdila, ba ani nezminila. Krom toho nebylo podle némecké
a italské vlady prekrodeni mezni hodnoty oxidu dusicitého, o které se sporné
naffzeni opir4, zji§téno v souladu s poZadavky vyplyvajicimi z piloh V a VI smérnice
1999/30. Némeckéd vldda rovné uplatiiuje nékolik metodologickych nedostatki,
kterymi se vyznaéuji odbéry vzorki provedené rakouskymi orgdny. Krom toho tato
vlada poukazuje na to, Ze pouzivéni dlouhych néhradnich tras by vedlo k vétsimu
znedisténi ovzdusi a pouze by problém piemistilo.

V kazdém piipadé neni sporné naifzeni v souladu se zdsadou proporcionality.

V tomto ohledu Komise konstatuje, %e podle tyrolskych statistickych idaji vyuZivalo
v roce 2002 dalnici A12 mezi obcemi Worgl (ktera lezi blizko némecké hranice)
a Hall (nachézejici se 10 km od Innsbrucku) denné v priméru 5 200 tézkych
nakladnich vozidel. Sporné naiizeni piitom znamend zdkaz veSkeré mezinirodni
tranzitni pepravy zboZ{, uvedeného v tomto nafizeni, téZkymi nakladnimi vozidly,
pfidem? jiné mo?né silni¢ni trasy znamenaji pro dotcené hospodaiské subjekty
nemalou objizdku.
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Krom toho podle Komise a ¢lenskych statt, které se Gdastni tizeni jako vedlejsi
ucastnici, nepiedstavuje Zeleznice v kratkodobém horizontu realistické nahradni
feSeni pro dotcené silni¢ni prepravce z dtivodu omezené kapacity brennerského
zelezni¢niho tahu a s ohledem na technickd omezeni, zpozdéni a nedostatek
spolehlivosti tohoto zplisobu pfepravy, a to bez ohledu na zptsob Zelezniéni
ptepravy, ktery by pfipadal v tivahu jako nahrada silnié¢ni piepravy zbo#i, na néz se
vztahuje sporné naiizeni.

Komise se dovolava rovné%z znaénych hospodaiskych disledkd vyplyvajicich
z provedeni zdkazu stanoveného spornym natizenim nejen pro odvétvi dopravy,
ale rovnéZ pro vyrobce dotc¢eného zboZi, kteif ponesou zvysené prepravni néklady,
piicemz némecké a italské podniky budou takovym zékazem dotéeny jako prvni.
Komise a ¢lenské staty, které se ucastn{ fizeni jako vedlej$i wdastnici, uvadi, Ze
ohrozeny jsou malé a stfedni podniky, z nichZ se mnohé specializujf na prepravu
nékterého z uvedeného zbozi.

evs sy

Komise, podporovand ¢lenskymi stéty, které se iastni {zenf jako vedlejsi uastnici,
uvddi riznd opatieni, kterd podle téchto téastnikd fizeni mohou narusit volny
pohyb zbozi a volny pohyb dopravnich sluzeb v mengi mite, p¥i¢em? jsou zarovet
vhodnd pro dosaZeni cile sporného natizeni, a sice:

— moznost zaveden{ postupného zékazu provozu tézkych nékladnich vozidel
jednotlivych tiid EURO;
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— systém ekobodd, stanoveny v Protokolu & 9 o silni¢ni, Zelezni¢ni
a kombinované dopravé v Rakousku (dale jen ,protokol & 9%) k Aktu
o podminkach pfistoupeni Rakouské republiky, Finské republiky a Svédského
kralovstvi a o Gpravich smluv, na nichZ je zaloZena Evropskd unie (Ui, vést.
1994, C 241, 5. 21, a Ut. vést. 1995, L 1, 5. 1), s tim, Ze tento protokol jiZ vyrazné
pispél ke sladéni provozu tézkych nakladnich vozidel s pozadavky na ochranu
Zivotniho prostiedi;

— omezeni provozu tézkych nékladnich vozidel v dobé dopravni $picky;

— noéni zdkaz provozu téchto vozidel;

—  zavedeni systému mytného v zdvislosti na hodnoté znecitujicich ltek, nebo

— zavedeni omezeni rychlosti.

Tato réiznd opatfeni, ktera by byla vice v souladu se zdsadou odvraceni ohroZeni
sivotniho prostiedf u zdroje a se zdsadou ,znecitovatel plati®, by zahrnula rovnéz
mistnf dopravu a sniila by znecitén{ zpiisobené vozidly, kterych se sporné naifzeni
netjkd. V ka’dém piipadé je predéasné piijeti tohoto naiizeni, aniz by byly
vyhodnoceny téinky zédkazu no¢niho provozu na koncentraci oxidu dusiéitého, ktery
byl zaveden nékolik mésicii pred p¥ijetim uvedeného nafizent.
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Némeck4 vldda krom toho uplatiiuje, Ze volba zbo¥f je svévolna a nespravedliva.
Podle nizozemské vlady se sporné nafizen{ tjki pouze jednoho z fady zdrojt
znecisténi v dotfené oblasti a omezuje i pouzivani tézkych ndkladnich vozidel téidy
EURO-3, kterd jsou pomérné ¢istd. Italskd vlada zase tvrdi, Ze nafizeni rovné
poruSuje prévo na tranzit, pfiznané pravem Spole¢enstvi vozidlam, jimz byly
piidéleny ekobody.

Konecné némeckd vldda tvrdf, Ze pied zavedenim tak rdzného opatteni, jako je
sektorovy zdkaz provozu, uklidal ¢ldnek 10 ES Rakouské republice konzultovat
v dostate¢ném predstihu dotcené ¢lenské staty a Komisi. Podle Komise mélo byt
takové opatieni, pokud vibec, zavéddéno postupng, aby dotéenym odvétvim
umoznilo pfipravit se na zménu okolnosti vyplyvajicf z jeho uplatnéni.

Argumentace Rakouské republiky

Rakouskd republika tvrdi, Ze sporné naiizeni je v souladu s pravem Spoledenstvi.
Bylo piijato za dodrZen{ ustanoveni smérnic o ochrané kvality vnéjsiho ovzdugi
a zvla§té ¢lankd 7 a 8 smérnice 96/62, provedenych do rakouského pravniho #adu.

Tato posledné uvedend smérnice, ve spojeni se smérnici 1999/30, uklada v piipads
plekrofeni ro¢ni mezni hodnoty oxidu dusi¢itého dotéenému ¢lenskému stitu
povinnost konat. Pfitom Komise nezpochybtiuje, %e v roce 2002 v misté méfenf
Vomp/Raststiitte prekro¢ila meznf hodnota, zvjSens o mez tolerance, 56 pg/m® a ze
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v roce 2003 byla tato mezni hodnota vyrazné piekrocena, nebot koncentrace oxidu
dusititého ve vnéjsim ovzdusi dosdhla 68 pg/m®, Sporné nafizeni bylo ptijato
v tomto kontextu.

yor

Rakouskd republika uznéva, ze protokol ¢. 9, zavadéjici systém ekobodd, vyslovné
stanovi vyjimky ze sekundérniho prava Spolecenstvi. Tyto vyjimky jsou podle ni
nicméné vyjmenovany taxativné a nezahrnuji smérnice 96/62 a 1999/30.

Védecké studie jasné dokdzaly, Ze emise oxidu dusi¢itého z provozu tézkych vozidel
jsou vjznamnym zdrojem zneti$ténf ovzdusi v oblasti pokryté spornym natizenim.
Je zjevné, Ze bylo nezbytné omezit mnostvi ptepravy uskuteciiované témito vozidly.
7a timto t¢elem rakouské orgény vybraly zboZi, jehoZ pieprava po Zeleznici je
7 technického i hospodérského hlediska G¢innym néhradnim feSenim. Rakouska
republika se v tomto ohledu opird o dokumenty réiznych stdtnich i soukromych,
vnitrostatnich i zahrani¢nich Zelezni¢nich spole¢nosti, ze kterych podle ni vyplyva,
7e existuje dostate¢né kapacita pro vypoiéddant se se zvySenou poptavkou vyplyvajici
z pijeti uvedeného natizeni. Existuji rovnéz ndhradni silni¢ni trasy. Témét polovina
silniéni prepravy tézkymi ndkladnfmi vozidly tranzitujic{ brennerskym koridorem
m4 totiz k dispozici nahradni trasu kratd{ nebo piinejmen$im rovnocennou trase
pies Brenner.

S ohledem na tato néhradni fe$eni je zcela nepodlozené znepokojeni Komise, kieré
spotiva na piedpokladu, Ze veskerd tranzitni doprava zahrani¢nich tézkych
nékladnich vozidel bude muset byt pfesmérovana bud pfes Svycarsko, nebo trasou
ptes Tauern v Rakousku.
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Rakouskd republika rovnéZ zpochybiiuje argumenty vychézejici z hospodarskych
disledki sporného natizeni v odvétvi dopravy. To se vyznaduje strukturdlni
nadmérnou kapacitou a mimofddné nizkymi ziskovymi marZemi. Skutecnost, e
uvedené natizeni muze vyhrotit tyto problémy, nemuize piedstavovat divod pro to,
aby bylo povazovano za protipravni.

Pokud jde o tidajné diskriminaéni povahu sporného natizeni, Rakouské republika
uplatiiuje, Ze zdkaz provozu se tyka rovné% vnitroststni pfepravy a Ze volba zbozi
uvedeného v nafizen{ byla uskuteénéna v zévislosti na moZnosti prevést snadno jeho
pfepravu na Zeleznici.

Rakouské republika dodava, e okolnost, Ze pfeprava, jejf% misto piivodu nebo uréeni
lezi v dotéené oblasti, je vyloudena ze zdkazu, nemtze prokazat existenci
diskriminace nerakouskych piepravcd. Vyjimka pro mistni dopravu je totiz
inherentni providénému systému, jelikoZz prevedeni tohoto typu dopravy na
Zeleznici, ke kterému by jiz z povahy véci dochdzelo uvnit této oblasti, by vedlo
k del$im trasém do Zelezni¢nich termindlt, coz by mélo dcinky odporujici cili
sledovanému spornym natizenim.,

V kazdém piipadé, i kdyby Soudni dvir rozhodl, %e sporné naiizent je nepifimo
diskriminacni, je zdkaz provozu odiivodnén ochranou jak lidského zdravi, tak
Zivotniho prostiedf. Rakouskd republika v tomto ohledu uplatiiuje, e mezni
hodnoty uvedené ve smérnicich 96/62 a 1999/30 byly stanoveny na zdkladé
védeckych kritérif na trovni, o které se predpoklids, Ze je nezbytna pro trvalou
ochranu lidského zdravi a ochranu ekosystémi a rostlinstva. Nenf tudiz nutné, aby
muselo byt prokazovéno, ze kazdé prekrodeni uvedenych hodnot ohrozuje vefejné
zdravi nebo Zivotni prostiedi jako celek.
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Krom toho zikaz stanoveny ve sporném naifzeni je pro dosaZenf stanoveného cile
odpovidajici, nezbytny a piiméfeny. Komise ptinejmensim do predlozeni repliky
nezpochybnila odpovidajici povahu tohoto opatfent, ani jeho nezbytnost s ohledem
na piekrodeni roénich meznich hodnot. Rakouskd republika naopak zpochybiiuje
vhodnost nahradnich fefeni navrienych Komisi a ¢lenskymi stéty, které se tcastni
fzeni jako vedlejéf G¢astnici. Zakaz vozidel nékterych tiid EURO je podle ni bud
nedostateény (pokud jde o t¥idy 0 a 1), nebo nepiiméieny (pokud jde o t¥idy 0, 1 a 2).
Tento posledné uvedeny zékaz by se tykal 50 % piepravy tézkymi nakladnimi vozidly
a nebral by v tvahu jeji prevoditelnost na Zeleznici. Rakouska vlada krom toho
zdtraziiuje, e mezni hodnoty byly prekroceny i vzdor pouzivani systému ekobodl
a Ze pii piipravé uvedeného natizeni byl noéni zdkaz provozu tézkych nakladnich
vozidel vzat v avahu.

Mimoto sektorovy zdkaz provozu téZkych nékladnich vozidel neni ojedinélym
opatfenim vzhledem k tomu, Ze byly podniknuty jiné akce strukturalni povahy, jako
je rozéiteni Zelezni¢ni infrastruktury, jakoZ i zlepSeni mistni i regiondlni vefejné
hromadné dopravy.

Kone¢nd, Rakouské republika poklédd argumentaci Komise uplatiovanou na
podporu #alobntho d&vodu vychézejictho z poruSeni nafizeni ¢ 881/92
a & 3118/93 za nejasnou a piili§ struénou. Konkrétnéji, Komise nevysvétluje dtvod
porudent téchto na¥izeni, takZe nejsou splnény podminky stanovené v ¢l. 38 odst. 1
pism. c) jednactho f4du Soudniho dvora.
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Zavéry Soudniho dvora

Zaloba Komise obecné sméfuje k tomu, aby Soudni dvir uréil, Ze sporné nafizen{
tim, Ze zakézalo ndkladnim vozidlim o hmotnosti vy ne% 7,5 tuny prepravujicim
urCité zboii provoz na tGseku dalnice A 12 v tdoli Innu, zavedlo prekdzku
nesluditelnou s volnym pohybem zbozi zaruéenym Smlouvou o ES a porusilo
natizeni ¢. 881/92 a ¢. 3118/93. Je proto tfeba postupné prezkoumat tyto dva Zalobni
dtivody.

Pokud jde o tvrzené poruseni pravidel Smlouvy tykajicich se volného pohybu zboz{

— K existenci prekazky volného pohybu zbozi

V tomto ohledu je teba rovnou poukazat na to, Ze volny pohyb zbo# je jednou ze
zdkladnich zdsad Smlouvy (rozsudek ze dne 9. prosince 1997, Komise v. Francie,
C-265/95, Recueil, s. 1-6959, bod 24).

Clanek 3, zatazeny v prvn{ &sti Smlouvy nazvané ,Zasady", tak ve svém odst. 1
pism. c) stanovi, Ze pro ucely vymezené v ¢&lanku 2 této smlouvy ¢innosti
Spolecenstvi zahvnujf vnitini trh, ktery se vyzna¢uje odstranénim piekézek zejména
volného pohybu zbozi. Stejné tak ¢lanek 14 ES stanovi ve svém odstavci 2, e ,[v]
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niténi trh zahrnuje prostor bez vnitinich hranic, v némz je zajitén volny pohyb
zbo#i [...] v souladu s ustanovenimi této smlouvy*, pti¢emz ta jsou uvedena zejména
v ¢lancich 28 ES a 29 ES.

Dasledkem takového volného pohybu je existence obecné zdsady volného tranzitu
zbo#i uvnitt Spole¢enstvi (viz rozsudek ze dne 16. biezna 1983, SIOT, C-266/81,
Recueil, s. 731, bod 16).

Je naprosto ziejmé, Ze sporné natfzeni tim, ¥e ndkladnim vozidlim o hmotnosti vy3si
ne# 7,5 tuny prepravujicim uréité zboii zakézalo provoz na tseku silnice prvoradého
vjznamu, predstavujici jednu ze zdkladnich pozemnich komunikaci mezi jiznim
Némeckem a severni Italii, narusuje volny pohyb zboii a zejména jeho volny tranzit.

Okolnost, Ze, jak tvrdi Rakouska republika, existuji nihradni trasy nebo jine zplisoby
dopravy, které umoziuji prepravu dotéeného zboZi, nemize vyvratit existenci
prekazky. Od rozsudku ze dne 11. ¢ervence 1974, Dassonville (C-8/74, Recueil,
s. 837, bod 5), je totiz ustilenou judikaturou, Ze ¢lanky 28 ES a 29 ES je v jejich
kontextu t¥eba chépat jako sméiujici k odstranéni veskerych primych nebo
nepfimych, skute¢nych nebo potencidlnich piekazek obchodu uvnité Spolecenstvi
(viz rozsudek ze dne 12. ¢ervna 2003, Schmidberger, C-112/00, Recueil, s. I-5659,
bod 56). '

Nelze piitom poptit, Ze zdkaz provozu stanoveny spornym nafizenim mizZe tim, Ze
dotéené podniky nuti hledat, navic ve velmi kratké 1htité, rentabilni ndhradni FeSeni
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pfepravy zboZi, na néZ se toto nafizeni vztahuje, omezit moZnosti obchodu mezi
severni Evropou a severni Itlif.

Z toho vyplyvd, Ze sporné nafizeni musi byt povazovino za opatieni s Gi¢inkem
rovnocennym mnozstevnim omezenim, které je v zasadé nesluéitelné s povinnostmi
podle prava Spole¢enstvi vyplyvajicimi z ¢lankd 28 ES a 29 ES, ledaze by mohlo byt
objektivné odtvodnéno.

- K piipadnému odiivodnéni piekdzky

Podle ustdlené judikatury mohou byt vnitrostdtni opatieni zptisobila byt prekazkou
obchodu v rémci Spolecenstvi odiivodnéna kategorickymi pozadavky spocivajicimi
v ochrané Zivotntho prostiedi, pokud jsou piiméfena uvedenému cili (viz rozsudky
ze dne 14. prosince 2004, Komise v. Némecko, C-463/01, Recueil, s. I-11705, bod 75,
jakoZ i Radlberger Getréinkegesellschaft a S. Spitz, C-309/02, Recueil, s. 1-11763,
bod 75).

V projednévaném piipadé je nesporné, Ze sporné naifzeni bylo prijato za tidelem

zajiSténi ochrany kvality vnéjgiho ovzdusi v dotéené oblasti, a je tedy oddvodnéno
ochranou Zivotniho prostiedi.

V tomto ohledu je tieba zaprvé piipomenout, %e ochrana Zivotniho prostiedi je
jednim z hlavnich cilte Spole¢enstvi (viz rozsudky ze dne 7. tnora 1985, ADBHU,
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C-240/83, Recueil, s. 531, bod 13; ze dne 20. z4i{ 1988, Komise v. Dénsko, C-302/86,
Recueil, s. 4607, bod 8; ze dne 2. dubna 1998, Outokumpu, C-213/96, Recueil,
s. 1-1777, bod 32, a ze dne 13. zafi 2005, Komise v. Rada, C-176/03, Sb. rozh.
s, 1-7879, bod 41). V tomto smyslu ¢lanek 2 ES stanovi, Ze posldnim Spolecenstvi je
podporovat ,vysokou uroveii ochrany a zlepSovani kvality Zivotniho prostedi®,
a ¢l. 3 odst. 1 pism. ) ES za timto ucelem upravuje zavedeni wpolitik[y] v oblasti

gt
1

zivotniho prostiedi®.

Krom toho musi byt podle ¢lanku 6 ES ,[ploZadavky na ochranu zivotniho prostredi
[...] zahrnuty do vymezeni a providéni politik a Cinnosti Spoledenstvi”, coz je
ustanoveni, které zd@raziiuje prifezovou a zékladni povahu tohoto cile (viz vyse
uvedeny rozsudek Komise v. Rada, bod 42).

Zadruhé je tieba poukazat na to, pokud jde konkrétnéji o ochranu kvality vnéjsiho
ovzdudi, Ze smérnice 1999/30 vymezuje ve své piiloze II meznf hodnoty oxidu
dusicitého a oxidit dusiku za tidelem posouzeni této kvality a urceni, kdy je tfeba
p¥ijmout preventivni nebo népravna opatieni.

V tomto kontextu smérnice 96/62 rozli$uje podle toho, zda existuje Jrizik[o]
prekro¢enf meznich hodnot” nebo zda skuteéné doglo k prekroceni téchto meznich
hodnot.

V prvnim pifpadé tak &l. 7 odst. 3 této smérnice stanovi, ze ¢lenské stéty ,vypracujf
akéni plany [...] s cilem sniZeni tohoto rizika“. Podle téhoz ustanoveni mohou tyto
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akéni plény upravovat ,pozastaveni ¢innostf, které pispivaji k ptekra¢ovéni meznich
hodnot, véetné provozu motorovych vozidel®,

V druhém pripadé, a sice pokud je prokdzano, Ze mnozstvi znedistujicich latek
prekracuje mezni hodnoty, zvy$ené o mez tolerance, stanovi ¢l. 8 odst. 3 smérnice
96/62, Ze Clenské stity ,piijmou [...] opatieni k zajifténi vypracovani nebo
uplatiiovani pldnu ¢i programu, na jeho? zékladé bude ve stanovené lhité dosazeno
mezni hodnoty.” Uvedené plany nebo programy musi byt zpiistupnény vefejnosti
a mus{ obsahovat informace vyjmenované v piiloze IV uvedené smérnice.

Jelikoz Rakouska republika tvrdi, Ze sporné nafizeni, zaloZené na IG-L, ktery do
vnitrostdtniho préva provadi smérnice 96/62 a 1999/30, sméiuje pravé k provedeni{
ustanoveni ¢lankd 7 a 8 smérnice 96/62, je tieba nejprve prezkoumat, zda uvedené
natizeni skute¢né ma takovy cil.

V tomto ohleduy, tiebaze byla metoda pouzit4 pii méfen stupné oxidu dusicitého ve
vnéjdim ovzdusi kritizovina Spolkovou republikou Némecko a Italskou republikou,
sama Komise nezpochybiiuje, Ze v letech 2002 a 2003 byla ro¢ni mezni hodnota
stanovend pro tuto znediStujici latku, navyend o mez tolerance, v misté méfeni
Vomp/Raststitte prekrocena.

Za téchto podminek byla Rakouska republika, s ohledem na znéni ¢lanku 8 odst. 3
smérnice 96/62, povinna konat. Meznf hodnoty stanovené pro oxid dusicity musi byt
v souladu s piilohou IT oddflem I smérnice 1999/30 zajisté dodrzovény a% od 1. ledna
2010. Nic to v8ak neméni na tom, Ze v piipadé piekroteni meznich hodnot nelze
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denskému stétu vytykat, e jiz pred uplynutim této lhaty konal v souladu
s uvedenym ¢&l. 8 odst. 3 s cilem realizovat postupné vysledek stanoveny touto
posledné uvedenou smérnici, a tim i dosdhnout ve stanovené Ihiité cile ureného
touto smérnici.

7 &lanku 8 odst. 3 smérnice 96/62 konkrétnéji vyplyvd, ze v piipadé piekroceni
meznich hodnot je dot¢eny ¢lensky stdt povinen vypracovat nebo uplatnit plan ci
program, ktery musi zahrnovat informace vyjmenované v pfiloze IV této smérnice,
jako jsou informace o misté vyskytu nadmérného znecisténi, o hlavnich zdrojich
emisi odpovédnych za znedidténi nebo o stévajicich ¢i planovanych opatfenich. Jiz
pojmové musi takovy plan nebo program obsahovat celou fadu odpovidajicich
a soudrinych opatieni uréenjch ke sniZeni stupné zneciSténi za konkrétnich
podminek dotcené oblasti.

Je nicméné nutno uvést, Ze opatifeni uvedend v ¢lanku 10 IG-L, zésady stanovené
v &lanku 11 tého¥ zakona a zvlastni ustanoveni tykajici se odvétvi dopravy, obsaZena
v &lanku 14 IG-L, nemohou byt kvalifikovany jako ,plan“ nebo ,program” ve smyslu
&L 8 odst. 3 smérnice 96/62, jeliko? nijak nesouviseji s konkrétni situaci piekrocent
meznich hodnot. Pokud jde o samotné sporné nafizeni, pfijaté na zékladé vyse
uvedenych ustanoveni IG-L, i za piedpokladu, Ze by mohlo byt kvalifikovano jako
pldn nebo program, neobsahuje, jak uvedla Komise, 74dné tidaje stanovené v piiloze
IV smérnice 96/62, a zejména Zadné daje stanovené v bodech 7 az 10 této ptilohy.

Za téchto podminek i za predpokladu, Ze sporné natizeni je zaloZeno na ¢l. 8 odst. 3
smérnice 96/62, nelze toto nafizeni povazovat za spravné a piné provedeni tohoto
ustanoveni.
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a1 VySe uvedené zjiSténi vSak nebréni tomu, aby piekazka volného pohybu zboZi

85

86

87

vyplyvajici ze zdkazu provozu stanoveného spornym nafizenim mohla byt
odivodnéna jednim z kategorickych poZadavki obecného zijmu zakotvenych
v judikatuie Soudniho dvora,

Za tiCelem ovéfeni, zda je takova prekdzka piiméfend vzhledem k legitimnimu cili
sledovanému v tomto piipadé, a sice ochrané Zivotniho prostiedi, je tieba ur¢it, zda
je nezbytnd a odpovidajici za t¢elem zajigténi povoleného cile.

K této otdzce Komise a ¢lenské stity, které se tidastni ffzenf jako vedlejsi dastnici,
zdlraziuji nedostatek skute¢nych néhradnich zptsobi piepravy dotéeného zboi
a zaroveh existenci mnoha jinych opatient, jako je zavedeni omezeni rychlosti nebo
systémi mytného spojeného s jednotlivymi t¥idami tézkych nakladnich vozidel &
také systém ekobodti, kterd by mohla sniZit emise oxidu dusicitého na piijatelnou
tiroveri.

AniZ by bylo namisté, aby Soudni dvir sém rozhodl o existenci nihradnich zptisobi,
at jiz Zelezni¢nich ¢i silni¢nich, zaji§téni prepravy zbozi, na néz se vztahuje sporné
naffzeni, za podminek, které jsou z hospodaiského hlediska pijatelné, a aby ovéfil,
zda byvala mohla byt pfijata jind opatieni, kombinovand & nikoliv, za téelem
dosazeni cile sniZit emise zneéistujicich latek v dotéené oblasti, postaéi v tomto
ohledu uvést, Ze ped piijetim tak razného opatieni, jako je tipIny zakaz provozu na
tseku ddlnice, kterd predstavuje Zivotné daleZité spojeni mezi nékterymi ¢lenskymi
staty, mély rakouské orgény peclivé prezkoumat moznost pouziti opatieni, kter4
omezuji volny pohyb v mensf mife, a tato opatienf neptijmout pouze tehdy, pokud
by byla s ohledem na sledovany cil jasné prokazana jejich neodpovidajici povaha.
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Konkrétn&ji, vzhledem k prohladovanému cili zabezpecit prevedeni piepravy
doteného zbo¥ ze silnice na Zeleznici mély uvedené orgény predtim, nezi se
rozhodly uvést v Géinnost takové opatieni, jaké bylo stanoveno ve sporném natfzent,
povinnost piesvédlit se, Ze existuje dostatetnd a vhodna kapacita Zeleznice

umozfujici zajistit takovy prevod.

Pritom jak uvedl generdlni advokét v bodé 113 svého stanoviska, v projedndvaném
ptipadé nebylo prikaznym zptsobem doloZeno, Ze pii piipravé sporného nafizeni se
rakouské orgény dostate¢né zabyvaly tim, zda Ize cile sniZzeni emisi znecistujicich
Jitek dosahnout jinymi zpéisoby, které omezuji volny pohyb v mensi mite, a zda
skute¢né existuje realistické ndhradni FeSeni umoZiujici zajiSténi pfepravy
dotéeného zboi jinymi zptisoby dopravy nebo po jinych silni¢nich trasdch.

Krom toho bylo piechodné obdobi, omezené na dva mésice mezi datem pfijeti
sporného nafizen{ a datem stanovenym rakouskymi orginy pro provedeni
sektorového zékazu provozu, zjevné nedostate¢né pro to, aby se dotcené
hospodaiské subjekty mohly piiméfené pfizphsobit novym okolnostem (viz
v tomto smyslu vySe uvedené rozsudky ze dne 14. prosince 2004, Komise
v. Némecko, body 79 a 80, jako# i Radlberger Getrankegesellschaft a S. Spitz,
body 80 a 81).

21 S ohledem na vyde uvedené je namisté dojit k zavéru, Ze sporné natizeni tim, ze

porusilo zdsadu proporcionality, nemiize byt pravoplatné odiivodnéno ochranou
kvality ovzdugi. V déisledku toho je toto naifzeni neslucitelné s ¢lanky 28 ES a 29 ES.
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Pokud jde o porueni nafizeni & 881/92 a ¢ 3118/93

Podle Komise sporné naiizeni porusuje rovnéz ¢lanky 1 a 3 nafizeni ¢. 881/92, jakoZ
i ¢lanky 1 a 6 nafizeni ¢. 3118/93.

V tomto ohledu staéi konstatovat, ze Komise jak ve své Zalobé nebo replice, tak
i béhem jednan{ neuvedla Z4dnou specifickou argumentaci na podporu takového
Zalobniho dtivodu.

V disledku toho je téeba tento Zalobni diivod zamitnout.

Vzhledem k veskerym vySe uvedenym tvahdm je namisté urdit, e Rakouskd
republika tim, Ze v ndvaznosti na pfijeti sporného nafizeni zakizala nakladnim
vozidlim o hmotnosti vyssi nez 7,5 tuny piepravujicim uréité zboz{ provoz na tseku
délnice A 12 v tdolf Innu, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanki 28 ES
a 29 ES,

KK nakladim fizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho Fadu se astniku ¥izeni, ktery nemél Gspéch ve véci,
uloZi ndhrada ndkladi fizeni, pokud to Gdastnik Fizen, ktery mél ve véci tspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, 7e Komise pozadovala nahradu nékladt #zeni
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a Rakouskd republika neméla ve véci v prevazné Casti uspéch, je namisté ulozit
posledné uvedené néhradu ndkladii fizeni. Na zdkladé odstavce 4 téhoz ¢lanku

ponesou ¢lenské staty, které vstoupily do fizenf jako vedlejs ti¢astnici na podporu
Komise, vlastni ndklady fizeni.

7 téchto ditvodit Soudni dviir (velky sendt) rozhodl takto:

1) Rakouské republika tim, ¥e v ndvaznosti na pfijeti nafizeni zemského
hejtmana spolkové zemé Tyrolsko ze dne 27. kvétna 2003, kterym se
omezuje preprava na délnici A 12 v Gdoli Innu (sektorovy zakaz provozu)
[Verordnung des Landeshauptmanns von Tirol, mit der auf der A 12
Inntalautobahn verkehrsbeschrinkende Mafinahmen erlassen werden
(sektorales Fahrverbot)], zakazala nakladnim vozidlim o hmotnosti vyssi
ne% 7,5 tuny prepravujicim uréité zboii provoz na tseku dilnice A 12
v tidoli Innu, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z clanki 28 ES
a29ES.

2) Zaloba se ve zbyvajici ¢asti zamita,

3) Rakouské republice se uklada ndhrada nédkladi fizeni.

4). Spolkova republika Némecko, Italskd republika a Nizozemské kralovstvi
ponesou vlastni naklady rizeni.

Podpisy.
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