LINDBERG

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého sendtu)
21. dubna 2005

Ve véci C-267/03,

jejim% predmétem je Zidost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lan-
ku 234 ES podana rozhodnutim Hogsta domstolen (Svédsko) ze dne 10. dubna 2003,
doslym Soudnimu dvoru dne 18. ¢ervna 2003, v trestnim iizeni proti

e

Larsu Eriku Staffanu Lindbergovi,

SOUDNI DVUR (druhy sendt),

ve slozeni C. W. A. Timmermans (zpravodaj), predseda sendty, C. Gulmann,
R. Schintgen, G. Arestis a J. Klucka, soudci,

generalni advokat: F. G. Jacobs,
vedouc! soudni kancelaie: H. von Holstein, zastupce vedouciho soudni kanceléie,

s prihlédnutim k pisemné ¢4sti fizeni a po jednani konaném dne 7. iijna 2004,
* Jednacl jazyk: dvédstina.
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s ohledem na vyjadieni predlozend:

— za L. E. S. Lindberga C.-G. Tausonem, advokat,

— za §védskou vladu A. Krusem, jako zmocnéncem,

— za francouzskou vlddu R. Loosli-Surrans, jako zmocnénkyni,

— za portugalskou vladu L. Fernandesem a A. P. Barros, jako zmocnénci, ve
spolupraci s J. da Cruz Vilagou, advogado,

— za vladu Spojeného kralovstvi K. Manjim, jako zmocnéncem, ve spolupréci
s M. Demetriou, barrister,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi L. Strom van Lier, jako zmocnénkyni,

.

po vyslechnuti stanoviska generédlniho advokéta na jedndni konaném dne 16. pro-
since 2004,
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vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢lanku 1 smérnice Rady
83/189/EHS ze dne 28. biezna 1983, kterou se stanovi postup pii poskytovani
informaci v oblasti norem a technickych piedpist (UF. vést. L 109, s. 8), ve znéni
smérnice Evropského parlamentu a Rady 94/10/ES ze dne 23. bezna 1994 (OF, vést.
L 100, s. 30, déle jen ,smérnice 83/189").

Tato %adost byla podana v rdmci trestniho Fizeni vedeného proti L. E. S. Lindbergovi,
obvinénému z toho, Ze porusil $védské pravni piedpisy o loteriich tim, Ze provozoval
pro vefejnost protipravn{ hazardni hry za pouZzivani urcitych hracich automatd.

Pravni ramec

Prdvni tiprava Spolecenstvi

Clanek 1 smérnice 83/189 stanovi:

»Pro tcely této smérnice se rozumi:

1) ,vyrobkem' kazdy préumyslové vyrobeny vyrobek a kazdy zemédélsky produkt;

I-3271



2)

3)

9)

ROZSUDEK ZE DNE 21. 4. 2005 ~ VEC C-267/03

;technickou specifikaci’: specifikace obsazend v dokumentu, ktery stanovi
pozadované charakteristiky vyrobku, jako jsou tGrovné jakosti, ukazatele
vlastnostf, bezpe¢nost nebo rozméry, véetné pozadavkd na vyrobek, jako jsou
obchodni nazev, terminologie, symboly, zkouseni a zkusebni metody, baleni,
oznaCovadni vyrobkli nebo jejich opatfovéni Stitkem se jmenovitymi vdaji
a postupy posuzovani shody.

jinym poZadavkem’ poZzadavek jiny nez technickd specifikace kladeny na
vyrobek zejména z déivodu ochrany spotiebitelii nebo Zivotniho prostiedi, ktery
mé vliv na jeho spotfebni cyklus po jeho uvedeni na trh, jako jsou podminky
powziti, recyklace, opétovného pouiivini nebo zne$kodfiovani, pokud tyto
podminky mohou vyznamné ovlivnit sloZeni nebo charakter vyrobku nebo jeho
uvedeni na trh;

stechnickym predpisem’ technické specifikace a jiné pozadavky véetné pii-
sludnych spravnich predpist, jejichZ dodrZovéni je pfi uvedeni na trh nebo pii
pouzivani v ¢lenském staté nebo na jeho vétsi Césti zdvazné de iure nebo de
Jacto, jakoz i préavn{ a spravni pfedpisy ¢lenskych staté zakazujici vyrobu, dovoz,
prodej nebo pouzivani uréitého vyrobku s vyjimkou piedpist uvedenych
v ¢lanku 10.

[...]
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10) ,ndvrhem technického predpisu: znéni technické specifikace nebo jiného
pozadavku véetné spravnich predpisti, které je vypracovino se zdmérem vydat
tuto specifikaci nebo ji v koneéném stadiu vydat jako technicky piedpis, které je
ve stadiu piipravy, kdy jedté mohou byt provedeny zdsadni zmény.” (neoficidlni
preklad)

Clanky 8 a 9 smérnice 83/189 uklddaji ¢lenskym statim jednak povinnost sdélit
Komisi Evropskych spolecenstvi névrhy technickych piedpist, na které se vztahuje
piisobnost této smérnice, s vyjimkou piipadu, kdy takovy piedpis pouze piejimd
tplné znéni mezindrodni nebo evropské normy a kdy postaci pouhd informace
o doty¢né normé, a jednak povinnost odloZit piijeti téchto ndvrht o nékolik mésict,
aby Komise méla moZnost ovéfit, zda jsou slucitelné s pravem Spolecenstvi, zejména
s volnym pohybem zboZi, nebo navrhnout v dotéené oblasti smérnici, naffzeni nebo
rozhodnutf.

Svédskd prdvni vprava

Trestni zakon

Kapitola 16 trestniho zdkona (brottsbalken, ddle jen ,$védsky trestni zdkon®)
obsahuje ¢lanek 14, ktery prohlasuje za pachatele trestného Cinu provozovani
protipravnich hazardnich her, ktery bude potrestan pokutou nebo odnétim svobody
na dobu nejvyse dvou let, kazdého, kdo protipravné provozuje pro vefejnost hru
nebo jinou ¢innost, jejiz vysledek plné zdvisi nebo v zasadé zdvisi na ndhodé a kterd
se, pro svou povahu nebo hospodaiské vklady do hry a jiné okolnosti, které s sebou
nese, jevi riskantni pro hraée nebo kterd miiZe piinést provozovateli podstatny
hospodarsky zisk.
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Pravni predpisy tykajici se loterii

Pred piijetim zdkona (1994:1000) o loteriich [lotterilagen (1994:1000), SFS 1994,
¢. 1000, dale jen ,zdkon o loteriich“], ktery vstoupil v platnost dne 1. ledna 1995,
nafizeni (1979:207) o loteriich [lotteriforordningen (1979:207), SFS 1979, &. 207],
tcinné od 1. ledna 1979, poté zdkon (1982:1011) o loteriich [lotterilagen 1982:1011),
SES 1982, ¢ 1011], ktery vstoupil v platnost dne 1. ledna 1984, zakazovaly
provozovani automatizovanych her, s vyjimkou na palubédch lodi plovoucich na
mezindrodnich linkéch.

Clanek 3 zakona o loteriich stanovi:

» Ve smyslu tohoto zikona oznacuje vyraz ,loterie’ ¢innost, pfi niZ jeden nebo nékolik
tcastnikd, kteff{ vlozi nebo nevloZi vkiad, mohou ziskat vyhru vy$si hodnoty nez
kazdy jiny Gc¢astnik pii nésledujicich ¢innostech:

1) losovéni, haddni, sizce a dalsich obdobnych ¢innostech;

2) hréch na poutich;

3) lotu, automatizovanych hrdch, ruletich, kostkich, kartach, pyramidovych
dopisech a dalsich obdobnych hréch.

[“.]u
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Clanek 6 zdkona o loteriich stanovi:

,Ve smyslu tohoto zdkona jsou automatizovanymi hrami nasledujici mechanické
nebo elektronické hraci automaty:

1) ,varuspelsautomat, hraci automaty, které vyplaceji vyhru ve formé zboZi nebo
&hsti zbozi a u kterych zévisi moznost vyhry tiplné nebo ¢aste¢né na nahodg;

2) ,penningautomat’, hraci automaty, které vypléceji vyhru v penézich v hotovosti
a u kterych zdvisi moznost vyhry pfedeviim na ndhodé;

3) ,virdeautomat’, hraci automaty, které vypléceji vyhru ve formé poukazek, Zetont
nebo obdobné a u kterych moZnost vyhry zdvisi predeviim na nahodé;

4) ,skicklighetsautomat’, hraci automaty vyplécejici vjhru v penézich v hotovosti
a u kterych moZnost vyhry zdvisf na schopnosti hrdce.”

Podle ¢lanku 9 zdkona o loteriich:

sPokud nestanovi tento zdkon jinak, mohou byt loterie provozoviny pouze po

s
1

udéleni povoleni.
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Podle ¢l. 54 odst. 1 bodu 1 zdkona o loteriich bude ulozena pokuta nebo trest odnéti
svobody na dobu nejvyse Sesti mésict tomu, kdo timysIné nebo z hrubé nedbalosti
provozuje protipravnf loterii.

Z ptedkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze téméi ihned poté, co zékon o loteriich
vstoupil v platnost, musely $védské soudy Eelit problémtim s vymezenim ptisobnosti
tohoto zakona.

Vyvstala zvla$té otdzka, zda kategorie automatizovanych her pojmenovanych
nlyckohjulsspel” spadé do ptisobnosti zdkona o loteriich. Tyto hry, typu ,fruktspel”
nebo kolo §téstf, dokonce i pokerové hry, se vyznacuji tim, Ze vyhry nejsou vypléceny
pfimo automatem, ale jsou pfeddvany ru¢né na Zadost hrade.

V tomto ohledu rozhodlo nékolik $védskych soudt, mezi nimi také odvolaci soudy,
ze ,lyckohjulsspel” z ditvodu zminéné charakteristiky nespadaji do %adné kategorie
automatizovanych her uvedenych v ¢lanku 6 zékona o loteriich a Ze nemohou byt
kvalifikovény ani jako ,dal$i obdobné hry” ve smyslu &l 3 bodu 3 tohoto zékona.
Podle této judikatury z toho vyplyv4, Ze tyto hry nespadaji do piisobnosti zminéného
zékona.

S piihlédnutim k této judikatuie podle piedklidaciho rozhodnuti $védska vlada
navrhla, aby byl zékon o loteriich zménén tak, aby ,lyckohjulsspel” spadaly pod
pojem automatizované hry ve smyslu ¢l. 3 bodu 3 a éldnku 6 tohoto zékona.
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Zakonem (1996:1168), kterym se méni zdkon o loteriich [lag om #ndring
i lotterilagen (1996:1168) SES 1996, ¢. 1168, dile jen ,zédkon z roku 1996}, ktery
vstoupil v platnost dne 1. ledna 1997, Riksdag (3védsky parlament) piijal zminény
vladni névrh.

7&kon z rolcu 1996 vlozil tivodni édst do ¢lanku 6 zdkona o loteriich, ktera zni takto:

,Ve smyslu tohoto zakona jsou automatizovanymi hrami mechanické nebo
elektronické hraci automaty.

Zékon z roku 1996 mimo jiné vlozil do zékona o loteriich ¢ldnek 24a, ustanovent,
které stanovi:

»Povoleni pro provozovani automatizovanych her mohou byt udélena pouze pro
{3

,varuspelsautomat, ,penningautomat, ,virdeautomat’ a ,skicklighetsautomat’.

Ze zminéného ¢lanku 24a zakona o loteriich vyplyvé, Ze vzhledem k tomu, Ze
Jlyckohjulsspel” nemohou byt povoleny, je jejich pouZivani ve Svédsku na zdkladé
tohoto zdkona zakazano.
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V roce 1999 byly zdkonem (1999:358), kterym se méni zdkon o loteriich [lag om
dndring i lotterilagen (1999:358), SFS 1999, ¢. 358, ddle jen ,zékon z roku 1999“],
provedeny urcité zmény zdkona o loteriich, zvla$té pokud jde o prdvni tpravu
tykajici se ,varuspelsautomat®.

Spor v pavodnim fizeni a pfredbézné otazky

Rozsudkem Ljungby tingsritt (soud prvniho stupné v Ljungby) ze dne 16. ¢ervna
1999, potvrzenym v odvolacim fizeni rozsudkem Goéta hovritt (odvolaci soud
v Gota) ze dne 31. ffjna 2000, byl L. E. S. Lindberg shledén vinnym z trestného ¢&inu
provozovani protiprévnich hazardnich her a odsouzen k zaplaceni denni pokuty
150 SEK za obdobi 80 dnd.

Je mu vytykano, ze bez povoleni provozoval od 1. ledna 1997 do 20. dubna 1998
veiejné loterie, které mély riskantni povahu ve smyslu kapitoly 16 ¢&lanku 14
$védského trestntho zdkona. Jednalo se o hazardni hry spadajici do kategorie
styckohjulsspel”, provozované v prostorach stanku Ingvars v Almhult (Svédsko).

L. E. S. Lindberg podal mimofédny opravny prostfedek k Hogsta domstolen
(Nejvyssi soud) proti rozsudku vydanému Géta hévritt v odvolacim Fzen.

V tomto mimoiéddném opravném prostfedku navrhoval zaprvé zastaveni trestniho
stthdni vedeného proti nému a zadruhé, aby vytykany trestny ¢in byl povazovan za
pouhé porudeni zdkona o loteriich a aby byl sniZen pocet dnd, za které mu byla
uloZena pokuta.
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Uplatnil zvl43té, Ze ustanoveni zdkona z roku 1996 jsou v rozsahu, v ném?, obsahuji
zékaz pouzivani ,lyckohjulsspel”, u¢inny od 1. ledna 1997, technickymi pfedpisy ve
smyslu smérnice 83/189, které vzhledem k tomu, Ze nebyly pfed jejich vstupem
v platnost oznameny $védskymi organy Komisi, nemohou byt véi nému platné
uplatnény.

Ve svém piedklidacim rozhodnuti Hogsta domstolen odkazuje na pisemné
stanovisko, které mu bylo piedloZeno generdlnim prokurdtorem tohoto soudu (dale
jen ,generdlni prokurator”). Toto stanovisko je mozno shrnout nésledovné.

Podle generalntho prokurdtora nemize byt otézka, zda provozovani hazardnich her
L. E. S. Lindbergem bylo ¢i nebylo protipravni, posuzovana mimo prdvni tpravu
o loteriich, protoZe ¢innosti, pro néz se v souladu s touto pravni dpravou udéluje
povoleni nebo které jsou od povoleni osvobozeny, nemohou spadat do piisobnosti
kapitoly 16 ¢ldnku 14 $védského trestniho zdkona.

Generalni prokurator poté, co ptipomnél okolnosti, za kterych byl piijat zdkon
z roku 1996, uvedené v bodech 11 a% 15 tohoto rozsudku, uvedl, Ze v dobé pfijeti
zdkona o loteriich Svédské kralovstvi jesté nebylo ¢lenem Evropské Unie,
a konstatoval, Ze v tomto ohledu smérnice 83/189 neobsahuje povinnost se zpétnou
t¢innosti ozndmit jiz plijaté pravni predpisy.

Nicméné uvéadi, ze v pribéhu piijiman{ zékona z roku 1996 se Svédské krdlovstvi
stalo ¢lenem Evropské Unie.
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Generdlni prokuritor uvadi, Ze ndvrh §védské vlady, ktery byl poté ptijat jako zékon
z roku 1996, nebyl ozndmen Komisi podle smérnice 83/189, ale nasledné vznikla
urcita nejistota ohledné povinnosti provést toto ozndmeni.

Svédské vlada se domnivala, 7e takové ozndmeni neni nutné, protoze zikon
o loteriich se jiz vztahoval na ,lyckohjulsspel”, tudiZ se na tyto hry vztahoval pojem
»daldi obdobné hry“ uvedeny v ¢l. 3 bodu 3 tohoto zékona. Proto byl zdkon z roku
1996 pouze vysvétlenim ville zdkonodarce, a nepfinesl tedy Zddnou vécnou zménu
do ptisobnosti zdkona o loteriich.

Kommerskollegium (Svédska obchodni rada), ktera byla za timto Géelem $védskou
vladou konzultovdna, dos$la nicméné ve svém stanovisku ze dne 29. ledna 2001
k opa¢nému zévéru.

v v 7

S ptihlédnutim k této nejistoté $védska viida nicméné navrhla zrusit zakony z roku
1996, jakoz i z roku 1999 a prevzit zmény, které ptinesly tyto zdkony o loteriich, do
nového navrhu zikona, ktery byl ozndmen Komisi v souladu se smérnici 83/189.

LN 2

Tento ndvrh zdkona pfijal poté §védsky zékonodérce jako zdkon (2001:1045), kterym
se méni zdkon o loteriich [lag om #ndring i lotterilagen (2001:1045), SFS 2001,
¢. 1045], jenz vstoupil v platnost dne 1. ledna 2002.
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Generdlni prokurator soudi, Ze vyklad $védské vlady, podle kterého nemusi byt
zmény, které pfinesl zdkon z roku 1996 do zikona o loteriich, ozndmeny Komisi
v souladu se smérnici 83/189, jelikoz neobsahuji Zddnou vécnou zménu pravni
tipravy o loteriich, mize byt urité podpofen. Existovaly totiz dfivody se domnivat,
e ,lyckohjulsspel” spadaji do kategorie ,dalsich obdobnych her” uvedené v ¢l. 3
bodu 3 posledné zminéného zékona. Znéni tohoto ustanoveni dokonce jasné uvadi,
7e o takovy piipad se musi jednat.

Celkovy piezkum piedlozenych argumentt nicméné vedl spife k piipusténi
existence oznamovaci povinnosti v souladu se smérnici 83/189. Piipravné price
zékona o loteriich toti# ukazuji, Ze kategorie ,dalsich obdobnych her” odkazuje
pouze na ,fetézce dopisi” uvedené v témze ustanoveni. Mimoto se musi vzit
v tvahu skuteénost, Ze §védsky parlament zrusil zmény, které piinesl zakon z roku
1996 do zdkona o loteriich, které vstoupily opét v platnost poté, co byly ozndmeny

Komisi, jak bylo uvedeno v bodé 32 tohoto rozsudku.

To znamend, %e v disledku zminénych zmén ,lyckohjulsspel” byly zafazeny mezi
automatizované hry, na néz se vztahuje zékon o loteriich a Ze timto zdkonem byl
zaveden novy vyslovny zdkaz, ktery se vztahuje na automatizované hry jiné, nez jsou
hry uvedené v ¢lanku 6 tohoto zakona.

Opomenuti oznameni takového zdkazu znamend, Ze nemlZze byt namitin vici
jednotlivedim. Generalni prokurdtor v tomto ohledu tvrdi, Ze na technické normy
a piedpisy tykajici se automatizovanych her se vztahuje pisobnost smérnice 83/189
a e smérnice nestanovi Zddnou vyslovnhou vyjimku z oznamovaci povinnosti
v ptipadé mensich zmén nebo objasnéni takovych norem.
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S piihlédnutim k témto skute¢nostem generdlni prokurdtor prohlasuje, Ze
v projedndvané véci nemd ndmitek proti zastaveni zahdjeného trestniho stihani
proti E. L. S. Lindbergovi pro trestny ¢in provozovéni protipravnich hazardnich her.

Za téchto okolnosti se Hogsta domstolen rozhodl pferusit #izeni a polozit Soudnimu
dvoru nésledujici predbézné otdzky:

»1) MuZze predstavovat zavedeni zdkazu pouzivat urlity vyrobek ve vnitrostétni

2)

3)

2

pravni Gpravé technicky piedpis, ktery je tieba ozndmit na zdkladé smérnice
[83/189]?

Mize predstavovat zavedeni zdkazu urdité sluzby, kterd m4 dopad na urdity
vyrobek, ve vnitrostatni pravn{ dpravé technicky piedpis, ktery je tieba oznamit
na zdkladé smérnice [83/189]?

Mize ptedstavovat nové definice sluZby spojené se sestavenim urc¢itého vyrobku
ve vnitrostatni pravni tpravé technicky predpis, ktery musi byt ozndmen na
zédkladé [smérnice 83/189], pokud mé novd definice dopad na pouZivini
vyrobku?

Pokud jde o povinnost ozndmeni stanovenou smérnici [83/189], jaky vyznam
maji okolnosti, jako jsou:

— prechod ve vnitrostdtni prévni upravé od prévni upravy povoleni k pravni
upravé zakazu;
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— vy$8i nebo nizéi hodnota vyrobku/sluzby;

— velikost trhu vyrobku/sluzby;

— dopad novych ustanoveni vnitrostatniho prava na pouZivani, pricemz toto
pouZivini miize spocivat v tplném zdkazu pouiivini nebo v zakdzaném
nebo omezeném pouzivani v jedné z moznych oblasti pouzivani?”

Uvodni poznamky

Uvodem je tieba zaprvé konstatovat, Ze jak vyplyvé z odtvodnéni piedklidaciho
rozhodnuti, vnitrostatni ustanoveni prava, ohledné kterych vznasi predkladajict soud
své otazky, zda se na né vztahuje ptisobnost smérnice 83/189, jsou ustanovenimi
zdkona o loterifch, ve znéni zdkona z roku 1996 (déle jen ,zménény zdkon
o loteriich”), které vstoupily v platnost 1. ledna 1997, v rozsahu, v némz obsahuji
zékaz provozovani hazardnich her za pouZiti hracich automatd, a sice ,lyckohjuls-
spel“ dotéenych v piivodnim fizeni, pfi¢emi zdkladni charakteristikou takového
automatu je, Ze vyhry nejsou vyplaceny pfimo automatem, ale pieddvny ruéné na
zadost hrace.

Svédskd vliada nicméné tvrdi, Ze plivodni verze zdkona o loteriich jiz obsahovala
takovy zdkaz a zdkon z roku 1996 se omezil na objasnéni tohoto zékazu. Tento
vyklad vnitrostdtni pravni upravy, ktery, zdd se, jak vyplyvd z predkladactho
rozhodnuti, nebyl pouZivdn nékolika $védskymi soudy, mezi nimi také odvolacimi
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soudy, se tykd sporné otdzky vykladu vnitrostitniho prava, kterd nespadd do
pravomoci Soudniho dvora, jemuz byla véc pfedlozena v rdmci Z4dosti o rozhodnuti
o predbéZné otézce.

V disledku toho je namisté se pro déely poskytnuti odpovédi na polozené otazky
drzet tidajt obsaZenych v piedklddacim rozhodnuti, podle néhoz byl dot¢eny zékaz
zaveden do zdkona o loteriich zédkonem z roku 1996.

Zadruhé, v pripadé, Ze by dotdend ustanoveni pozménéného zikona o loteriich
piedstavovala technické predpisy, dotéeny ¢lensky stat by je byl povinen oznamit ve
formé névrhu na zakladé smérnice 83/189, ve znéni vyplyvajicim ze smérnice 94/10
(viz zejména v tomto smyslu rozsudek ze dne 3. ¢ervna 1999, Colim, C-33/97,
Recueil, s. I-3175, body 25 a 26).

Je namisté uvést, ze smérnice 83/189, ve znéni pouZitelném v plivodnim fizeni,
stanovi pouze povinnost ozndmit névrhy technickych predpisti tykajicich se vyrobki.

Po piijeti smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/48/ES ze dne 20. ¢ervence
1998, kterou se méni smérnice 98/34/ES o poskytovani informaci v oblasti norem
a technickych predpisti (Uf. vést. L 217, s. 18; Zvl. vyd. 13/21, s. 8), byla piisobnost
povinnosti ozndmit technické predpisy roz$ifena na ndvrhy tykajici se urcitych
sluzeb, které nebyly dot¢ené v piivodnim Fizeni, a sice sluzby informaéni spoleénosti,
jak jsou definované v ¢l. 1 bodu 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES
ze dne 22. ¢ervna 1998 o postupu pii poskytovani informaci v oblasti norem
a_technickych piedpist a norem tykajicich se sluzeb informacéni spolecnost1
(UK. vést. L 204, s. 37; Zvl. vyd. 13/20, s. 337). Tuto smérnici nicméné nelze vzit

v tvahu v pfipadé véci v ptivodnim #izeni,
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Zatieti, portugalskd vlada piipomind, Ze Soudni dvir jiz rozhodl, Ze pouZivani
automatt uréenych k hazardnim hrdm nebo k hrdm s penézi, at jiz oddélené nebo
nikoliv od éinnosti tykajicich se vyroby, vyvozu a distribuce takovych automati,
musi byt kvalifikovéno jako ,sluzba“ ve smyslu Smlouvy o ES, a proto se na ného
nemohou vztahovat ¢lanky 30 a 34 Smlouvy o ES (nynf po zméné ¢lanky 28 ES a 29
ES) tykajici se volného pohybu zboZi (viz rozsudek ze dne 11. z&fi 2003, Anomar
a dalsi, C-6/01, Recueil, s. [-8621, bod 56).

Podle této vlady z toho vyplyva, Ze smérnice 83/189, jejiz plisobnost je stejnd jako
ptisobnost ustanoveni Smlouvy tykajicich se volného pohybu zboZ, je pouzitelnd ve
véci dotéené v plivodnim Fizeni, pouze pokud se na projednévanou véc vztahuji
uvedend ustanoveni, a nikoliv ustanoveni tykajici se poskytovani sluzeb. Protoze
z judikatury vyplyva, Ze provozovani her takovych, jako jsou hry dotéené v ptivodnim
fizeni, musi byt kvalifikovdno jako poskytovani sluZzeb, zminénd smérnice neni
pouzitelna na tento spor.

V tomto ohledu je téeba piipomenout, Ze smérnice 83/189 mé za cil prostednictvim
preventivni kontroly chranit volny pohyb zboZi, ktery je jednim ze zdkladi
Spoledenstvi (viz zejména rozsudek ze dne 16. ¢ervna 1998, Lemmens, C-226/97,
Recueil, s. 1-3711, bod 32).

Ptisobnost smérnice 83/189 je nicméné v rozsahu, v némsz je zalozena piedevim na
pojmu technického piedpisu, v zdsadé definovand samostatné a v uvedeném piipadé
nezdvisi na skute¢nosti, Ze podminky pouziti ustanoveni Smlouvy tykajicich se
volného pohybu zboZi jsou splnény.
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To je mozno vysvétlit skutecnosti, Ze smérnice 83/189 upravuje procesni postup
preventivni kontroly, ktery umoZiiuje ovéfit, zda se na vnitrostitn{ normu, jez
obsahuje technicky predpis, vztahuji ustanoveni Smlouvy tykajici se volného pohybu
zbozf a pokud ano, pfezkoumat, zda je takovd norma sluditelna s témito
ustanovenimi.

Piipadné dcinky technického piedpisu na obchod uvnitié Spoledenstvi nejsou
kritériem, které stanovi smérnice 83/189 pii definici své ptisobnosti.

Také pokud je pravdou, Ze piekdZky obchodu se zboZim mezi ¢lenskymi staty
mohou byt odiivodnény, jsou-li nezbytné pro to, aby byly splnény kategorické
poZzadavky sledujici cil obecného zdjmu, takova odivodnéni, dovolévana zejména ve
vyjadienich piedlozenych Soudnimu dvoru portugalskou vlddou, rovnéz nepted-
stavuji kritérium stanovené smérnici 83/189 pro vymezeni jeji ptisobnosti, zejména
proto, Ze takové vahy se viibec netykaji pojmu technického pfedpisu.

K predbéznym otazkam

K prvnim dvéma otdzkim

Podstatou prvnich dvou otdzek predklddajiciho soudu, které je tieba prezkoumat
spolecné, je, zda takova vnitrostdtni ustanoveni, jako jsou ustanoveni pozménéného
zdkona o loteriich, piedstavuji v rozsahu, v némZ obsahuji zékaz provozovat
hazardnf hry za poutziti ur¢itych hracich automatg, technicky predpis ve smyslu ¢l. 1
bodu 9 smérnice 83/189.
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Z ¢l. 1 bodu 9 smérnice 83/189 vyplyv4, Ze pojem ,technicky piedpis” zahrnuje tii
kategorie, a sice zaprvé ,technickou specifikaci” ve smysiu ¢l. 1 bodu 2 zminéné
smérnice, zadruhé ,jiny pozadavek®, jak je definovan v ¢l. 1 bodu 3 této smérnice,
a zatfeti ,zakaz vyroby, dovozu, prodeje nebo pouzivani urcitého vyrobku” uvedeny
v ¢ 1 bodu 9 prvnim pododstavci téze smérnice.

Zaprvé, pokud se jednd o piipadnou kvalifikaci jako technického piedpisu takovych
vnitrostatnich ustanovent, jako jsou ustanoveni dotéend v piivodnim fizeni z divodu
jejich p¥isluinosti ke kategorii technickych specifikaci uvedenych v ¢l 1 bodu 2
smérnice 83/189, je pravda, 7e ¢lanek 24a pozménéného zékona o loteriich obsahuje
zékaz pouzivani zvladtni kategorie automatd uréenych k hazardnim hrém, kterd je
definovana podle ur¢itych zvla$tnich charakteristik téchto automatd.

V projednévané véci kvalifikace takovych ustanovent jako ,technické specifikace” ve
smyslu ¢l. 1 bodu 2 smérnice 83/189 nemiZe byt nicméné piijata.

Jak jiz Soudni dvir rozhodl, pojem technickd specifikace piedpoklads, Zze
vnitrostatn{ opatfeni se vztahuje nezbytné na vyrobek a jeho obal jako takové,
a stanovi tudiZ jednu z pozadovanych charakteristik virobku (viz v tomto smyslu
rozsudky ze dne 8. bfezna 2001, Van der Burg, C-278/99, Recueil, s. 1-2015, bod 20;
ze dne 22. ledna 2002, Canal Satélite Digital, C-390/99, Recueil, s. I-607, bod 45, a ze
dne 6. ¢ervna 2002, Sapod Audic, C-159/00, Recueil, s. 1-5031, bod 30).

Je nutno konstatovat, %e takové vnitrostdtni opatieni, jako je opatfeni dotlené
v ptivodnim fizeni, obsahuje piedevsim zdkaz uréeny takovym provozovateliim, kteii
si jako L. E. S. Lindberg pieji dt hra¢éun, a tedy spotiebiteliim, k dispozici urcité
typy hracich automata.
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Takové opatieni mé proto za cil pravné upravit ¢innost podnikd piisobicich v oblasti
poskytovani sluzeb tykajicich se hracich automatt. Jak Soudni dvér jiZz rozhodl,
pokud vnitrostatni opatfeni stanovi podminky pro zaloZeni podnikd, takové, jako
jsou ustanovent, ktera podfizuji vykon obchodni ¢innosti piedchozimu souhlasu,
nepiedstavuji tyto podminky technické specifikace (viz v tomto smyslu rozsudek ze
dne 30. dubna 1996, CIA Security International, C-194/94, Recueil, s. 1-2201,
bod 25).

Zminéné opatieni se totiZ nevztahuje nezbytné na vyrobek nebo jeho obal jako
takové, a tudfZ nestanovuje jednu z pozadovanych charakteristik vyrobku ve smyslu
¢l. 1 bodu 2 smérnice 83/189, jak je vyklddan Soudnim dvorem v judikatuie uvedené
v bodé 57 tohoto rozsudku.

Takovy V)'fklad je potvrzen diivodovou zpravou k ndvrhu smérnice Rady, kterou se
podruhé méni smérnice 83/189, kterou se stanovi postup pfi poskytovani informaci
v oblasti norem a techmckych predplsu (OF. vést. 1992, C 340, 5. 7), navrhy, ktery byl
Radou Evropské unie piijat jako smérnice 94/10.

Touto posledné zminénou smérnici, pouZitelnou vzhledem k jeji ¢asové ptisobnosti
v ptivodnim fizenf, byla zavedena do smérnice 83/189 druh4 kategorie technickych
piedpist, a sice predpisii uvedenych pod ndzvem ,jiny poZadavek"”,

Vyvstava tudiz otdzka, zda vnitrostétni opatfeni dotéené v pﬁvodm’m fizeni muize byt
kvalifikovéno jako ,jiny poiadavek ve smyslu ¢l. 1 bodu 3 smérnice 83/189, ktery
podle bodu 9 téhoz ¢lanku je také technickym predpisem.
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V tomto ohledu bod 18 zminéné divodové zprivy uvadi zejména, Ze zatimco
ptvodni znéni smérnice 83/189 bralo v tivahu pouze technické piedpisy, kterym ma
vyrobek vyhovovat pro ucely uvedenti na trh, hlavné z divodu bezpeénosti, nasledné
se ukézalo rozsifeni tohoto navrhu nezbytnym.

Komise vysvétlila ve zminéné divodové zpravé, Ze zavedenim zejména pojmu ,jiny
pozadavek” bylo zamyzleno rozsifen ptivodni ptisobnosti smérnice 83/189 tak, aby
se vztahovala talké na vnitrostatni pravnf upravu, kterd ma za cil zejména chrénit
spottebitele a kterd obsahuje pozadavky souvisejici ze zohlednénim vyrobku po jeho
uvedent na trh, zejména pozadavky spojené s moznym pouZivanim tohoto vyrobku.

V témie bodé zminéné diivodové zpravy je uvedeno, Ze na zdkladé tohoto rozsifeni
ptisobnosti smérnice 83/189 se miize smérnice vztahovat na prévnf tpravy, které
mohou mit vliv na vyrobek a zputsobit narudeni trhu.

Je namisté uvést, ze definice pojmu ,jiny poZadavek”, jak je uvedena ve zminéném
névrhu smérnice predlozeném Komisi Radé, byla piijata Radou a jako takové je
uvedena v kone¢ném znéni smérnice 94/10.

S prihlédnutim k témto skute¢nostem je téeba konstatovat, Ze na takové vnitrostdtni
opatfeni, jakym je zdkaz dotéeny v ptvodnim Fizeni, se zvlasté vztahuje pojem ,jiny
pozadavek” tak, jak byl vlozen smérnici 94/10 do smérnice 83/189 za tucelem
rozéifeni ptisobnosti této smérnice, a proto nespadd do kategorie technickych
specifikact.
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Jedné se totiz o pozadavek na urdity vyrobek, a sice hraci automaty, uloZeny

ptedevdim z divodu ochrany spotiebiteldl, v projedndvaném piipadé dotéenych
hraca.

Za téchto podminek se takovy zdkaz, jakym je zdkaz stanoveny relevantnimi

‘ustanovenimi pozménéného zikona o loteriich, tyké pouZivani vyrobku ve smyslu

¢l. 1 bodu 9 smérnice 83/189.

Mimoto se poZadavek dotleny v ptivodnim fizeni nevztahuje na hraci automaty za
tcelem jejich uvedeni na trh, ale tyka se jejich Zivotniho cyklu po uvedeni na trh ve
smyslu definice pojmu ,jiny pozadavek” uvedené v.¢l. 1 bodu 3 smérnice 83/189.

Aby mohl byt takovy poZadavek, jako je zdkaz pouZivdni hracich automatt
dotcenych v pivodnim Fizeni, kvalifikovén jako ,jiny pozadavek” ve smyslu ¢l 1
bodu 3 smérnice 83/189, musi piedstavovat ,podminku” vztahujici se v tomto
piipadé na pouZivini dotéeného vyrobku, kterd mize vyznamné ovlivnit sloZeni,
povahu vjrobku nebo jeho uvedeni na trh.

Vyvstava tedy nicméné otdzka, zda zminény zdkaz musi byt kvalifikovan jako
»podminka“ vztahujici se na pouzivéni dot¢eného vyrobku nebo zda se naopak jedna
0 vnitrostatni opatfeni néleZejici do tfeti kategorie technickych predpisti uvedené
v ¢l. 1 bodé 9 smérnice 83/189, kterd byla rovnéZ vloZena do této smérnice smérnici
94/10, a sice kategorie, kterd zahrnuje zejména ,prévni a spravni predpisy ¢lenskych

stdtll zakazujic [...] pouzivan{ urcitého vyrobku".
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Pislu$nost vnitrostatniho opatteni, takového, jako je opatfeni dotéené v pGvodnim
fizeni, do jedné z téchto dvou kategoril technickych predpisii zévisi na dosahu
zékazu stanoveného timto opatienim.

V tomto ohledu je vyznamné, Ze zminénd treti kategorie technickych pfedpisd,
definovana v ¢l. 1 bodu 9 smérnice 83/189, neobsahuje, na rozdil od druhé kategorie,
kterou tvoii jiné pozadavky ve smyslu bodu 3 téhoZ ¢lanku, podminku, Ze dotceny
zdkaz musi byt schopen vjznamné ovlivnit sloZeni, povahu vyrobku nebo jeho
uvedeni na trh.

Vzhledem k tomu, Ze tato tieti kategorie technickych predpist se vztahuje zejména
na zékaz pouzivani, musi se jednat o opatieni, jejichz dosah jde jasné nad omezeni
urditych moznych zpiisobit pouzivani dotéeného vyrobkuy, a tudiZ se neomezuji na
pouhé omezeni pouzivani tohoto vyroblku.

Jak uvedl generélni advokat v bodé 70 svého stanoviska, tato kategorie technickych
predpist se vztahuje konkrétnéji na vnitrostdtn{ opatieni, kterd neumoziuji Zidné
jiné pouzivani dotéeného vyrobku, s vyjimkou ¢isté okrajového, které je mozno od
dot¢eného vyrobku davodné odekdvat. Néleii piedkladajicimu soudu prezkoumat,
zda se jednd o takovy piipad, pokud jde o zdkaz obsaZeny ve vnitrostatnim
ustanoveni dot¢eném v pivodnim rizeni.

Pokud se po tomto prezkumu ukdZe, Ze se v pivodnim Fzeni nejednd o takovy
piipad, mize byt vnitrostatni ustanoveni kvalifikovéno jako ,jiny pozadavek", jelikoz
je nesporné, e dodrzeni takového pozadavku je de iure povinné pro pouZivdni
vyrobku v dotéeném ¢lenském stité ve smyslu ¢l. 1 bodu 9 smérnice 83/189.
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V tomto ptipadé rovnéz nilezf predklédajicimu soudu piezkoumat, zda dotéeny
zdkaz miZze vyznamné ovlivnit sloZeni, povahu vyrobku nebo jeho uvedeni na trh ve
smyslu bodu 3 téhoz ¢lanku.

Pii piezkumu, ktery musi byt takto proveden piedklédajicim soudem, bude vhodné,
aby posledné uvedeny piezkoumal zejména mozny dopad argumentu, dovoldvaného
portugalskou vlidou, podle néhoZ dot¢ené hraci automaty mohou byt naprogra-
movany a v piipadé potieby pieprogramovény tak, aby plnily rtzné funkce.

S ptihlédnutim k vy$e uvedenému je namisté odpovédét na prvni dvé otdzky tak, Ze
takovd vnitrostatni ustanoveni, jako jsou ustanoveni pozménéného zikona
o loterifch, mohou v rozsahu, v némZ obsahuji zdkaz provozovat hazardni hry za
pouziti urcitych hracich automatti, pedstavovat technicky piedpis ve smyslu ¢l 1
bodu 9 smérnice 83/189, pokud je prokazano, Ze dosah dot¢eného zdkazu je takovy,
Ze neumoifiuje za4dné jiné pouzivini dotéeného vyrobku, s vyjimkou isté
okrajového, které je mozno od dotleného vyrobku divodné ocekévat, nebo
v piipadé, Ze tomu tak nenf, pokud je prokdzéno, Ze tento zdkaz miiZe vyznamné
ovlivnit sloZeni, povahu zminéného vyrobku nebo jeho uvedeni na trh.

K tretf otdzce

Podstatou tfetf otdzky ptedklddajiciho soudu je, zda miize takovd nova definice
sluzby spojené se sestavenim vyrobku ve vnitrostétni pravni Gpravé, jakou provedl
zékon z roku 1996, zvl§té pokud jde o sluzbu spolivajici v provozovéni uréitych
hracich automatt, pfedstavovat technicky pfedpis, ktery musi byt oznamen podle
smérnice 83/189 v piipadé, Ze nova definice mé dopad na pouZivan{ vyrobku.
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V tomto ohledu je tfeba nejdiive pfipomenout, Ze nenf mozno povazovat za ,navrh”
technického piedpisu ve smyslu ¢l. 1 bodu 9 smérnice 83/189 vnitrostatni opatient,
které prebird nebo nahrazuje, aniz by dodalo technické specifikace ¢i dopliujici
nebo nové pozadavky, stévajici technické piedpisy nebo v piipadé, Ze tyto predpisy
byly ptijaty poté, co vstoupila zminénd smérnice v platnost, pfedpisy ndlezité
ozniamené Komisi, ani se v diasledku toho domnivat, Ze toto opatfeni podléhd
oznamovaci povinnosti (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Colim, bod 22).
V projednavané véci je tfeba vzit v vahu datum, kdy vstoupila v platnost smérnice
83/189 ve vztahu ke Svédskému kralovstvi.

Dile, jak jiz bylo uvedeno v bodé 41 tohoto rozsudku, otazka, zda zdkaz provozovat
hazardni hry za pouziti uréitych hracich automatd, zvlasté ,lyckohjulsspel”
dotéenych v ptvodnim fizeni, byl jiz stanoven v plvodnim znéni zdkona
o loteriich, takZe zdkon z roku 1996 se omezil na objasnéni této otézky, nebo zda
naopak zminény zdkaz nebyl zaveden posledné zminénym zikonem do zdkona
o loteriich, je otizkou vnitrostdtniho préva, kterd spadd do pravomoci pied-
klédajiciho soudu.

Konedné z odpovédi na prvni dvé otdzky vyplyvé, Ze vnitrostitni opatieni, které
omezuje sluzby, takovou, jako je provozovani wréitych hracich automatd, miize za
wrditych podminek predstavovat technicky piedpis, ktery musi byt ozndmen na
zékladé smérnice 83/189.

S prihlédnutim k vy$e uvedenému je tieba na tieti otdzku odpovédét tak, Ze takova
nova definice sluzby spojené se sestavenim vyrobku ve vnitrostitni pravni uprave,
jakou provedl zikon z roku 1996, zvlasté pokud jde o sluibu spocivajict
v provozovéani urcitych hracich automatd, miZze piedstavovat technicky piedpis,
ktery musi byt ozndmen podle smérnice 83/189, pokud se tato nova pravni tprava
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neomezuje na prebrani nebo nahrazeni, aniZ by dodala technické specifikace ¢i nové
nebo doplnujici poZzadavky, stavajicich technickych predpist nélezité ozndmenych
Komisi, pokud tyto piedpisy byly pfijaty poté, co smérnice 83/189 vstoupila
v platnost v dot¢eném clenském staté,

Ke étvreé otdizce

Podstatou ¢tvrté otdzky predklddajiciho soudu je, jaky vyznam maji nésledujici
okolnosti pro tcely oznamovaci povinnosti stanovené smérnici 83/189:

— pfechod ve vnitrostatni pravni Gpravé od pravni Gpravy zaloZené na povoleni
k pravni Gpravé zaloZené na zdkazu;

— vétsi nebo mensi hodnota vyrobku nebo sluzby;

— velikost trhu vyjrobku nebo sluzby;

— dopad novych ustanoveni vnitrostitniho priva na pouzivini vyrobku, pticemz
tento dopad miZe spocivat v Uplném zdkazu pouZivini nebo v urcitém
zakdzaném nebo omezeném pouZivini v jedné z moznych oblasti pouZivani.
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Pokud se jedna o prvni okolnost zminénou piedklidajicim soudem, a sice o prechod
ve vnitrostatni pravni Gpravé od préavni tipravy zaloZené na povoleni k prévni tpraveé
zaloZené na zakazu, je tieba pfipomenout, Ze Soudni dviir jiz rozhodl, Ze vnitrostatni
ustanoveni, kterd se omezuji na to, aby stanovila podminky pro zaloZeni podnikd,
talovd, jako jsou ustanoveni, kterd podfizuji vykon uréité obchodni Einnosti
piedchozimu souhlasu, nejsou technickymi piedpisy ve smyslu ¢l. 1 bodu 9 smér-
nice 83/189. Technické piedpisy ve smyslu tohoto ustanoveni jsou totiz
specifikacemi, které definuji charakteristiky vyrobkd, a nikoliv specifikacemi, které
se vztahuji na hospodaiské subjekty (viz vy$e uvedeny rozsudek Canal Satélite
Digital, bod 45 a vy3e uvedend judikatura).

Z toho vyplyvé, Ze vnitrostétni pravni Gprava, kterd stanovi pravni Gpravu povoleni
takovych sluzeb, jako jsou sluzby spoéivajici v provozovani wrtitych hracich
automat®, nen{ technickym piedpisem ve smyslu ¢l. 1 bodu 9 smérnice 83/189.

Co se tyée otdzky relevance pro povinnost ozndmeni stanovenou smérnici 83/189
pravni Gpravy sluzby, jako je sluzba spoéivajici v provozovéani ur¢itych hracich
automat(y, je tieba uvést, Ze takovéd otazka se zaménuje s otdzlkou, kterd vyvstdva
ve spojitosti se &tvrtou okolnosti uvedenou ve étvrté piedbézné otdzce.

Jak jiz bylo pfitom rozhodnuto v rdmci odpovédi na prvni dvé otdzky, vnitrostétni
opatieni, které obsahuje zdkaz takové sluzby, maZe za urcitjch podminek
predstavovat technicky piedpis ve smyslu ¢l. 1 bodu 9 smérnice 83/189.

Pokud se jednd o druhou a tieti okolnost uvedenou ve ¢tvrté predbéiné otdzce, je
namisté plipomenout, jak bylo uvedeno v bodu 50 tohoto rozsudku, Ze smér-
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nice 83/189 stanovuje procesni systém preventivni kontroly, ktery umoziluje ovéfit,
zda se na vnitrostatni normu, kterd obsahuje technicky piedpis, vztahu}'i ustanoveni
Smlouvy o volném pohybu zbozi, a pokud ano, pfezkoumat, zda je takova norma
slucitelnd s témito ustanovenimi.

V tomto ohledu je namisté pfipomenout, jak bylo rozhodnuto v bodé 51 tohoto
rozsudku, Ze pfipadné ti¢inky technického pfedpisu na obchod uvniti Spolec¢enstvi
neptedstavuji kritérium piijaté smérnici 83/189 pro definici pasobnosti, pokud jde
zvlasté o oznamovaci povinnost, kterou stanovi,

Pokud vnitrostitni opatieni spadd do zminéné pisobnosti, procesni systém
preventivni kontroly, ktery obsahuje smérnice 83/189, umozfiuje v piipadé potieby
posoudit takové tcinky.

Kromé toho, jak uvedl generdlni advokdt v bodé 86 svého stanoviska, piedpisy
stanovené smérnici 83/189 za Gcelem vymezeni pdsobnosti oznamovaci povinnosti,
kterou obsahuje, nestanovuji vyjimku de minimis, a sice vyjimku, na zdkladé niz by
byla vylou¢ena z této povinnosti vnitrostatni opatteni, kterd maji relativné minimdlni
ucinky na obchod uvniti Spoledenstvi.

S piihlédnutim k vyse uvedenému je tieba na étvrtou otdzku odpovédét tak, ze:

— piechod ve vnitrostatni pravni Gpravé od pravni Gpravy povoleni na pravni
upravu zdkazu miZe byt okolnosti relevantni pro oznamovaci povinnost
stanovenou smérnici 83/189;

I-329



LINDBERG

— menéi nebo vétii hodnota vyrobku nebo sluzby nebo velikost trhu vyrobku nebo
sluzby jsou okolnosti, které nejsou relevantni pro oznamovaci povinnost
stanovenou ve zminéné smérnici.

K nakladim rizeni

9 Vzhledem k tomu, #e fizeni mé, pokud jde o lastniky pivodniho Fzeni, povahu
incidenéniho fizenf vzhledem ke sporu probihajicimu pied postupujicim soudem, je
k rozhodnuti o ndkladech f#izeni piisluiny uvedeny soud. Vydaje vzniklé pied-
lozenim jinych vyjadieni nez vyjédieni uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto dtivodd Soudni dviwr (druhy senét) rozhodl takto:

1) Takova vnitrostatni ustanoveni, jako jsou ustanoveni pozménéného zdkona
(1994:1000) o loteriich [lotterilagen (1994:1000)], ve znéni vyplyvajicim ze
zdkona (1996:1168), kterym se méni zikon o loteriich [lag om #dndring
i lotterilagen (1996:1168)], mohou v rozsahu, v némz obsahuji zikaz
provozovat hazardni hry za pouziti wéitych hracich automatd, pied-
stavovat technicky ptedpis ve smyslu ¢l. 1 bodu 9 smérnice Rady 83/189/
EHS ze dne 28. biezna 1983, kterou se stanovi postup pii poskytovani
informaci v oblasti norem a technickych piedpisfi, ve znéni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 94/10/ES ze dne 23, biezna 1994, pokud je
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prokazano, ze dosah dot¢eného zikazu je takovy, Ze neumoziuje Zadné jiné
pouzivani dotéeného vyrobku, s vjjimkou ¢isté okrajového, které je mozno
od dotceného vyrobku diivodné odekavat, nebo v piipadé, ze tomu tak neni,
pokud je prokizino, Ze tento zdkaz mibZe vyznamné ovlivnit sloZeni,
povahu zminéného vyrobku nebo jeho uvedeni na trh.

Takova nova definice sluzby spojené se sestavenim vyrobku ve vnitrostatni
pravni upravé, jakou provedl zikon (1996:1168), kterym se méni zikon
o loteriich, zvla$té pokud jde o sluzbu spodivajici v provozovani uréitych
hracich automatii, mize piedstavovat technicky predpis, ktery musi byt
oznamen podle smérnice 83/189, ve znéni smérnice 94/10, pokud se tato
nova pravni iiprava neomezuje na piebrani nebo nahrazeni, aniz by dodala
technické specifikace ¢i nové nebo doplilujici poZadavky, stavajicich
technickych piedpist néleZité ozndmenych Komisi Evropskych spoleden-
stvi, pokud tyto piedpisy byly pfijaty poté, co smérnice 83/189 vstoupila
v platnost v dotCeném ¢lenském staté,

Piechod ve vnitrostatni pravni tipravé od pravni Gpravy povoleni na pravni
upravu zikazu miize byt okolnosti relevantni pro oznamovaci povinnost
stanovenou smérnici 83/189, ve znéni smérnice 94/10.

Mensi nebo vétsi hodnota vyrobku nebo sluzby nebo velikost trhu vyrobku
nebo sluzby jsou okolnosti, které nejsou relevantni pro oznamovaci
povinnost stanovenou ve zminéné smérnici.

Podpisy.
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