ROZSUDEK ZE DNE 2. 6. 2005 — VEC C-266/03

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senitu)
2. &ervna 2005

Ve véci C-266/03,

jejimz pifedmétem je zaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé ¢lanku 226 ES,
podand dne 18. ¢ervna 2003,

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupend C. Schmidt a W. Wilsem, jako
zmocnénci, s adresou pro Gcely doruc¢ovéni v Lucemburku,

7alobkyné,

proti

Lucemburskému velkovévodstvi, zastoupenému S. Schreinerem, jako zmocnén-
cem, s adresou pro ucely doruc¢ovani v Lucemburku,

Zalovanému,

* Jednacf jazyk: francouzitina.
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SOUDNI DVUR (prvni senit),

ve sloZeni P. Jann, predseda sendtu, R. Silva de Lapuerta (zpravodaj), K. Lenaerts,
S. von Bahr a K. Schiemann, soudci

generdlni advokat: P. Léger,
vedouci soudni kancelate: R. Grass,

s pfihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokita na jednini konaném dne
25, listopadu 2004,

vydava tento

Rozsudek

Svou Zalobou se Komise Evropskych spole¢enstvi domdhd, aby Soudni dvar uréil, Ze
Lucemburské velkovévodstvi tim, Ze individudlné sjednalo, uzavielo, ratifikovalo,
uvedlo v platnost a odmitlo vypovédét
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— dohodu mezi vlddou Lucemburského velkovévodstvi a viddou Ceské a Slovenské
federativni republiky o pfepravé po vnitrozemskych vodnich cestich, pode-
psanou v Lucemburku dne 30. prosince 1992 (Mémorial A 1994, s. 579),

— dohodu mezi vlidou Lucemburského velkovévodstvi a vlddou Rumunska
o pfepravé po vnitrozemskych vodnich cestéch, podepsanou v Bukuresti dne
10. listopadu 1993 (Mémorial A 1995, s. 13), a

— dohodu mezi vladou Lucemburského velkovévodstvi a vldadou Polské republiky
o vnitrozemské vodni dopravé, podepsanou v Lucemburku dne 9. biezna 1994
(Mémorial A 1995, s. 1570),

nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lanku 10 ES, jakoZ i z nafizeni Rady
(EHS) ¢. 3921/91 ze dne 16. prosince 1991, kterym se stanovi podminky, za nichz
miize dopravce nerezident provozovat piepravu zbozi a cestujicich po vnitrozem-
skych vodnich cestiach uvnitt ¢lenského statu (Ut. vést. L 373, s. 1; Zvl. vyd. 07/01,
s. 345) a nafizeni Rady (ES) ¢. 1356/96 ze dne 8. ¢ervence 1996 o spole¢nych
pravidlech, kterd se vztahuji na pfepravu zboZi a cestujicich po vnitrozemskych
vodnich cestéch mezi ¢lenskymi stéty s cilem zavedeni svobody poskytovani téchto
prepravnich sluzeb (U¥. vést. L 175, s. 7; Zvl. vyd. 06/02, s. 295).
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Pravni rdmec

Prdvni tiprava Spolecenstvi

Ustanoveni Smlouvy o ES

Clanek 10 ES zni nésledovné:

»Clenské staty prijmou veskera vhodnd obecna i zvladtni opatteni k plnéni zdvazkd,
které vyplyvaji z této smlouvy nebo jsou disledkem cinnosti organd Spolecenstvi.
Usnadnuji mu plnéni jeho poslani.

Zdvzi se jakychkoli opattent, jez by mohla ohrozit dosaZent cilit této smlouvy.”

Co se tyce oblasti dopravy, stanovi ¢lanek 70 ES, Ze ¢lenské staty sleduji cile Smlouvy
v rdmci spole¢né dopravni politiky.
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Clanek 71 odst. 1 ES stanovi:

»K provedeni ¢ldnku 70 a s pfihlédnutim ke zvld$tnostem dopravy stanovi Rada
postupem podle ¢lanku 251 po konzultaci s Hospodafskym a socidlnim vyborem
a Vyborem regiont:

a) spoleénd pravidla pro mezindrodni dopravu do nebo z nékterého ¢lenského
statu anebo prochdzejici ptes tizemi jednoho nebo nékolika ¢lenskych statd;

b) podminky, za nichz mohou dopravci, ktefi nejsou rezidenty tohoto stitu,
provozovat dopravu uvnité nékterého ¢lenského stéatu;

c) opatreni ke zlepSeni bezpeénosti dopravy;

d) veskeré jiné potfebné predpisy.”
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Na zikladé tohoto posledniho ustanoveni pfijala Rada nafizeni ¢. 3921/91
a ¢. 1356/96.

Natfizent ¢, 3921/91

Podle svého tretiho bodu odivodnéni je cilem nafizeni ¢ 3921/91 to, aby se
dopravctum nerezidentium povolilo provadét vnitrostatni dopravu za stejnych
podminek, jaké uklada pfislusny ¢lensky stat vlastnim dopravcam.

Za timto ucelem stanovi ¢l. 1 prvni pododstavec tohoto natizeni, Ze od 1. ledna 1993
smi kazdy dopravce provozujici pfepravu zboZi nebo cestujicich po vnitrozemskych
vodnich cestdch provozovat vnitrostitni prepravu zboZi nebo cestujicich po
vnitrozemskych vodnich cestdch pro cizi potebu v ¢lenském stité, ve kterém neni
usazen, déle jen ,kabotdz“, pokud je usazen v ¢lenském stdté v souladu s jeho
prévnimi piedpisy a pifpadné je tam oprdvnén provozovat mezindrodni piepravu
zboZi nebo cestujicich po vnitrozemskych vodnich cestich. Druhy pododstavec
tohoto ¢ldnku stanovi, Ze spliiuje-li uvedeny dopravee tyto podminky, mize docasné
provozovat kabotdZz v dotyéném ¢lenském staté, aniZz by v ném mél sidlo nebo
provozovnu.

Mimoto ¢l 2 odst. 1 stejného nafizeni stanovi, Ze dopravce smi provozovat kabotdz,
pouze pokud k tomuto ti¢elu pouziva vyluéné plavidla, jejichz vlastnik nebo vlastnici
jsou fyzické osoby s trvalym bydlistém v nékterém clenském staté, které jsou
staitnimi pfislusniky clenskych stitd nebo pravnické osoby, které maji sidlo
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v nékterém clenském stété a vétsinovy podil v nich drii statni ptislusnici ¢lenskych
statd.

Kone¢né podle ¢lanku 6 natizeni ¢. 3921/91 nejsou timto nafizenim dotcena prava
existujici na zdkladé Revidované umluvy pro plavbu na Ryné, podepsané
v Mannheimu dne 17. fjna 1868 (déile jen ,Mannheimska dmluva®).

Natizeni ¢. 1356/96

Jak vyplyva z jeho ndzvu a z jeho druhého bodu odivodnéni, cilem nafizeni
¢. 1356/96 je svoboda poskytovan{ dopravnich sluZeb v oblasti mezinarodni prepravy
zbozi a cestujicich po vnitrozemskych vodnich cestich mezi ¢lenskymi staty
zru$enim véech omezeni ulozenych poskytovateli téchto sluzeb v zavislosti na jeho
statn{ pfislu§nosti nebo na skutecnosti, Ze je usazen v jiném clenském staté, nez ve
kterém ma byt uvedena sluzba poskytovana.

Clanky 1 a 2 tohoto natizeni stanovi, 7e kazdy provozovatel piepravujici zboZi nebo
cestujici po vnitrozemskych vodnich cestich muze provozovat dopravni operace
mezi ¢lenskymi stity po vnitrozemskych vodnich cestich a tranzit po nich bez
diskriminace na zékladé sttni pfislu$nosti nebo mista jeho usazeni. Uvedeny
¢lanek 2 rovnéZz uvadi podminky tohoto povoleni.

Podle ¢lanku 3 stejného natizeni timto nafizenim ,nejsou dotéena prava dopravci
téetich zemi podle Revidované timluvy o plavbé na Ryné (Mannheimskd Gmluva),

4
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Umluvy o rezimu plavby na Dunaji (Bélehradskd timluva) ani prava vyplyvajici
z mezindrodnich zévazkii Spolecenstvi®.

Dvoustranné dohody uzaviené Lucemburskym velkovévodstvim

Tii dvoustranné dohody zminéné v bodu 1 tohoto rozsudku (déle jen ,sporné
dvoustranné dohody“) obsahuji ustanoveni tykajici se prepravy zboZi nebo
cestujicich po vnitrozemskych vodnich cestich mezi smluvnimi stranami
a vzdjemného vyuzivani jejich vnitrozemskych vodnich cest.

Stanovi zvlasté, ze preprava cestujicich a zboZi plavidly jedné smluvni strany mezi
dvéma ptistavy druhé smluvni strany (kabotdZ) podléhd zvid$tnimu povoleni
plisludnych orgdnt druhé smluvni strany a Ze plavidla jedné smluvni strany mohou
uskuteciiovat piepravu cestujicich nebo zbozi mezi pristavy druhé smluvni strany
a tfeti zemé (provoz se tfetimi zemémi) v piipadech stanovenych piislu§nymi orgény
doty¢nych smluvnich stran.

Tyto dohody byly ratifikoviny Lucemburskym velkovévodstvim zédkony ze dne
10. dubna 1994, 6. ledna 1995 a 24. Cervence 1995 a vstoupily v platnost dne
6. ¢ervna 1994, 3. Gnora a 1. ffjna 1995.
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Okolnosti predchazejici sporu a postup pied zahijenim soudniho fizeni

Dne 28. ¢ervna 1991 predlozila Komise Radé doporuceni k rozhodnuti tykajici se
zahdjeni jedndni o uzavfeni mnohostranné dohody mezi Spolecenstvim a tfetimi
zemémi v oblasti pfepravy cestujicich a zboZi po vnitrozemskych vodnich cestich.

Rozhodnutim ze dne 7. prosince 1992 Rada ,oprdvnila Komisi ke sjednani
mnohostranné dohody tykajici se pravidel fi¢ni prepravy cestujicich a zbozi mezi
jednak Evropskym hospodaiskym spolecenstvim a jednak Polskem a smluvnimi staty
Dunajské umluvy (Madarsko, Ceskoslovensko, Rumunsko, Bulharsko a byvaly SSSR,
byvala Jugoslavie a Rakousko)*.

Po vydéni rozhodnuti Rady ze dne 7. prosince 1992 pozidala Komise dopisem ze
dne 24. dubna 1993 nékolik ¢lenskych stitli, mezi nimi i Lucemburské vel-
kovévodstvi, ,aby se zdrzely veskerych iniciativ, které by mohly ohrozit pribéh
jednani zahdjenych na drovni SpoleCenstvi, a zvlasté aby upustily od ratifikace jiz
parafovanych nebo podepsanych dohod, jakoZ i od zahdjeni novych jednéni se
zemémi stfedni a vychodni Evropy v oblasti plavby po vnitrozemskych vodnich
cestach”.

Dne 8. dubna 1994 rozhodla Rada, ze se md dat prednost jednanim s Ceskou
republikou, Madarskou republikou, Polskou republikou a Slovenskou republikou.
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Vzhledem k tomu, Ze se Komise domnivala, Ze tim, Ze lucemburskd vldda
pokracovala ve sjedndvani a zahdjila schvalovaci postup spornych dvoustrannych
dohod svym parlamentem, porusila ustanoveni ¢lanku 5 Smlouvy o ES (nyni ¢lanek
10 ES), zopakovala dalsim dopisem ze dne 12. dubna 1994 svou Z4dost a uloZila
lucemburské vladé, aby nepokracovala ve vyméné ratifikacnich néstroja.

Mnohostranna jednani vedend Komisi byla ukoncena dne 5. srpna 1996 parafovanim
ndvrthu mnohostranné dohody, na zidkladé néhoz Komise piedlozila Radé dne
13. prosince 1996 navrh rozhodnuti o uzavieni dohody stanovujici podminky
piepravy zboZi a cestujicich po vnitrozemskych vodnich cestich mezi jednak
Evropskymi spole¢enstvimi a jednak Ceskou republikou, Polskou republikou
a Slovenskou republikou.

Az do dne$nfho dne v3ak Spolecenstvi neuzavielo s dotyénymi zemémi Zddnou
mnohostrannou dohodu.

Poté, co se Komise dozvédéla o vstupu v platnost dvoustrannych dohod, zahdjila
f{zeni o nesplnéni povinnosti stanovené v ¢lanku 226 ES. Po vyzvani Lucemburského
velkovévodstvi, aby pfedlozilo své vyjadieni, vydala Komise dne 28. tnora 2000
odiivodnéné stanovisko, kterym tento clensky stit vyzvala k piijeti opatfent
nezbytnych k tomu, aby vyhovél tomuto stanovisku ve lhaté dvou mésict od jeho
ozndment.

JelikoZ byla situace z pohledu Komise naddle neuspokojivd, rozhodla se Komise
podat tuto Zalobu.
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K zalobé

Ly

Komise vzna$i tfi Zalobni divody na podporu své zaloby. Zaprvé vytyka
Lucemburskému velkovévodstvi, Ze porusilo vylu¢nou vnéj§i pravomoc Spolecenstvi
ve smyslu rozsudku ze dne 31. bfezna 1971, Komise v. Rada, zvaném ,AETR" (22/70,
Recueil, s. 263). Zadruhé se dovoldvd poruseni ¢lanku 10 ES. Zatieti tvrdi, Ze sporné
dvoustranné dohody jsou neslucitelné s natizenim ¢. 1356/96.

K prvnimu Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni vylucné vnéjsi pravomoci
Spolecenstvi

Argumentace Gcastnikd fizen{

Svym prvnim Zalobnim divodem Komise tvrdi, Ze sjedndnim, uzavienim, ratifikaci
a uvedenim v platnost spornych dvoustrannych dohod porusilo Lucemburské
velkovévodstvi vyluénou pravomoc Spoledenstvi ve smyslu vy$e uvedeného
rozsudku AETR. Tyto dohody totiz zasahuji do spole¢nych pravidel pfijatych
Spoledenstvim nafizenim ¢. 3921/91.

Komise se zvld$té domniva, Ze tim, Ze sporné dvoustranné dohody umoziuji
prostiednictvim zvla$tniho povoleni piistup dopravcd z dotéenych tietich zemi ke
kabotdzi v Lucembursku, zasahuji do spole¢nych pravidel obsaZenych v nafizeni
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¢ 3921/91 v rozsahuy, ve kierém tato pravidla s Gdinnosti od 1. ledna 1993 zcela
harmonizuji podminky vykonu kabotaze v ¢lenskych statech Spolecenstvi. Tim, Ze si
Lucemburské velkovévodstvi vyhradilo pravo jednostranné udélit piistup doprav-
cm ze tfetich zemi mimo rdmec Spolecenstvi, porusilo vyluénou vnéjsi pravomoc
Spolecenstvi.

Komise uplatfiuje v tomto ohledu, Ze naiizeni ¢. 3921/91 se tyka nejen dopravci ze
Spoledenstvi, ale také dopravcll ze tietich zemi, protoZe svym ¢lankem 6 ptiznava
prvo piistupu $vycarskym dopravciim ve smyslu Mannheimské tmluvy.

Podle lucemburské vlady je uzavieni spornych mnohostrannych dohod odpovédi na
dvojif nutnost. Jednak je tfeba vyhnout se diskriminaci mezi vnitrostitnimi dopravci
a dopravci z jinych ¢lenskych statlt a jednak bylo nutné odstranit situaci pravni
mezery vzniklou ve vztazich se zemémi stfedni a vychodni Evropy neexistenci
mnohostranné dohody o Fi¢ni plavbé na tGrovni Spole¢enstvi. Do uzavieni takové
dohody nemad tedy Spolecenstvi pravo zakazovat svym c¢lenskym stitéim vybavit se

docasnymi dvoustrannymi nastroji.

Natizen{ ¢. 3921/91 se krom toho tykd pouze Cclenskych stat Evropskych
spolecenstvi, a nikoli tfetich zemi.

I-4839



31

32

33

34

ROZSUDEK ZE DNE 2. 6. 2005 — VEC C-266/03

Lucemburska vlada téZ poukazuje na to, %e piistup ke kabotaZi v Lucembursku pro
dopravce z jinych stattt podléhd povoleni lucemburského ministra dopravy a Ze
takové povoleni nikdy nebylo udéleno.

Mimoto, od 1. kvétna 2004, dne pfistoupeni Ceské republiky, Polské .republiky
a Slovenské republiky k Evropské unii, pozbyly sporné dvoustranné dohody zcela své
platnosti.

Kone¢né lucemburské vlada uplatiuje, Ze ke dni podani projednivané Zaloby bylo
Lucemburské velkovévodstvi jedinym clenskym stitem, proti kterému Komise
podala Zalobu pro nesplnéni povinnosti, zatimco jiné ¢lenské stity talké uzaviely
a ratifikovaly dvoustranné dohody v oblasti ficni dopravy se tretimi staty.

Zavéry Soudniho dvora

Co se tyce argumentu lucemburské vlady tykajictho se skute¢nosti, Ze Komise podala
jen jednu Zzalobu, ackoliv i jiné ¢lenské staty uzaviely se tfetimi staty dvoustranné
dohody v oblasti fi¢ni dopravy, je téeba jej bez daliho odmitnout.
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Je totiz namisté pfipomenout, Ze jednak v systému stanoveném ¢lankem 226 ES
Komise disponuje diskrecni pravomoci k podéani Zaloby pro nesplnéni povinnosti
a Soudnimu dvoru nepfislusi posuzovat vhodnost jejiho vykonu (rozsudek ze dne
10. kvétna 2001, Komise v. Nizozemsko, C-152/98, Recueil, s. 1-3463, bod 20)
a jednak Ze se ¢lensky stit v kazdém pripadé nemiize odvoldvat na zdsadu reciprocity
a poukazovat na pfipadné nedodrzeni Smlouvy jinym ¢lenskym statem, aby tak
oddvodnil nesplnéni vlastni povinnosti (rozsudky ze dne 14. tinora 1984, Komise
v. Némecko, 325/82, Recueil, s. I-777, bod 11, a ze dne 13. dnora 2003, Komise
v. Itdlie, C-131/01, Recueil, s. I-1659, bod 46).

Je tieba rovnéz pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury se existence nesplnéni
povinnosti posuzuje vzhledem ke stavu, v némz se ¢lensky stit nachazel v dobé, kdy
uplynula lhiita stanovend v odivodnéném stanovisku, a Ze zmény, ke kterym doslo
nasledovné, nemohou byt Soudnim dvorem brany v tivahu (viz zejména rozsudek ze
dne 11. fijna 2001, Komise v. Rakousko, C-110/00, Recueil, s. I-7545, bod 13).

V projedndvaném piipadé piitom Ihita stanovend v oddvodnéném stanovisku
uplynula dne 28. dubna 2000, takze pristoupeni Ceské republiky, Polské republiky
a Slovenské republiky k Evropské unii nemd na projednavany spor dopad.

vy s

Proto je namisté vyslovit se k tvrzené existenci vyluéné vnéjsi pravomoci
Spolecenstvi ve smyslu vyse uvedeného rozsudku AETR.
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Jestlize Smlouva o ES nepfizndva Spoledenstvi vyslovné vnéjsi pravomoc v oblasti
prepravy po vnitrozemskych vodnich cestdch, stanovuji ¢l. 71 odst. 1 a 80 odst. 1 ES
nicméné pravomoc Spolecenstvi jednat v této oblasti.

V bodech 16 az 18 a 22 svého vyse uvedeného rozsudku AETR pfitom Soudni dvir
rozhodl, Ze pravomoc Spolecenstvi uzavirat mezindrodni smlouvy vyplyvéd nejen
z jejiho vyslovného udéleni Smlouvou, ale miiZe vyplyvat rovnéz z jinych ustanoveni
Smlouvy a aktf pfijatych orgény Spolecenstvi v ramci téchto ustanoveni; Ze zvlasté
pokazdé, kdyZ Spolecenstvi piijalo za Géelem provadéni spole¢né politiky stanovené
ve Smlouvé ustanoveni zavadéjici.v urcité formé spoleénd pravidla, ¢lenské staty jiz
nejsou opravnény, bez ohledu na to, zda jednaji individudlné nebo dokonce
kolektivné, smlivné sjedndvat se tietimi zemémi zdvazky dotykajici se téchto
pravidel; Ze totiZ po zavedeni spole¢nych pravidel je pouze Spoledenstvi zptsobilé
pfijmout a vykondvat smluvné sjednané zdvazky vii tietim zemfim s Gi¢inkem pro
celou oblast pouziti pravniho fédu Spoledenstvi; a Ze v rozsahu, v némz jsou pravidla
Spolecenstvi ustanovena k dosazeni cilt Smlouvy, nemohou na sebe ¢lenské staty
mimo rdmec spoleénych organti brat zévazky, které by se mohly dotknout
uvedenych pravidel nebo narusit jejich dosah.

Pokud by totiz ¢lenské stity mohly pfijimat mezindrodni zdvazky dotykajici se
spoleénych pravidel, ohrozilo by to dosaZeni cili sledovanych témito pravidly, jakoz
i tkolt Spolecenstvi a ciltt Smlouvy.
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Podminky, za kterych mize byt dosah spole¢nych pravidel dot¢en nebo narusen, tj.
podminky, za kterych Spolecenstvi ziskdva vyluénou vnéjsi pravomoc na zékladé
skute¢nosti, Ze vylkonava svou vnitfni pravomoc, pripomnél Soudni dvir ve svém
rozsudku ze dne 5. listopadu 2002, Komise v. Lucembursko (C-472/98, Recueil,
s. [-9741).

Tak je tomu v piipadé, Ze mezindrodni zdvazky spadaji do oblasti piisobnosti
spole¢nych pravidel nebo kazdopadné do oblasti pokryté jiz z vétsi ¢asti takovymi
pravidly, a to i tehdy, pokud neexistuje Zadny rozpor mezi uvedenymi pravidly

a zdvazky (vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Lucembursko, bod 88).

Pokud tak Spolecenstvi zahrnulo do svych vnitinich legislativnich aktG ustanoveni
tykajici se zachdzeni se statnimi piislusniky ti‘etich zemi, nebo vyslovné udélilo svym
orgdniim pravomoc jednat se tietimi zemémi, ziskalo vyluénou vnéjsi pravomoc
v rozsahu pokrytém témito akty (vyse uvedeny rozsudek Komise v. Lucembursko,
bod 89).

To rovnéz plati pii neexistenci vyslovnych ustanoveni opraviujicich organy
Spolecenstvi jednat se téetimi zemémi, jestlize Spolecenstvi provedlo v urcité oblasti
Gplnou harmonizaci pravnich predpis®i, protoze takto pfijatd spole¢nd pravidla by
mohla byt dotéena ve smyslu vyse uvedeného rozsudku AETR, pokud by si ¢lenské
staty ponechaly pravomoc jednat se tietimi zemémi (vy$e uvedeny rozsudek Komise
v. Lucembursko, bod 90).

1-4843



46

47

48

49

ROZSUDEK ZE DNE 2. 6. 2005 — VEC C-266/03

Jak vyplyva z ndzvu a z ¢lankd 1 a 2 nafizeni ¢. 3921/91, stanovuje toto naffzeni
podminky provozovani vnitrostatni prepravy zboZzi nebo cestujicich po vnitrozem-
skych vodnich cestich v ¢lenském stdté, pouze co se tycée dopravc Spolecenstvi.
Tato ustanoveni se tedy tykaji pouze dopravcd zbozi nebo cestujicich po
vnitrozemskych vodnich cestich usazenych v ¢lenském staté, ktefi uZivaji plavidla,
jejichz vlastnik nebo vlastnici jsou fyzické osoby, které maji bydlisté v ¢clenském staté
a kteff jsou stdtnimi piislu$niky ¢lenského stitu, nebo pravnické osoby, které maji
sidlo v ¢lenském staté a vétsinovy podil v nich drzi statni prislusnici clenskych statt.

{

Odkaz na préava existujici podle Mannheimské dmluvy uvedeny v ¢lanku 6 natizeni
¢. 3921/91 nemize vést k odlisnému zdvéru, nebot, jak uvadi generdlni advokat
v bodé 58 svého stanoviska, timto ustanovenim SpoleCenstvi pouze bere na védomi
préva vyplyvajici z této tmluvy pro Svycarsko.

Z toho vyplyvd, Ze natizeni ¢. 3921/91 neupravuje podminky, za kterych mohou
dopravci, ktefi nejsou usazeni na uzemi SpoleCenstvi, vykondvat vnitrostatni
pfepravu zboZi nebo cestujicich po vnitrozemskych vodnich cestich v ¢lenském
staté.

Jelikoz sporné dvoustranné dohody nespadaji do oblasti jiz pokryté nafizenim
¢. 3921/91, nemohou byt povazovany za dohody tykajici se tohoto natizenf z diivodd
uvedenych Komisi.
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Mimoto samotnd skuteCnost, ze natizenf ¢. 3921/91 neupravuje postaveni dopravcd
usazenych ve tfetich zemich poskytujicich své sluiby v rdmci Spolecenstvi,
prokazuje, Ze harmonizace provedend timto nafizeni nemé tplny charakter.

Komise tudi? neni oprdvnéna tvrdit, Ze Spolecenstvi ziskalo v oblasti upravené
spornymi dvoustrannymi dohodami vylu¢nou vnéj§i pravomoc ve smyslu vyse
uvedeného rozsudku AETR.

Za téchto podminek je tfeba zamitnout prvni Zalobnf duvod.

Ke druhému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni clanku 10 ES

o

Argumentace tGcastniki fizenf

Svym druhym Zalobnim diivodem Komise tvrdi, Ze Lucemburské velkovévodstvi
nedodrzelo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lanku 10 ES, protoze tim, Ze
sjednalo, uzavrelo, ratifikovalo a uvedlo v platnost sporné dvoustranné dohody poté,
co Rada dne 7. prosince 1992 rozhodla o zmocnéni Komise k uzavieni dohody
jménem Spolecenstvi, tento ¢lensky stit ohrozil vykon tohoto rozhodnuti. Jednan{
Komise o dohodé jménem Spolecenstvi, jakoZ i pozdégjsi uzavieni dohody Radou, se
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totiz jevi v disledku vzdjemnych pasobeni individudlnich iniciativ ¢lenského statu
jako nevyhnutelné komplikované. Mimoto pfi jednéni se tfetimi zemémi je pozice
Spolecenstvi oslabena, pokud se Spolecenstvi a ¢lenské stity projevuji nejednotné.

Mimo argumenty jiZz vyloZzené v bodé 29 tohoto rozsudku uplatnuje lucemburska
vldda, Ze sporné dvoustranné dohody byly sjedndny pied 7. prosincem 1992, kdy
Rada oprévnila Komisi k jedndni o mnohostranné dohodé jménem Spolecenstvi.

Krom toho rozhodnuti Rady ze dne 8. dubna 1994 bylo ve skute¢nosti novym
zmocnénim k jedndni, které nahradilo zmocnéni ze dne 7. prosince 1992.

Kone¢né lucemburskd vldda zdiraziuje, Ze je pfipravena od vstupu mnohostranné
dohody na trovni Spoledenstvi v platnost sporné dvoustranné dohody vypovédét.

Zavéry Soudniho dvora

Clanek 10 ES uklddd ¢lenskym stittim, aby Spoledenstvi usnadnily plnéni jeho
posléni a aby se zdrzely jakychkoli opatieni, jeZ by mohla ohrozit dosazeni cilit
Smlouvy.
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Tato povinnost loajalni spolupréce se uplatni obecné a nezdvisi na vyluéné ¢i
nevyluéné povaze dotyéné pravomoci Spolecenstvi, ani na piipadném privu
¢lenskych statd sjedndvat zavazky se tfetimi zemémi.

V tomto ohledu je namisté pfipomenout, Ze Soudni dvar jiz rozhodl, Ze ¢lenské stéty
podléhaji zvldstnim povinnostem jednat a zdrZet se jednani v situaci, ve které
Komise pfedlozila Radé navrhy, které, ackoliv nebyly Radou piijaty, predstavuji
vychozi bod pro spoleéné jednani na drovni Spolecenstvi (viz rozsudek ze dne
5. kvétna 1981, Komise v. Spojené kralovstvi, 804/79, Recueil, s. 1045, bod 28).

o7 _r

Prijeti rozhodnuti opravnujictho Komisi sjednat mnohostrannou dohodu jménem
Spoledenstvi pritom znadf za¢dtek spole¢ného jedndni Spolecenstvi na mezindrodni
trovni a zahrnuje z tohoto titulu ne-li povinnost zdiZet se jedndni ze strany
¢lenskych stath, pak piinejmen$im povinnost zké spoluprdce mezi nimi a orginy
Spolecenstvi, aby bylo Spolecenstvi usnadnéno plnéni jeho poslini a zarucena
jednota a soudrZnost jednani a zastupovéni Spolecenstvi na mezindrodn{ Grovni.

V projedndvaném piipadé je nesporné, Ze poté, co Rada svym rozhodnutim ze dne
7. prosince 1992 oprévnila Komisi k jednini o mnohostranné dohodé jménem
Spolecenstvi, Lucemburské velkovévodstvi sjednalo, uzavielo, ratifikovalo a uvedlo
v platnost sporné dvoustranné dohody, aniz by spolupracovalo nebo uvedlo do
souladu sviyj postup s Komisi. Timto svym jedninim tento ¢lensky stit ohrozil
plnén{ poslani Spolecenstvi, jakoZ i dosazeni ciltt Smlouvy.
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2 Konzultace s Komisi byla nutnd tim spi$e, Ze Rada a Komise se dohodly, co se ty¢e

63

64

65

postupu jednani o této dohodé, Ze uplatni pravidla chovani pouzitd v dzentlmenské
dohodé piipojené ke zmocnéni k jedndni ze dne 7. prosince 1992, kterd stanovi
tzkou koordinaci mezi Komisi a ¢lenskymi staty. V tomto ohledu hlava II bod 3
pism. d) této dzentlmenské dohody stanovi, Ze ,béhem jedndni se Komise vyjadiuje
jménem Spolecenstvi a zdstupci ¢lenskych statt zasahuji pouze na 74dost Komise*
a Ze ,se zastupci ¢lenskych statd zdrzi viech jedndni, ktera by mohla zaséhnout do

7

fadného plnéni tkoltt Komisi“.

Jestlize je mozné, jak tvrdi lucemburskd vlada, Ze jednani o dohodé s Ceskou
a Slovenskou federativn{ republikou byla zahdjena pied rozhodnutim Rady ze dne
7. prosince 1992, nic to neméni na tom, Ze sporné dvoustranné dohody byly véechny
podepsany a ratifikovdny po tomto datu.

Kromé toho nijak ze spisu nevyplyvd, Ze rozhodnuti Rady ze dne 8. dubna 1994
predstavovalo nové zmocnéni k jednani nahrazujici zmocnéni ze dne 7. prosince
1992. Zda se pouze, Ze toto rozhodnuti upfesnilo a doplnilo zmocnéni, které bylo
udéleno Komisi v roce 1992.

Konecné, jak uvadi generdlni advokat v bodé 76 svého stanoviska, okolnost, Ze
lucemburskd vlada prohlasila, Ze je pripravena vypovédét sporné dvoustranné
dohody od vstupu v platnost mnohostranné dohody zavazujici Spoledenstvi, nemdize
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prokazovat, Ze povinnost loajélni spoluprice stanovend v ¢lanku 10 ES byla
dodrzena.

Z predchézejictho vyplyva, Ze tim, Ze Lucemburské velkovévodstvi sjednalo,
uzavielo, ratifikovalo a uvedlo v platnost sporné dvoustranné dohody bez spoluprace
nebo soucinnosti s Komisi, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lanku
10 ES.

Z toho vyplyva, Ze druhy Zalobni diivod je opodstatnény v rozsahu uvedeném
v predchozim bodé.

Ke tretimu Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z neslucitelnosti spornych dvoustran-
nych dohod s nafizenim ¢. 1356/96

o

Argumentace uéastnikdl fizenf

Svym tietim Zalobnim déivodem Komise tvrdi, Ze po pfijeti nafizenf ¢. 1356/96 je
zachovani ustanoveni spornych dvoustrannych dohod, kterd stanovi moZnost
plavidlium registrovanym v dotyénych tfetich zemich poskytovat prepravni sluzby
po vnitrozemskych vodnich cestich mezi Lucemburskym velkovévodstvim a jinymi
¢lenskymi staty SpoleCenstvi prostiednictvim zvlastniho povoleni piislusného
organu, neslucitelné s ¢lanky 1 a 2 uvedeného naiizeni, jakoz i s jeho obecnymi cili.
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Umoznénim jednostranného udéleni prava piistupu Lucemburskym velkovévod-
stvim nebo pfinejmensim vyhrazenim prava jednostranné udélovat prava pifstupu
na spojeni uvnitt Spolecenstvi tomuto ¢lenskému statu dopravetum, ktefi nespliuji
podminky stanovené v nafizeni ¢. 1356/96, sporné dvoustranné dohody jedno-
stranné a mimo kontrolu Spolec¢enstvi méni povahu a dosah pravidel tykajicich se
svobody poskytovani piepravnich sluZeb po vnitrozemskych vodnich cestach uvniti
Spolecenstvi, jak jsou definovdna pravem Spolecenstvi. Podle Komise je pfitom
nesporné, Ze dopravci a polské, rumunské, ¢eské a slovenské plavebni podniky,
kterym by mohlo byt za pouziti spornych dvoustrannych dohod povoleno
poskytovat piepravni sluzby mezi Lucemburskym velkovévodstvim a jinymi
¢lenskymi stity Spolecenstvi, nesplituji Zaddnou z téchto podminek.

Lucemburskd vlidda uplatiiuje, 7e nafizeni ¢. 1356/96 upravuje prepravu po
vnitrozemskych vodnich cestich mezi ¢lenskymi stity a tykd se pouze dopravch
ze Spolecenstvi, pri¢emz dopravci usazeni ve tfetich zemich jsou vylouceni nebo se
na né vztahuji jind ustanoveni Spolecenstvi.

Zavéry Soudniho dvora

Je tfeba piipomenout, Ze hlavnim cilem nafizeni ¢. 1356/96 je zavedeni svobody
poskytovani sluzeb v oblasti pfepravy zboZi a cestujicich po vnitrozemskych vodnich
cestach mezi ¢lenskymi staty s vyloucenim veskerych omezeni a diskriminace viici
poskytovateli sluzeb na zékladé jeho stitni pfislu§nosti nebo mista jeho usazeni.
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72 Podle ¢lanku 2 nafizeni ¢ 1356/96 je tento reZim svobody poskytovani sluzeb
prepravy zbozi nebo cestujicich po vnitrozemskych vodnich cestich oprivnén
vyuzivat kazdy provozovatel prepravujici zbozi, ktery:

— je usazen v nékterém c¢lenském staté v souladu s jeho pravnimi predpisy;

— je v tomto ¢lenském stité opravnén provozovat mezindrodni pfepravu zboii
a cestujicich po vnitrozemskych vodnich cestach;

— vyuZiva pro tyto dopravn{ operace lodé [plavidla] pro plavbu po vnitrozemskych
vodnich cestich registrovand v nékterém clenském staté a, nejsou-li regis-
trovéna, vlastni osvédéeni o piislusnosti k lodstvu nékterého ¢lenského statu, a

— spliluje podminky stanovené v ¢lanku 2 natizeni Rady (EHS) ¢. 3921/91 ze dne
16. prosince 1991, kterym se stanovi podminky, za nichz méZe dopravce
nerezident provozovat piepravu zboZi a cestujicich po vnitrozemskych vodnich
cestach uvniti ¢lenského statu.
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Jak uvadi generdlni advokit v bodech 85 a 86 svého stanoviska, jestlize nafizeni
¢ 1356/96 upravuje rezim svobody poskytovani pfepravy po vnitrozemskych
vodnich cestdch mezi ¢lenskymi stity Spoledenstvi ve prospéch dopravcl usazenych
v téchto statech, je tieba konstatovat, Ze cilem nebo t¢inkem systému zavedeného
nafizenim ¢. 1356/96 neni zabranit dopravcium usazenym ve tfetich zemich nebo
plavidlium registrovanym v téchto zemich vykonévat tyto sluzby mezi ¢lenskymi
staty Spoleéenstvi.

Kromé toho, jak zdaraziiuje generdlni advokat v bodech 87 az 89 svého stanoviska,
sporné dvoustranné dohody nezavadéji systém svobody poskytovéani piepravy zbozi
nebo cestujicich po vnitrozemskych vodnich cestich mezi clenskymi staty ve
prospéch ¢eskych, polskych, slovenskych a rumunskych dopravct, ale omezuji se na
stanoveni moznosti v pfisné vymezenych ptipadech a prostiednictvim povoleni
pfisludnych organt stran pro plavidla registrovand v dotyénych tfetich zemich
vykonévat tyto sluzby mezi Lucemburskym velkovévodstvim a jinymi ¢lenskymi
staty SpolecCenstvi.

Z toho vyplyva, Ze v rozporu s tim, co tvrdi Komise, neméni ustanoveni spornych
dvoustrannych dohod ani povahu, ani dosah ustanoveni nafizeni ¢. 1356/96.

Za téchto podminek je namisté zamitnout tfeti Zalobni davod.
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Vzhledem ke v8em piedchdzejicim tvahdm je jednak tfeba konstatovat, Ze
Lucemburské velkovévodstvi tim, Ze sjednalo, uzavielo, ratifikovalo a uvedlo
v platnost sporné dvoustranné dohody bez spoluprice nebo soucinnosti s Komisi,
nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lanku 10 ES, a jednak zalobu ve
zbyvajici ¢asti zamitnout.

K ndkladiim fizeni

Podle ¢l. 69 odst. 3 prvniho pododstavce jednaciho fadu miize Soudni dvir rozdélit
niklady fizeni mezi Gc¢astniky nebo rozhodnout, Ze kazdy z ti¢astnik(i iizeni ponese
vlastni néklady, pokud jsou Gcastnici fizeni soucasné netspésni v jednom ¢i vice
bodech. Vzhledem k tomu, Ze Zalobé Komise se vyhovuje pouze ¢astecné, je namisté
rozhodnout, Ze kazdy z Gcastnikd fizeni ponese vlastni naklady fizeni,

Z téchto diéivodtt Soudni dvir (prvni senét) rozhodl takto:

1) Lucemburské velkovévodstvi tim, Ze sjednalo, uzavielo, ratifilkovalo
a uvedlo v platnost:

— dohodu mezi vlidou Lucemburského vellkovévodstvi a vliadou Ceské
a Slovenské federativni republiky o prepravé po vnitrozemskych
vodnich cestich, podepsanou v Lucemburku dne 30. prosince 1992,
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— dohodu mezi vlidou Lucemburského velkovévodstvi a viddou Rumun-
ska o prepravé po vnitrozemskych vodnich cestach, podepsanou
v Bukuresti dne 10. listopadu 1993 a

— dohodu mezi vladou Lucemburského velkovévodstvi a vladou Polské
republiky o vnitrozemské vodni dopravé, podepsanou v Lucemburku
dne 9. birezna 1994,

bez spoluprace nebo soucinnosti s Komisi, nesplnilo povinnosti, které pro
néj vyplyvaji z ¢lanku 10 ES.

2) Ve zbyvajici ¢asti se zaloba zamita.

3) Komise Evropskych spoletenstvi a Lucemburské velkovévodstvi ponesou
vlastni naklady tizeni.

Podpisy.
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