COMUNITA MONTANA DELLA VALNERINA v. KOMISE

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tfetiho sendtu)
19. ledna 2006

Ve véci C-240/03 P,

jejimz predmétem je kasaéni opravny prostfedek na zdkladé clanku 56 Statutu
Soudniho dvora, podany dne 28. kvétna 2003,

Comunita montana della Valnerina, zastoupend P. De Caterini, E. Cappellim,
a A. Bandinim, avvocati, s adresou pro ucely doruc¢ovani v Lucemburku,

zalobkyné,

pricemz dalsimi ti¢astniky fizeni jsou:

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupend C. Cattabriga a L. Visaggiem, jako
zmocnénci, ve spolupraci s A. Dal Ferro, avvocato, s adresou pro tcely dorucovani
v Lucemburku,

zalovana v prvnim stupni,
* Jednaci jazyk: italtina.
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Italska republika, zastoupend I. M. Bragugliou, jako zmocnéncem, ve spolupraci
s G. Aiellem, avvocato dello Stato, s adresou pro ucely dorucovani v Lucemburku

vedlej$i castnik v prvnim stupni,

SOUDNI DVUR (tfeti sendt),

ve slozeni A. Rosas, pfedseda senatu, . Malenovsky, S. von Bahr, A. Borg Barthet
a A. O Caoimh (zpravodaj), soudci,

generdlni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kanceldre: R. Grass,

s prihlédnutim k pisemné Césti fizeni,

po vyslechnuti stanoviska generdlni advokatky na jednéni konaném dne 3. bfezna
2005,

vydava tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prosttedkem navrhuje Comunitd montana della
Valnerina (déle jen ,CMV*) zruseni rozsudku Soudu prvniho stupné Evropskych
spolecenstvi ze dne 13. bfezna 2003, Comunita montana della Valnerina v. Komise
(T-340/00, Recueil, s. II-811, déle jen ,napadeny rozsudek®), v rozsahu, v némz byla
uvedenym rozsudkem ¢dstecné zamitnuta jeji Zaloba na neplatnost rozhodnuti
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Komise Evropskych spolecenstvi C (2000) 2388 ze dne 14. srpna 2000, kterym se
zruuje finan¢ni pomoc z Evropského zemédélského orienta¢niho a zdru¢niho fondu
(EZOZF), sekce ,zaméfeni“, ktera ji byla poskytnuta rozhodnutim Komise
C (93) 3182 ze dne 10. listopadu 1993 (déle jen ,rozhodnut{ o zruseni pomoci®
a ,rozhodnuti o poskytnuti pomoci“) v ramci pilotniho ukazkového projektu lokalit
lesniho, zemédélského a potravindfského hospodaistvi v horskych okrajovych
oblastech (ddle jen ,projekt®).

Pravni ramec

Dne 24. cervna 1988 prijala Rada narizeni (EHS) ¢. 2052/88, o tukolech
strukturdlnich fondd a jejich ucinnosti a o koordinaci mezi jejich c¢innostmi
navzdjem a mezi témito ¢innostmi a operacemi Evropské investi¢ni banky a jinymi
stavajicimi finanénimi néstroji (Ut. vést. L 185, s. 9).

Clanky 14 aZ 16 natizeni Rady (EHS) ¢. 4253/88 ze dne 19. prosince 1988, kterym se
stanovi provadéci pravidla k natizeni (EHS) ¢. 2052/88, pokud jde o koordinaci mezi
¢innostmi jednotlivych strukturdlnich fondd navzdjem a mezi témito Cinnostmi
a operacemi Evropské investi¢ni banky a jinymi stivajicimi finan¢nimi ndstroji
(UF. vést. L 374, s. 1), ve znéni natizeni Rady (EHS) ¢. 2082/93 ze dne 20. ¢ervence
1993 (Ut. vést. L 193, s. 20, dile jen ,nafizeni ¢. 4253/88“) (neoficidini prekiad),
obsahuji ustanoveni ohledné vytizovani Zadosti o finan¢ni pomoc ze strukturdlnich
fondd, podminky zpisobilosti k této finan¢ni pomoci a urcitd zvlastni ustanoveni.
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Nafizeni ¢. 4253/88 obsahuje rovnéZ ve svém clanku 21 ustanoveni o platbé této
finan¢ni pomoci, v ¢lanku 23 ustanoveni o finan¢ni kontrole a v clanku 24
ustanoveni o sniZeni, pozastaveni nebo zruseni téZe pomoci.

V tomto ohledu ¢linek 24 tohoto narizeni stanovi:

»1. Jestlize se zd4, Ze realizace akce nebo opatfeni neodtivodnuje ani ¢ést, ani celou
poskytnutou finan¢ni pomoc, Komise provede vhodny prezkum takového piipadu
v ramci partnerstvi zejména tim, Ze pozadd ¢lensky stat nebo organy jim urcené pro
realizaci akce, aby predlozily své pripominky ve stanoveni lhiité.

2. Po tomto prezkumu mtze Komise snizit nebo pozastavit pomoc pro doty¢nou
akci nebo opattent, jestlize prezkum potvrdil nesrovnalosti nebo vyznamnou zménu
ovliviiujici povahu nebo podminky realizace akce nebo opatfeni, pro kterou nebyl
74ddn souhlas Komise.

3. Jakékoli c¢astka zakladajici bezdivodné obohaceni musi byt vricena Komisi.
Z nevracenych c¢astek jsou uctovany troky z prodleni v souladu s ustanovenimi
finan¢niho nafizeni a podminkami, které budou stanoveny Komisi podle postupt
uvedenych v hlavé VIII tohoto natizeni.“ (neoficidlni preklad)
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Skutkovy zaklad sporu

Skutkovy zéklad sporu, jak vyplyvé z bod 7 az 30 napadeného rozsudku, mize byt
shrnut nésledovné.

V ¢ervnu 1993 zaslala CMV Komisi Zddost o pomoc Spolecenstvi pro projekt.

Obecny cil projektu spocival v realizaci a pilotni ukdzce dvou lokalit lesniho,
zemédélského a potravindiského hospodafstvi, jedné CMV ve Valnerina (Itdlie)
a jedné sdruzenim ,,Route des senteurs” (dale jen ,RdS“) v oblasti Dréme provencale
(Francie), aby se zde vedle obvyklych zemédélskych cinnosti zavedly a rozvijely
alternativni hospodarské ¢innosti, jako je agroturistika.

Podle druhého pododstavce ¢l. 1 rozhodnuti o poskytnuti pomoci, byly CMYV, jakoz
i RdS ,,odpovédné” za projekt. Podle ¢lanku 2 tohoto rozhodnuti byla doba realizace
projektu stanovena na tficet mésictt — od 1. fijna 1993 do 31. bfezna 1996. Na
zékladé prvniho pododstavce ¢l. 3 uvedeného rozhodnuti ¢inily celkové uznatelné
néklady projektu 1817117 ECU a maximdlni finan¢ni tcast Spolecenstvi byla
stanovena ve vy$i 908 558 ECU. Podle ¢lanku 5 tohoto rozhodnuti byly jak CMYV, tak
RdS ,adreséty [...] rozhodnuti®.
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Ptiloha I rozhodnuti o poskytnuti pomoci obsahovala popis projektu. V bodé 5 této
ptilohy byla CMV oznacena jako ,prfijemce” finanéni pomoci a RdS jako ,dalsi
subjekt odpovédny za projekt”. V bodé 8 téze prilohy byl uveden finan¢ni plan
projektu s rozdélenim nékladd, které byly pridéleny jednotlivym akcim v ramci
projektu. Tyto akce a jim odpovidajici ndklady byly rozdéleny na ¢tyfi ¢asti, CMV
a RdS meély kazdd provést akce stanovené ve dvou z téchto Ctyr ¢asti.

Ptiloha II rozhodnuti o poskytnuti pomoci stanovila finan¢ni podminky poskytnuti
pomoci. Zvlésté v bodé 1 této prilohy bylo uptesnéno, Zze pokud by chtél prijemce
finan¢ni pomoci podstatné ménit operace popsané v pifloze I, musi to predem
ozndmit Komisi a ziskat jeji souhlas. V souladu s bodem 2 této prilohy zéviselo
poskytnuti pomoci na realizaci vSech operaci uvedenych v pfiloze I rozhodnuti
o poskytnuti pomoci. Bod 4 uvedené prilohy kromeé toho stanovil, ze finan¢ni pomoc
bude vyplacena pfimo CMYV, jakoZto prijemci této pomoci, kterd md zajistit
zaplaceni RdS castek, které ji ndlezi. Podle bodu 5 téze prilohy byla Komise
opravnéna za Ucelem ovéfeni finan¢nich ddaji o jednotlivych vydajich naridit
prezkum vsech origindlnich dokladd nebo jejich ovéfenych kopii a tento prezkum
uskutecnit bezprostfedné na misté nebo pozadovat zaslani doty¢nych dokumentd.
Na zdkladé bodu 6 prilohy II rozhodnuti o poskytnuti pomoci musi mit uvedeny
ptijemce ulozeny vSechny origindly dokladd osvéd¢ujicich vynalozené vydaje po
dobu péti let po posledni platbé Komise a mit je pro Komisi k dispozici. V souladu
s bodem 7 této prilohy mohla Komise kdykoliv pozadovat od pfijemce pomoci, aby ji
zaslal zprévy o postupu praci nebo dosazenych technickych vysledcich, a podle bodu
8 uvedené prilohy musel dat uvedeny piijemce Komisi k dispozici vysledky dosazené
v ramci realizace projektu, aniz by to vedlo k dodate¢nym platbim. Konecné je
v bodé 10 této prilohy II v podstaté upfesnéno, Ze Komise mize pozastavit, snizit
nebo zrudit pomoc a vyzadovat ndhradu zaplacenych Cd¢astek, jestlize nebude
dodrzena jedna z podminek, které byly uvedeny v této priloze, anebo pokud budou
realizovany akce, které nebyly uvedeny v ptiloze [, a v takovém pripadé md piijemce
pomoci pravo piedbézné predlozit své piipominky ve lhité, kterou stanovi Komise.
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12V roce 1993 a 1995 vyplatila Komise CMV dvé zalohy, z nichz jedna odpovidala
ptiblizné 40 % a druhd 30 % prispévku Spolecenstvi pro projekt. CMV zase zaplatila
RdS ¢éstky, které odpovidaly ndkladdm akci projektu, kterd méla RdS realizovat.

13V prosinci 1994 a v Cervnu 1997 zaslala CMV Komisi prvni zpravu o vyvoji projektu
a o vydajich, které jiz byly vynaloZeny na kazdou stanovenou akci, jakoZ i kone¢nou
zpréavu o provedeni projektu. V téchto zpravich CMV zejména osvédcila, Ze jednak
disponuje platebnimi doklady odpovidajicimi vynaloZenym vydajium, a jednak, Ze jiz
realizované akce odpovidaji tém, které jsou popsiny v ptiloze I rozhodnuti
o poskytnuti pomoci.

1 Dne 12. srpna 1997 oznamila Komise CMYV, Ze zahdjila véeobecny technicky a Gcetni
prezkum vSech projektti financovanych podle ¢lanku 8 nafizeni ¢. 4256/88, véetné
jejiho projektu. Komise vyzvala CMYV, aby v souladu s bodem 5 prilohy II rozhodnuti
o poskytnuti pomoci predlozila seznam vsech doklad(i uznatelnych vydaja, které
byly uskute¢nény v ramci provedeni projektu, jakoZ i ovéfenou kopii origindlu
kazdého z téchto dokladd.

15 Poté, co od CMV obdrzela urcité dokumenty, Komise CMV informovala dopisem ze
dne 6. bfezna 1998 o svém zdméru provést na misté realizace projektu kontrolu,
kterd probéhla u CMV dne 23. az 25. bfezna 1998 a u RdS dne 4. az 6 kvétna 1998.
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Dopisem ze dne 22. bfezna 1999 Komise informovala CMYV, Ze v souladu s ¢lankem
24 natizeni ¢. 4253/88 prezkoumala finan¢ni pomoc tykajici se projektu a jelikoz
z tohoto prezkumu vyplynuly skute¢nosti poukazujici na mozné nesrovnalosti,
rozhodla se zahgjit fizeni stanovené v tomto c¢lanku 24 a v bodé 10 prilohy II
rozhodnuti o poskytnuti pomoci. V tomto dopise, jehoz kopii zaslala také RdS,
Komise upfesnila tyto jednotlivé skute¢nosti konkrétné ve vztahu k akcim, které
prislusely jednak CMV a jednak RdS.

Rozhodnutim o zru$eni pomoci, které zaslala Italské republice, jakoz i CMV a které
CMYV ozndmila dne 21. srpna 2000, zrusila Komise na zakladé ¢l. 24 odst. 2 nafizeni
¢. 4253/88 finan¢ni pomoc poskytnutou na zdkladé projektu a vyzvala CMV, aby
vratila jiz vyplacenou ¢astku v plné vysi.

V deviatém bodé oddvodnéni rozhodnuti o zrugeni pomoci Komise uvedla fadu
nesrovnalosti ve smyslu ¢l. 24 odst. 2 nafizeni ¢. 4253/88. Tyto nesrovnalosti se
tykaly jednak akci realizovanych RdS a jednak akci CMV.

Dopisy ze dne 14. zafi a 2. fijna 2000 vyzvala CMV RdS, aby vrdtila ¢astky, které ji
vyplatila na realizaci projektu. Na tuto Zadost RdS odpovédéla dne 20. fijna 2000,
pricemz v podstaté uvedla, ze povazuje rozhodnuti o zruSeni pomoci za
neodivodnéné.

I-764



20

21

23

COMUNITA MONTANA DELLA VALNERINA v. KOMISE

Rizeni pied Soudem a napadeny rozsudek

Névrhem do$lym kanceléti Soudu dne 7. listopadu 2000 podala CMV Zalobu na
neplatnost.

Na podporu této Zaloby se CMV dovoldvala ¢tyt Zalobnich ddvodi. Prvni vychazel
z poruseni zésad nediskriminace a proporcionality, protoze Komise neomezila svou
zadost o vrdceni pomoci na ¢dstky odpovidajici ¢asti projektu, kterda méla byt na
zékladé rozhodnuti o poskytnuti pomoci realizovina CMV. Druhy zalobni divod se
zaklddd na pochybenich, kterych se Komise dopustila v rdmci zjisténi raznych
nesrovnalosti tykajicich se realizace ¢dsti projektu, za kterou byla odpovédna
samotnd CMYV, jakoZ i na poruseni povinnosti uvést od@ivodnéni a poruseni prav
obhajoby. Tteti Zalobni diivod vychdzel z poruseni zdsady proporcionality a ¢l. 24
odst. 2 nafizeni ¢. 4253/88, jelikoz Komise pozadovala od CMV vraceni pomoci
poskytnuté na realizaci akci v plné vysi. Kone¢né ¢tvrtym Zalobnim ddvodem CMV
uplatnila zneuziti pravomoci. CMV navrhla, aby Soud zrusil rozhodnuti o zru$eni
pomoci a ulozil Komisi ndhradu ndkladi fizeni.

Italskd republika vstoupila do fizeni pfed Soudem jako vedlejsi ti¢astnik na podporu
CMV.

Ze spisu u Soudniho dvora vyplyvd, ze v pribéhu fizeni pied Soudem bylo proti RdS
zahdjeno fizeni o likvidaci.
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V napadeném rozsudku Soud zrusil rozhodnuti o zruseni pomoci, protoze Komise
neomezila svou Zadost o vrdceni pomoci na ¢astky odpovidajici ¢asti projektu, ktera
méla byt na zdkladé rozhodnuti o poskytnuti pomoci realizovana samotnou CMV.

V tomto ohledu Soud uvedl, Ze Komise bezesporu byla opravnéna urcit hlavni
odpovédny subjekt, kterému by v pfipadé nesrovnalosti prisluselo vratit vyplacenou
¢astku v plné vysi. Podle Soudu vsak bylo tieba zohlednit, Ze pripadna povinnost
vratit pomoc mohla mit pro doty¢né strany zavainé dasledky. Proto zdsada pravni
jistoty vyZaduje, aby bylo pravo, které se pouzije pfi provddéni smlouvy, dostatecné
jasné a presné, tak aby doty¢né strany mohly jednozna¢né rozpoznat sva prava
a povinnosti a aby mohly nésledné pfijmout odpovidajici opatfeni, a sice v této
souvislosti prijmout pred poskytnutim uvedené pomoci pfimérené soukromopravni
nastroje, které by kazdé z nich umoznily chranit vici druhé jeji financni zajmy.
Rozhodnuti o poskytnuti pomoci véak v projedniavané véci nebylo tak jasné
formulovéno, aby se CMV mohla povazovat za jediny subjekt odpovédny za vraceni
zéloh. To je diivod, pro¢ pozadavek vraceni celkové vyplacené ¢astky, ur¢eny CMV,
predstavoval poruseni zdsady proporcionality.

Ve zbyvajici ¢asti Soud Zalobu zamitl a ulozil, aby Gcastnici fizeni nesli vlastni
néklady fizeni. Soud se domnival, ze Komise spravné zpochybnila doklady
o ndkladech, které CMV predlozila, a méla proto pravo od ni pozadovat vraceni
Casti zdloh, které prislusely CMV.

Rizeni pied Soudnim dvorem

Dne 4. Cervna 2002 podala CMV u Soudniho dvora kasa¢ni opravny prostfedek.
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55 Dne 22. srpna 2003 Komise podala ve své kasa¢ni odpovédi vzdjemny kasaéni
opravny prostfedek.

2 Italskd republika v rdmci fizeni o opravném prostiedku nepredlozila vyjadfeni.

Navrhovd zadani v hlavnim a vzijemném kasa¢nim opravném prostiedku

3 CMYV navrhuje, aby Soudni dvir:

— zru$il napadeny rozsudek v rozsahu, v némz potvrzuje rozhodnuti o zruseni
pomoci, a vydal sdm kone¢né rozhodnuti ve véci v tom smyslu, Ze toto
rozhodnuti bude zrueno v plném rozsahu, a

o V7 s

— ulozil Komisi ndhradu ndkladd fizeni.

31 Komise navrhuje, aby Soudni dvir:

— zamitl kasa¢ni opravny prostiedek CMV;
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— na zdkladé vzijemného kasaéniho opravného prostredku zrusil napadeny
rozsudek v rozsahu, v némz zru$uje rozhodnuti o zruseni pomoci, ,protoze
pozadavek Komise vratit pomoc nebyl omezen na Castky odpovidajici Césti
projektu, kterou méla CMV na zdkladé rozhodnuti o poskytnuti pomoci sama
realizovat®, a

— ulozil CMV néhradu ndklada fizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostiedku

Je tfeba prezkoumat vzdjemny opravny prosttedek pred zkouménim hlavniho
opravného prostredku.

K vzdjemnému kasacnimu opravnému prostiedkuy

Na podporu vzijemného opravného prostredku se Komise dovolava dvou diivodii.

K pryvnimu ddvodu vzdjemného kasa¢niho opravného prostiedku

o v r

— Argumenty ucastnik? fizenf

Podle Komise Soud nespravné pouzil zdsadu proporcionality v souvislosti, kdy
Komise na zdkladé spravného vykladu rozhodnuti o poskytnuti pomoci nedispo-
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novala zddnou diskre¢ni pravomoci. Komise mé za to, ze podle tohoto rozhodnuti
byla pfijemcem pomoci pouze CMV a RdS byla jednoduse dal$im dtvarem
povétenym uskutecnénim projektu. Uvedené rozhodnuti uklddalo Komisi, aby za
urcitych okolnosti pozadovala navraceni pomoci v plné vysi pouze od CMV. Pokus
pozidat o navrdceni pomoci RdS by byl tedy protipravni. Analyza rozhodnuti
o poskytnuti pomoci, kterd je provedena Soudem, je nespravnd, protoze kdyz Soud
zkoumal ur¢itd ustanoveni tohoto rozhodnuti, zkoumal kazdé z nich zvlast, aniz by
rovnéz provedl celkovou analyzu.

CMV mad za to, Ze obsah ustanoveni v priloze II rozhodnuti o poskytnuti pomoci, at
uz jsou posuzovina samostatné, nebo celkové, nemaze poskytnout zicastnénym
strandim jednozna¢ény a dostatecné jasny rdmec jejich prislusnych zdvazkd
a povinnosti. Kromé toho neni pfijatelné, aby Komise byla na zdkladé rozhodnuti
o poskytnuti pomoci povinna jednat vylu¢né vii¢i CMV.

— Zavéry Soudniho dvora

Jak Soud pravem uvedl v bodé 52 napadeného rozsudku, v pfipadé poskytnuti
pomoci na projekt, jehoz realizace piislusi vice zi¢astnénym strandm, pravni dprava
neupfesnuje, od které¢ z téchto zicastnénych stran mize nebo musi Komise
pozadovat vriceni této pomoci, pokud se jedna nebo vice z nich dopustily
nesrovnalosti pfi provadéni takového projektu.
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Za téchto okolnosti Soud zkoumal v bodech 54 az 64 napadeného rozsudku, zda
s pfihlédnutim k zdvainym dasledkim, jaké by méla pro doty¢né stany piipadna
povinnost k vraceni pomoci, je znéni rozhodnuti o poskytnuti pomoci a jeho pfilohy
dostatecné jasné a presné tak, ze CMYV, jakozto opatrny a obezfetny hospodarsky
subjekt, méla nutné védét, ze v pripadé nesrovnalosti pfi provedeni projektu, at uz
pricitatelnych RdS, nebo ji samé, bude CMV jedinou stranou finan¢né odpovédnou
viici Spolecenstvi za plnou vysi poskytnuté pomoci.

Proto, kdyz Soud ve svém posouzeni prav a povinnosti kazdé strany vyplyvajicich
z rozhodnuti o poskytnuti pomoci, ditkladné zkoumal, zda Komise mohla na tomto
zékladé pozadovat vraceni pomoci, kterd byla poskytnuta pro akce uskute¢nované
CMV a RdS, pouze od CMV, nemohou byt pfijaty argumenty Komise smeéiujici
k prokdzini, ze to nebo ono ustanoveni rozhodnuti o poskytnuti pomoci bylo
nedostatecné nebo izolované zohlednéno Soudem.

Jak totiz uvedla generalni advokdtka v bodech 48 a 49 svého stanoviska, Soud
v bodech 57 az 64 napadeného rozsudku presvédCivé vysvétluje, ze rozhodnuti
o poskytnuti pomoci jako celek nebylo dostate¢né jasné a presné, aby CMV
prislusela vyluéna finan¢ni odpovédnost vici Spolecenstvi v pripadé nesrovnalosti
pti provadeéni projektu. Z téchto bodt napadeného rozhodnuti vyplyvd jednak, Ze
Soud dostatecné pravné prezkoumal vsechny argumenty Komise tykajici se vykladu
rozhodnuti o poskytnuti pomoci, a jednak, Ze v rozporu s tim, co tento organ tvrdi,
zkoumal prislu$nd ustanoveni piilohy II rozhodnuti o poskytnuti pomoci v ramci
celkového prezkumu tohoto rozhodnuti, v¢etné jeho priloh.

S ohledem na vy$e uvedené neni tedy namisté pfijmout prvni divod vzdjemného
opravného prostredku.
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K druhému davodu vzijemného kasa¢niho opravného prostredku

— Argumentace Gcastnikd Fizeni

Komise tvrdi, Ze Soud tim, Ze sankcionoval tdajné poruseni zasady proporcionality,
ve skutec¢nosti rozhodl o protipravnosti udajného poruseni zdsady pravni jistoty, ke
kterému doslo pti pfijeti rozhodnuti o poskytnuti pomoci. Piekrocil tedy objektivni
meze pred nim probihajiciho sporu.

CMV uplatnuje, Ze Soud viibec nezamyslel rozhodnout o protipravnosti rozhodnuti
o poskytnuti pomoci.

— Zavéry Soudniho dvora

Nejdiive je tfeba pfipomenout, Ze vzhledem k tomu, Ze by soud Spolecenstvi
prekrocil svoji pravomoc, kdyby rozhodovel ultra petita (viz rozsudky ze dne
14. prosince 1962, Meroni v. Haute-Autorité, 46/59 a 47/59, Recueil, s. 783, 801, a ze
dne 28. ¢ervna 1972, Jamet v. Komise, 37/71, Recueil, s. 483, bod 12), nemuzZe jit
zrusujici vyrok nad rdmec ndvrhu Zalobce (rozsudek ze dne 14. zafi 1999, Komise
v. AssiDomin Kraft Products a dalsi, C-310/97 P, Recueil, s. I-5363, bod 52).

Pritom z bodd 55 az 65 napadeného rozsudku vyplyva, Ze Soud se omezil na ovéfen,
zda bylo rozhodnuti o poskytnuti pomoci dostate¢né jasné a presné tak, ze CMV
méla nutné védét, Ze v pripadé nesrovnalosti pfi provddéni projektu, at uz
pricitatelnych RdS, nebo ji samé, bude mit CMV vici Spoleenstvi vylu¢nou finan¢ni
odpovédnost za plnou vysi poskytnuté pomoci.
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V bodé 65 napadeného rozsudku ma tak Soud za to, Ze rozhodnuti o zruseni pomoci
v rozsahu, v némz vyZzaduje vraceni pomoci v plné vysi pouze od CMYV, nezévisle na
nalezeni osoby nesouci skute¢nou a vécnou odpovédnost za nesrovnalosti vytykané
pti realizaci projektu, predstavuje nepfimérené opatieni ve vztahu k nevyhodim
zpisobenym CMV Zzddosti o vraceni jiz poskytnuté pomoci v plné vysi.

Z toho vyplyvé, Ze Soud nezkoumal legalitu rozhodnuti o poskytnuti pomoci, ale
analyzoval uvedené rozhodnuti s ohledem na urceni, zda Komise méla pravo
vyzadovat pouze od CMV vriceni dotéené pomoci v plné vysi. Soud tim, Ze tak
ucinil, nepfekrocil v rozporu s tvrzenim Komise objektivni meze pfed nim
probihajiciho sporu.

S ohledem na vys$e uvedené tedy neni namisté ptijmout druhy ddvod vzajemného
opravného prostredku.

Proto s prihlédnutim ke vem vyse uvedenym tivahdm je tfeba zamitnout vzgjemny
opravny prostfedek Komise.

K hlavnimu kasacnimuy opravnému prostiedku

Na podporu svého kasa¢niho opravného prostredku se CMV dovolava péti davodd.
Podle znéni opravného prostiedku prvni didvod vychdzi z toho, Ze pied Soudem
nebylo rozhodnuto o Zalobnim dfivodu. Druhy dfivod opravného prostiedku je
zaloZen na poru$eni a nespravném poutiti zdsady proporcionality, jakoz i na vnitfni
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nelogi¢nosti napadeného rozsudku. Treti divod opravného prostredku vychdzi
z poruseni a nesprivného pouzZiti ¢lanku 24 natizeni ¢. 4253/88 a rozhodnuti
o poskytnuti pomoci, jakoz i z neuvedeni odGvodnéni a vnitini nelogi¢nosti
uvedeného rozsudku. Ctvrty dévod opravného prostiedku je zalozen na vadich
Fizeni v souvislosti s kontrolami vedenymi Komis{ a na poruseni prav na obhajobu
v tomto bodé. Konec¢né paty davod opravného prostfedku vychdzi z poruseni
a nespravného pouziti ¢l. 24 odst. 2 naffzeni ¢. 4253/88, jakoz i z poruseni zdsady
proporcionality.

Pro tucely hlavniho opravného prostfedku je tieba zaprvé zkoumat tieti divod
uvedeny CMV. Zadruhé Soudni dvir povazuje za vhodné zkoumat spole¢né prvni
a druhy d@ivod opravného prostredku. Nakonec je tieba zkoumat oddélené ctvrty
a paty davod opravného prostredku.

K tretimu divodu hlavniho kasa¢niho opravného prostredku

Svym tfetim ddvodem opravného prostiedku CMV tvrdi, Ze se Soud pfi
prezkoumani vytek vznesenych Komisi vici CMV v rozhodnuti o zruseni pomoci,
optel o nespravny a nepriméfeny vyklad ¢l. 24 odst. 2 nafizeni ¢. 4253/88, pricemz
ignoroval kritérium ,odstupriovani trestu“. V souvislosti s kazdou z téchto vytek
vytykd CMV Soudu nespravné odtivodnéni napadeného rozsudku.

Komise se domnivd, Ze argumenty vznesené CMV na podporu tohoto divodu
opravného prostredku se tykaji posouzeni skutkovych okolnosti, a jsou tedy
nepripustné. Jelikoz se CMV dovoldvd nepoméru mezi pouzitou sankci a zavaZnosti
vytykanych pochybeni, mé Komise za to, Ze tato ¢ast divodu opravného prostredku
spadd do ramce péatého divodu hlavniho opravného prostiedku.
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S prihlédnutim k argumentim CMYV, které se tykaji konkrétnich vytek uvedenych
Komisi v rozhodnuti o zruseni pomoci, je tfeba nejdfive uvést, Zze Soudni dvir jiz
rozhodl v odpovédi na argument vychdzejici ze zdsady odstupniovani opatieni, Ze
¢l. 24 odst. 2 nafizeni ¢. 4253/88 dovoluje Komisi zrusit finan¢ni pomoc Spolecenstvi
v plné vysi a Ze omezeni moZnosti Komise snizit pomoc pouze v poméru k céstce,
které se tykaji zjisténé nesrovnalosti, by vedlo k napoméhdni podvodu ze strany
7adateld o finan¢ni pomoc, ktefi by riskovali pouze ztratu prospéchu z neopravnéné
vyplacenych ¢dstek (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 24. ledna 2002, Conserve
Italia v. Komise, C-500/99 B, Recueil, s. I-867, body 74, 88 a 89).

— K argumentiim souvisejicim s produkci filmu spole¢nosti Romana Video

Sestd odrdzka devitého bodu odavodnéni rozhodnuti o zru$eni pomoci zni
ndsledovné:

»[CMV] pripsala a prohlasila, Ze zaplatila spole¢nosti Romana Video ¢astku ve vysi
98 255 000 [italskych lir] (ITL) (50 672 ECU) na produkci videonahravky v ramci
projektu. V okamziku kontroly (dne 25. a 26. bfezna 1998) zbyvalo zaplatit jesté
49 000 000 ITL. [CMV] prohlasila, Ze tato ¢dstka nebude vyplacena, nebot se jedna
o cenu za prodej prav k videonahrévce spolecnosti, kterd jej vyrobila. [CMV] timto
uplatnila vydaje, které prekracuji skute¢né ucinéné vydaje o 49000000 ITL.“
(neoficidlni preklad)

V bodé 77 napadeného rozsudku Soud uvedl, ze poskytnutd pomoc byla urcena na
financovani urcitého procenta ndkladd skute¢né vynalozenych doty¢nymi stranami
na realizaci projektu.
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V nésledujicim bodé Soud pripomnél, Ze je nesporné, ze CMV uzaviela smlouvu se
spole¢nosti Romana Video, na jejimz zdkladé povéfila tuto spole¢nost produkci
filmu o Valnerina, za niz méla Romana Video obdrzet jako protihodnotu ¢astku
vyhrazenou na projekt, a sice pfiblizné 98 miliontt ITL, ale zZe CMV nicméné
zaplatila této spolec¢nosti pouze ¢astku 49 miliénd I'TL, protoze stejnou smlouvou
nédsledné prodala této spole¢nosti prava na uvedeni tohoto produktu na trh za cenu
49 miliond ITL.

Soud uvedl v bodé 79 napadeného rozsudku, ze CMV nesla ve skuteCnosti za
realizaci této projektem presné stanovené akce pouze nédklady, které se rovnaly
ptibliZzné poloviné vydaji vyhrazenych na projekt. Podle uvedeného rozsudku se
totiz Komise mohla pravoplatné domnivat, ze z davodu soubéhu transakci
a zapocteni, ke kterému doslo mezi CMV a spole¢nosti Romana Video v pribéhu
provadéni projektu, CMV spise neZ by dosdhla zisku z vysledku dosazeného diky této
pomoci, vydala ve skuteCnosti za realizaci uvedené akce pouze Céstku vyplyvajici
z tohoto zapocteni.

Soud mél v bodech 80 a 81 napadeného rozsudku za to, Ze pricteni k projektu
vydaji, které CMV nakonec na realizaci tohoto projektu nevynalozila, muze byt
povazovano za nesrovnalost ve smyslu ¢lanku 24 nafizeni ¢. 4253/88.

CMV se viak domnivd, Ze byla oprdvnéna odecist celkové niklady a nasledné prodat
prava k dotéenému filmu.

Komise naproti tomu tvrdi, ze kazdy piijemce dotace Spolecenstvi musi oddvodnit
nahraditelné néklady. To, co se tyce produkce tohoto filmu, CMV opomenula udinit.
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Nejdiive je namisté poznamenat, Ze, jak rovnéz uvedl Soud v bodé 79 napadeného
rozsudku, CMV se sprédvné domnivd, Ze ani nafizeni ¢. 4253/88, ani rozhodnuti
o poskytnuti pomoci vyslovné nezakazuji pifijemci pomoci mit zisk z vysledk
dosazenych diky této pomoci.

Nicméné, jak uvedla generdlni advokdtka v bodé 70 svého stanoviska, za dosahovani
zisku, ktery neni pficitatelny k ndkladdm, mtiZze byt povazovan pouze zisk z prodeje
za trznich podminek, a nikoliv pouhy fiktivni obchod, jehoz jedinym tGcelem je
umeélé zvyseni ndkladd.

Je tfeba uvést, Ze otdzka, zda prodej prév na uvedeni dot¢eného filmu na trh
spole¢nosti Romana Video je skute¢ny prodej, nebo fiktivni obchod, predstavuje
posouzeni skutkového stavu. Pritom z ustalené judikatury vyplyvd, Ze jediné Soud je
prislusny jednak zjistit skutkovy stav, kromé pfipadu, kdy vécna nespravnost téchto
zjisténi vyplyva z pisemnosti ve spise, které mu byly predlozeny, a jednak tento
skutkovy stav posoudit. Posouzeni skutkového stavu, kromé pripadu zkreslovini
dikazt predlozenych Soudu, tedy nepredstavuje pravni otdzku, kterd by jako takova
podléhala piezkumu Soudniho dvora (viz zejména rozsudky ze dne 11. inora 1999,
Antillean Rice Mills a dalsi v. Komise, C-390/95 P, Recuell, s. I-769, bod 29, a ze dne
15. ¢ervna 2000, Dorsch Consult v. Rada a Komise, C-237/98 P, Recueil, s. [-4549,
bod 35).

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze CMV se nedovolavala zkresleni skutkovych
okolnosti. Proto tato otdzka nemize podléhat prezkumu Soudniho dvora v ramci
tohoto opravného prostredku.
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Naopak, jak uvedla generdlni advokatka v bodé 72 svého stanoviska, Soudni dvir
mize posoudit, zda Soud porusil svou povinnost uvést odivodnéni. Zd4 se, Ze
argumentace CMV sméfuje k prokdzani, ze odivodnéni Soudu je rozporuplné
v tom, Ze Soud uzndvd moznost zisku z vysledkd dosazenych diky pomoci, ale presto
souhlasi s Komisi, ze prodejem prav k filmu doslo ke sniZeni vynalozenych nakladd.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze Soud v bodé 79 napadeného rozsudku vysvétluje,
7e Komise mohla pravoplatné dojit k zavéru, Ze z davodu soubéhu transakci
a zapocteni, ke kterému doglo mezi CMV a spole¢nosti Romana Video v samotném
pribéhu uskutec¢iiovéni projektu, CMV nesla za produkci filmu spolecnosti Romana
Video ve skutecnosti pouze néklady, které se rovnaly pfiblizné poloviné vydaja
vyhrazenych na projekt.

Toto jasné a jednoznacné zjisténi Soudu je tedy dostatecné odtiivodnéné. V rozporu
s tvrzenim CMV nevyplyva z existence moznosti piipustné obchodni transakce, ze
obchod uskutecnény CVM skutecné predstavoval takovou transakci.

CMV rovnéz uplatiuje, Ze Soud se dopustil chyby, kdyz mél v bodé 81 napadeného
rozsudku za to, Ze pricteni ndkladd, které nejsou skute¢nymi ndklady, musi byt
povazovdno za zavazné poruseni podminek poskytnuti finanéni pomoci, jakoz
i povinnosti loajality, které mé ptijemce takové pomoci, a mize byt v dasledku toho
povazovano za nesrovnalost ve smyslu ¢lanku 24 nafizeni ¢. 4253/88. V tomto
ohledu CMV zdiraziwuje, ze ustanoveni druhého pododstavce ¢l. 3 rozhodnuti
o poskytnuti pomoci, uvedend v bodé 76 napadeného rozsudku, stanovi, ze
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»[v] piipadé, Ze Céstka skute¢né vynalozenych ndkladl vede ke sniZeni uznatelnych
vydaji ve vztahu k ptivodnim odhadtim, bude pomoc pfiméfené snizena v okamziku
zaplaceni zlstatku“. Podle CMV, i kdyz néklady filmu byly nizsi neZ stanovena
¢astka, ¢lanek 24 nafizeni ¢. 4253/88 se nepouzije, protoze tato situace je zcela
upravena uvedenymi ustanovenimi rozhodnuti o poskytnuti pomoci.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze v rozporu s tvrzenim CMV pouhd skutecnost, ze
druhy pododstavec ¢l. 3 rozhodnuti o poskytnuti pomoci upravuje situace, kdy
skute¢né vynalozené néklady jsou niZs$i nez pavodni odhady, neznamens, Ze fiktivni
transakce, jejimz cilem je zvysit nédklady projektu, nepredstavuje nesrovnalost ve
smyslu clanku 24 natizeni ¢. 4253/88. Podle zdkladni zdsady upravujici pomoci
Spolecenstvi, mazZe Spolecenstvi, jak uvedla generdlni advokdtka v bodé 77 svého
stanoviska, dotovat pouze skute¢né vynalozené ndklady (viz v tomto smyslu ve véci
Ucetnich zévérek, rozsudky ze dne 6. fijna 1993, Itdlie v. Komise, C-55/91, Recueil,
s. 1-4813, bod 67; ze dne 28. fijna 1999, Itilie v. Komise, C-253/97, Recuelil, s. 1-7529,
bod 6; ze dne 7. fijna 2004, Spanélsko v. Komise, C-153/01, Recuelil, s. 1-9009,
bod 66, a ze dne 15. zafi 2005, Irsko v. Komise, C-199/03, Sb. rozh. s. I-8027,
bod 26). Pokud jsou k projektu pficteny vydaje, které nebyly ve skutecnosti
vynaloZeny na jeho realizaci, znamena to zdvazny zdsah do této zasady, a miZe to byt
tedy povazovdno za nesrovnalost ve smyslu ¢ldnku 24 nafizeni ¢. 4253/88. Druhy
pododstavec ¢l. 3 rozhodnuti o poskytnuti pomoci stanovi mechanismus umoziujici
urdit ¢astku uznatelnych vydajd v piipadé, ze se zd3, ze jsou tyto vydaje nizéi nez
pavodni odhady, ale nevztahuje se na situaci, ve které jsou pricteny néklady, které
nejsou prokazany jako skutecné néaklady.

Je tedy tfeba odmitnout argumenty CMV tykajici se produkce filmu spole¢nosti
Romana Video.
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— K argumentiim souvisejicim s personalnimi néklady

Sedma odrazka devitého bodu odivodnéni rozhodnuti o zru$eni pomoci zni
nisledovné:

»[CMV] ptipocitala k projektu ¢astku ve vysi 202540668 ITL (104455 ECU)
predstavujici ndklady v souvislosti s praci vynaloZzenou péti osobami na ¢ést projektu
Jturistickych informaci’. K témto vydajam neptedlozila [CMV] zidné doklady
(pracovni smlouvy, detailni rozpis realizovanych akci).“ (neoficidlni preklad)

Kromé toho podle devété odrazky devatého bodu oddvodnéni rozhodnuti o zrudeni:

SLCMV] ozndmila Castku ve vysi 152340512 ITL (78566 ECU) na persondlni
néklady souvisejici s ,jinymi operacemi nez s turistickymi informacemi‘. Nepred-
lozila Zddné dokumenty, které by prokézaly, Ze tyto sluzby byly skute¢né poskytnuty
a ze piimo souviseji s projektem.” (neoficidlni preklad)

V tomto ohledu Soud uvedl v bodé 89 napadeného rozsudku, ze bod 3 prilohy II
rozhodnuti o poskytnuti pomoci stanovi, ze ,persondlni ndklady [...] se musi
vztahovat bezprostiedné na provedeni akci a musi byt tomu primérené“. V bodé 95
tohoto rozsudku Soud dospél k zavéru, ze Komise se nedopustila pochybeni, kdyz
meéla za to, ze CMV ji neposkytla doklady, které by mohly prokézat, ze persondlni
ndklady vyhrazené na projekt piimo souvisely s jeho provedenim a byly pfiméfené.
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CMV se domnivd, Ze poskytla dostatecné doklady ve formé tabulek se jmény
dotcenych osob, odhadem ¢asu vénovaného na projekt témito osobami, jejich platy,
jakoz i néklady, které z toho pro provedeni projektu vyplynuly. Navic podle ni
vyplyvé odtivodnénost téchto nakladd jiz z toho, Ze byl projekt realizovan.

V tomto ohledu se Komise dovolava bodu 94 napadeného rozsudku, podle kterého
musi CMV, kromé vécné spravného provedeni projektu, jak byl schvélen Komisi
v rozhodnuti o poskytnuti pomoci, prokazat, Ze kazda ¢ast prispévku Spolecenstvi
odpovidd skute¢né poskytnuté sluzbé, kterd byla nezbytnd pro realizaci tohoto
projektu.

Zaprvé, jak jiz bylo uvedeno v bodé 69 tohoto rozsudku, Spolecenstvi miaze dotovat
pouze skute¢né vynalozené vydaje. Proto, aby Komise mohla vykondvat svou
kontrolni roli, musi byt pfijemci pomoci Spolecenstvi schopni prokdzat, ze naklady
pricitatelné projektiim, pro které byla takovd pomoc poskytnuta, jsou skute¢né. Jak
jiz Soudni dvir rozhodl, poskytnuti spolehlivych informaci Zadateli a pfijemci
pomoci Spolecenstvi je nezbytné pro radné fungovani systému kontroly
a dokazovani zavedeného za ucelem ovéfeni, zda jsou splnény podminky pro
poskytnuti této pomoci (viz usneseni ze dne 25. listopadu 2004, Vela a Tecnagrind
v. Komise, C-18/03 D, nezvefejnéné ve Sbirce rozhodnuti, bod 135).

Zadruhé argument CMV, podle kterého odiivodnéni doty¢énych ndkladd predstavuje
jiz to, ze byl projekt realizovan, nemtze byt prijat. Soudni dvtir jiz totiZz rozhodl, ze
opatieni spocivajici ve zru$eni finan¢ni pomoci a jejim vriceni z davodu bez-
dtivodného obohaceni stanovena v ¢lanku 24 nafizeni ¢. 4253/88 nejsou vyhrazena
pouze pro pochybeni, kterd ohrozuji realizaci doty¢ného projektu nebo obsahuji
vyznamnou zménu, jez se tykd povahy a samotné existence tohoto projektu (viz
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v tomto smyslu vy$e uvedené usneseni Vela a Tecnagrind v. Komise, body 129 az
134). Proto Soud v 94 bodé napadeného rozsudku priavem rozhodl, Ze neni mozno
tvrdit, Ze sankce stanovené uvedenym ustanovenim se mohou pouZit pouze
v pripadé, Ze financovand akce nebyla vibec realizovina a nebo jen zcasti.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze diikaz o tom, Ze byl projekt realizovan, nepostacuje
k tomu, aby odtivodnil konkrétni dotaci. Naopak ptijemce pomoci musi prokazat, Ze
vydané persondlni niklady jsou v souladu s podminkami stanovenymi pro
poskytnuti pomoci.

Otdzka, zda jsou doklady tykajici se persondlnich nikladd dostatecné s ohledem na
tyto pozadavky spadd nicméné do posouzeni skutkového stavu, které nemize
z dtivodti uvedenych v bodé 63 tohoto rozsudku podléhat pfezkumu Soudniho dvora
v ramci opravného prostredku.

Co se tyce dodrzeni povinnosti uvést oddvodnéni, staci konstatovat, Ze v bodech 91
aZ 93 napadeného rozsudku Soud uved], ze doklady poskytnuté CMV nepostacovaly
k prokdzdni toho, ze se vydaje na zaméstnance vztahovaly k projektu,
a neumoziiovaly tedy ani posouzeni jejich piimérenosti. Takové zjisténi dostatecné
pravné odtivodnuje divody, pro které mél Soud za to, Ze persondlni néklady nebyly
dostate¢né dolozeny.

Proto je tfeba odmitnout argumenty CMV, které se tykaji personélnich ndkladi.
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— K argumentiim souvisejicim s obecnymi naklady

Druhi odrizka devitého bodu odavodnéni rozhodnuti o zruseni pomoci zni
nésledovné:

»[CMV] pricetla k projektu ¢astku ve vysi 31 500 000 ITL (26 302 ECU) na obecné
ndklady (ndgjem dvou kanceldri, topeni, elektfina, voda a iklid). Toto pfipocteni neni
dolozeno zZddnym dokumentem.” (neoficidlni preklad)

V bodé 105 napadeného rozsudku Soud v tomto ohledu upfesnil, Ze nesrovnalost
zjisténd Komisi ve véci obecnych ndkladd se tykd pouze ndkladd, které se vztahuji na
pouziti mistnosti v ramci projektu, které CMV jiz vyuzivala pred poskytnutim
pomoci. V bodé 106 tohoto rozsudku Soud poté, co pfipomnél, ze poskytnutd
pomoc byla ur¢ena na financovani uréitého procenta nékladt skute¢né vynaloze-
nych doty¢nymi stranami na realizaci projektu, uvedl, ze Komise, aby zabranila
podvodnému chovdni, mohla mit pravoplatné za to, Ze takové obecné ndklady, jaké
si v projedndvaném piipadé pricetla CMV, ve skute¢nosti nesouvisely s realizaci
projektu, ale predstavovaly vydaje, které musel piifjemce nést v kazdém piipadé
z divodu své obvyklé ¢innosti a nezavisle na realizaci projektu. Soud v dusledku
toho rozhodl v bodé 107 tohoto rozsudku, Ze Komise se nedopustila pochybeni, kdyz
meéla za to, Ze pricteni téchto nékladhi predstavovalo nesrovnalost ve smyslu ¢lanku
24 narizeni ¢. 4253/88.

CMV uplatiivje, Ze Soud se v tomto bodé omezil na to, Ze prevzal predpoklad
Komise, zatimco mél pozadovat dikaz, Ze ndklady nebyly skute¢né vynalozeny.
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Podle CMV body 106 a 107 napadeného rozsudku znovu ukazuji, Ze nesrovnalosti ve
smyslu ¢ldnku 24 nafizeni ¢. 4253/88 mohou byt zaloZzeny na pouhém podezfeni
Komise.

Nicméné je tfeba uvést, ze CMV tak prehliZi to, Ze méla z ddvodi uvedenych v bodé
76 tohoto rozsudku povinnost odivodnit to, Ze uplatnéné niklady se vztahovaly
k provedeni projektu a byly pro néj primérené.

Povinnost dodrzovat finan¢ni podminky uvedené v rozhodnuti o poskytnuti pomoci
predstavuje stejné jako povinnost vécného provedeni doty¢ného projektu jeden
z hlavnich zévazk? pfijemce, a z tohoto diivodu je podminkou pro pridéleni pomoci
Spolecenstvi (viz v tomto smyslu vy$e uvedené usneseni Vela a Tecnagrind
v. Komise, bod 135).

Z toho vyplyva, Ze Soud, kdyz uvedl, Ze Komise mohla mit za to, Ze dot¢ené obecné
ndklady ve skutecnosti nesouvisely s realizaci projektu — coz je zjisténi ohledné
skutkovych okolnosti, které nemtize podléhat prezkumu Soudniho dvora v rdmci
projednavaného opravného prostiedku —, pravem rozhodl, Zze uplatnéni téchto
ndkladd predstavovalo nesrovnalost ve smyslu ¢lanku 24 nafizeni ¢. 4253/88.

Proto je tfeba odmitnout argumenty CMV tykajici se obecnych néakladd.
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— K argumentiim souvisejicim s néklady za poradenstvi

V osmé odrdzce devatého bodu oddvodnéni rozhodnuti o zruseni pomoci Komise
uvedla ndsledujici:

,[CMV] pricetla k projektu ¢dstku ve vysi 85 000 000 ITL (43 837 ECU) na néklady
za poradenstvi Mauro Brozzi Associati SAS. K témto vydajim nebyly predlozeny
74dné podklady, které by mohly prokdzat, ze poskytnutd plnéni byla skutecné
realizovina a jaké povahy presné byla.” (neoficidlni preklad)

V bodé 117 napadeného rozsudku Soud uvedl, Ze CMV neprokdzala, ze Komise se
dopustila pochybeni, kdyz méla za to, Ze naklady za poradenstvi nebyly odivodnény
podklady, které by mohly prokdzat, ze poskytnutd plnéni byla skute¢né realizovina
a jaké povahy presné byla. Soud v tomto bodé dospél k zavéru, Ze Komise z tohoto
diivodu spravné shledala existenci nesrovnalosti ve smyslu ¢lanku 24 nafizeni
¢. 4253/88.

CMV se dovolavd neoddvodnéni napadeného rozsudku v tomto bodé. Podle ni
z podepsané smlouvy mezi CMV a kanceldf{ poradce Mauro Brozzi e Associati SAS
vyplyv4, ze byly nezpochybnitelné poskytnuty Ctyfi pétiny stanoveného plnéni.

V tomto ohledu je tieba uvést, Ze CMV neposkytla Soudnimu dvoru zadny diikaz
ohledné poruseni povinnosti uvést oddvodnéni. Totiz pod zdminkou argumentu
vychézejiciho z tidajného poruseni této povinnosti, CMV pozaduje v podstaté nové
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posouzeni skutkového stavu, prestoze Soudni dvir z divodd uvedenych v bodé 63
tohoto rozsudku k tomu neni ptislu$ny v ramci opravného prostredku.

Proto je tfeba odmitnout argumenty CMV tykajici se ndkladl za poradenstvi.

— K argumentiim souvisejicim se zavlaZzovacim systémem

V jedendcté odrizce devitého bodu odavodnéni rozhodnuti o zruseni pomoci
Komise uvedla nasledujici:

»[V] rdmci akce ,péstovani $paldy a lany7d‘ byly stanoveny v [rozhodnuti
o poskytnuti pomoci] investice ve vy$i 41 258 ECU na zlep$eni zavlazovacich
systému pro péstovani lanyzd. Tyto investice nebyly realizovany a Komisi k tomu
nebylo podino zadné vysvétleni.“(neoficidlni preklad)

V bodech 126 az 129 napadeného rozsudku Soud v tomto ohledu uvedl, Ze CMV
nepredlozila doklady vydaji ohledné takovych investic a poté dospél k zavéru, ze se
Komise nedopustila pochybeni, kdyz se domnivala, ze CMV neprokézala, Ze uvedené
investice byly ve skute¢nosti realizovany.
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CMYV tvrdi, Ze Soud neprihlédl ke znaleckému posudku predlozenému na podporu
jeji Zaloby. Kromé toho ji Soud nemize vytykat, ze nebyla po nékolika letech
schopna odavodnit ndklady, které byly vynaloZeny v souvislosti s realizaci
neodkladného zavlaZovéni tfetimi osobami béhem let, kdy bylo velké sucho.

Z bodu 129 napadeného rozsudku vyplyv4, ze Soud zaloZil v tomto ohledu své
posouzeni na zdvéru, podle kterého ,se Komise nedopustila pochybeni, kdyZ se
domnivala, ze [CMV] neprokdzala, Ze investice stanovené pro zavlazovaci systém
[byly] skute¢né realizovdny“. Pritom, jak vyplyvd z bodu 76 tohoto rozsudku,
uznatelnymi ndklady jsou pouze fddné odivodnéné niklady. Je nesporné, ze CMV
nepredloZila doklady ohledné téchto investic. S ohledem na tddajné problémy
s predlozenim téchto dokladd, je tieba odkdzat na bod 6 ptilohy II rozhodnuti
o poskytnuti pomoci, podle kterého si musi piijemce pomoci uchovat véechny
doklady a mit je k dispozici pro Komisi. Jak spravné uvedla generalni advokatka
v bodé 91 svého stanoviska, pokud CMV nedisponovala nezbytnymi doklady,
neméla tyto niklady pripodist.

Co se tyce znaleckého posudku predloZzeného Soudu, z bodu 121 napadeného
rozsudku vyplyvd, ze tento znalecky posudek se tykd pouze otdzky, zda pojem
~rezervni zavlazovaci systémy®, pouzivany v rdmci tohoto zvlastniho projektu, musi
byt chipan ve smyslu uvedeném CMYV pred Soudem a zda odpovidajici ndklady byly
prizplisobené cendm, které jsou obvykle uplatiiovany pfi opatienich v ramci EZOZF.
Pritom, jak uvedla generdlni advokdtka v bodé 90 svého stanoviska, Soud nechal
v bodé 129 tohoto rozsudku otevienou otazku, jaké akce bylo podle rozhodnuti
o poskytnuti pomoci tfeba provést.

Proto je tfeba odmitnout argumenty CMV tykajici se zavlazovaciho systému.
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S prihlédnutim k vy$e uvedenému je tedy namisté zamitnout treti diivod hlavniho
kasa¢niho opravného prostredku.

K prynimu a druhému diivodu hlayniho kasa¢niho opravného prostiedku

— Argumentace Gcastnikd Fizeni

Svym prvnim divodem opravného prostiedku CMYV, jak se zd4, tvrdi, ze Soud tim,
7e omezil sviij prezkum na zjisténi, zda méla Komise pravo od ni vyzadovat vraceni
celkové ¢éstky pomoci, neposoudil riziko nepfiméfenosti a diskriminace vyplyvajici
podle ni z toho, Ze ji byly ,pri¢teny” nesrovnalosti, kterych se pripadné dopustila
RdS, pricemz CMV nebyla schopna odpovédét na vytky viaci RdS a nesrovnalosti
vytykané CMYV predstavovaly sotva 29 % nakladd projektu.

Svym druhym déivodem opravného prostredku CMV tvrdi, Ze kdyZ Soud ptipustil
neprimérenost zadosti o vriceni celkové pomoci pouze od CMV, mél zcela
a nejenom z¢asti zrusit rozhodnuti o zrugeni pomoci a znovu zvazit své stanovisko
s ohledem pouze na ty nesrovnalosti, které byly vytykany ji osobné.

Komise se domnivd, ze prvni divod opravného prostiedku musi byt prohlisen za
nepripustny bud pro nejasnost, nebo pro nedostatek pravniho zdjmu CMV na jeho
vzneseni. Podpirné za predpokladu, Ze by Soudni dvir mél prvni divod za
pripustny a opodstatnény, Komise navrhuje, aby Soudni dvar rozhodl ve véci samé
a neprijal argumentaci uplatnénou CMV.
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Co se ty¢e druhého davodu opravného prostfedku, Komise pripomind, Ze Soud
vyslovné rozhodl, Ze zru$eni pomoci v plné vysi je legitimni a omezil se na rozdéleni
povinnosti vricen{ pomoci rozdilné, nez bylo v rozhodnuti o zru$eni pomoci.
V tomto ohledu se odvoldvd na obecné zdsady hospodarnosti fizeni a hospodarnosti
spravy na podporu tvrzeni, Ze tento divod je neopodstatnény, protoze v piipadé
celkového zru$eni uvedeného rozhodnuti by bylo nezbytné pfijmout nové
rozhodnuti, které by v podstaté prebiralo obsah rozhodnuti o zruseni pomoci.

— K ptipustnosti prvniho ddvodu hlavniho kasa¢niho opravného prostredku

Uvodem je tieba pfipomenout, Ze podle ustalené judikatury z ¢lanku 225 ES, ¢l. 58
prvniho pododstavce Statutu Soudniho dvora a ¢l. 112 odst. 1 pism. ¢) jednaciho
fddu Soudniho dvora vyplyvd, Zze opravny prostiedek musi presnym zplsobem
uvadét kritizované Césti rozsudku, jehoz zruseni se navrhovatel domahd, jakoz
i pravni argumenty, které tento navrh podporuji specifickym zptsobem (viz zejména
rozsudky ze dne 4. Cervence 2000, Bergaderm a Goupil v. Komise, C-352/98 P,
Recueil, s. I-5291, bod 34; ze dne 8. ledna 2002, Francie v. Monsano a Komise,
C-248/99 D, Recueil, s. I-1, bod 68, a ze dne 6. bfezna 2003, Interporc v. Komise,
C-41/00 P, Recueil, s. 1-2125, bod 15).

Pozadavky oddvodnéni vyplyvajici z téchto ustanoveni tedy nespliiuje opravny
prostfedek, ktery se omezuje na opakovini nebo doslovné prevzeti diivodi
a argumentd, které byly uplatnény pred Soudem, vCetné téch, které byly zaloZeny
na skutecnostech vyslovné zamitnutych timto soudem (viz zejména usneseni ze dne
25. brezna 1998, FFSA a dalsi v. Komise, C-174/97 P, Recuell, s. I-1303, bod 24,
a vyse uvedeny rozsudek Interporc v. Komise, bod 16). Takovy opravny prostiedek
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totiz ve skutecnosti predstavuje ndvrh sméfujici pouze k opétovnému prezkoumadni
Zaloby podané k Soudu, coz nespadé do pravomoci Soudniho dvora (viz usneseni ze
dne 26. zafi 1994, X v. Komise, C-26/94 P, Recueil, s. [-4379, bod 13, a vy$e uvedeny
rozsudek Bergaderm a Goupil v. Komise, bod 35).

Nicméné, jestlize navrhovatel zpochybiiuje vyklad nebo pouziti prava Spolecenstvi
Soudem, prévni otdzky pfezkoumané v prvnim stupni mohou byt v rdmci opravného
prostfedku znovu projednény (viz rozsudek ze dne 13. ¢ervence 2000, Salzgitter
v. Komise, C-210/98 P, Recueil, s. I-5843, bod 43). Jestlize by totiz navrhovatel
nemohl timto zpGsobem zalozit sviij opravny prostfedek na divodech nebo
argumentech jiz pouzitych pred Soudem, fizeni o opravném prostredku by bylo
zC4sti zbaveno svého smyslu (viz zejména usneseni ze dne 10. kvétna 2001, ENAB
a dalsi v. Rada, C-345/00 P, Recueil, s. [-3811, body 30 a 31, jakoz i rozsudky ze dne
16. kvétna 2002, ARAP a dalsi v. Komise, C-321/99 P, Recueil, s. 1-4287, bod 49,
a vyse uvedeny Interporc v. Komise, bod 17).

V projednavaném piipadé Komise tvrdi, Ze prvni diivod opravného prostfedku je
zjevné nepripustny z divodu skutecnosti, Ze nen{ v souladu s minimdlnimi
pozadavky na jasnost a presnost. Podle ndzoru Komise mdze byt prvni diivod
opravného prostiedku vykliddn nejméné dvéma rozdilnymi zpdsoby.

V tomto ohledu je tfeba jednak uvést, ze prvni diivod opravného prostredku ve svém
celku sméfuje ke zpochybnéni posouzeni, které Soud provedl u pravni otdzky, kterd
mu byla predloZena v rdmci prvniho Zalobniho divodu v prvnim stupni, a jednak, Ze
CMV uvédi presnym zptsobem nékteré kritizované ¢asti napadeného rozsudku,

Argumenty vznesené CMV pred Soudnim dvorem na podporu prvntho davodu
opravného prostredku jisté nejsou jednoznac¢né, pokud jsou posuzovdny jednotlive.
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Nicméné ve spojeni s druhym ddvodem hlavniho opravného prostredku jsou
argumenty na podporu prvniho divodu dostate¢né jasné, aby vyhovély pozadavkim
¢lankt 225 ES, ¢l. 58 prvniho pododstavce Statutu Soudniho dvora a ¢l. 112 odst. 1
pism. c) jednaciho fadu Soudniho dvora.

Jevi se totiz, Ze CMV prvnimi dvéma dtivody opravného prostiedku v podstaté tvrdi,
7e prisnd sankce, kterd ji byla uloZena, spocivajici ve zruseni pomoci v plné vysi,
vyplyvala z nesrovnalosti pficitatelnych RdS, a Ze proto by jednak mélo byt
rozhodnuti o zruseni pomoci zruseno ve svém celku z diivodu skutecnosti, ze CMV
byla neprévem ptictena odpovédnost obou stran za projekt, jehoZ realizace prislusela
RdS, a jednak by mélo byt postaveni CMV znovu posouzeno s ohledem pouze na ty
nesrovnalosti, které byly vytykany ji osobné.

CMV tak uplatiiuje argumentaci ve dvou etapdch: prvni davod opravného
prostfedku smétuje k prokdzani, ze Soud neposoudil moZnost, Ze byla podrobena
sankci, jejiz prisnost spocivala ¢dste¢né na nesrovnalostech vytykanych RdS, zatimco
druhy divod sméfuje k prokdzani existence nepoméru mezi jednak nesrovnalostmi,
které jsou ji vytykdny, a jednak prisnosti sankce, kterou predstavuje zruseni financ¢ni
pomoci v plné vysi a kterd je zaloZena z velké ¢4sti na nesrovnalostech vytykanych
RdS, jez predstavovala priblizné 70 % dot¢enych nékladd a k nimz se CMV nemohla
vyjadrit.

Prvni divod hlavniho kasa¢niho opravného prostredku neni v dasledku toho
nepripustny pro nedostatek jasnosti a presnosti.

Komise se rovnéz ve své kasa¢ni odpovédi odvoldva na nedostatek pravniho zajmu
CMV na uplatnéni tdajného opomenuti rozhodnout o Zalobnim dfivodu vzneseném
v prvnim stupni, protoze Soud v podstaté v napadeném rozsudku pfijal uvedeny
zalobni divod, a z tohoto divodu podstatné snizil ¢dstku finan¢ni sankce ulozené
CMV.
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K tomuto bodu postacuje uvést, ze prvni divod opravného prostiedku, jak je uveden
v bodech 111 a 112 tohoto rozsudku, je tfeba vykladat tak, Ze tento prvni divod
smétuje skutecné ke zruseni rozhodnuti o zruseni pomoci v plném rozsahu, a nikoliv
k ¢astecnému zruseni tohoto rozhodnuti. Z toho vyplyva, Ze v rozporu s tvrzenim
Komise, CMV odtvodnila pravni zdjem na uplatnéni tohoto divodu opravného
prostredku.

Némitka neptipustnosti vychdzejici z nedostatku pravniho zdjmu CMV na uplatnéni
prvniho davodu hlavniho opravného prostiedku neni v dasledku toho opodstatnéna.

Za téchto podminek je tfeba uvést, Ze vzhledem k tomu, Ze Zidnd z némitek
nepripustnosti vznesend proti prvnimu ddvodu hlavniho kasa¢niho opravného
prostfedku neni opodstatnéng, tento davod kasa¢niho opravného prostredku je
pripustny.

— K opodstatnénosti prvniho a druhého diivodu hlavniho kasa¢niho opravného
prostredku

Z pisemnosti CMV vyplyv4, Ze prvni a druhy davod opravného prostredku, uvedené
v bodech 111 a 112 tohoto rozsudku, se zaklddaji na predpokladu, podle kterého
bylo rozhodnuti, jez od CMV pozadovalo vriceni pomoci v plné vysi, ovlivnéno
pouze nesrovnalostmi vytykanymi RdS, takZze Soud, kdyz napadenym rozsudkem
nezrusil rozhodnuti o zru$eni pomoci v plném rozsahu, umoznil tim, aby byly CMV
nadéle neodiivodnéné pricteny nesrovnalosti spadajici pouze do odpovédnosti RdS.

Nicméné je tfeba uvést, ze CMV prehlizi jak dvahu Soudu, tak i dasledky
napadeného rozsudku.
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Je totiz nejdfive namisté pripomenout, Ze Soud pii prezkoumdni prvniho Zalobniho
dtwodu, ktery byl pfed nim vznesen, rozhodl, Ze s pfihlédnutim k zdvaznym
dtisledktim zadosti o vraceni celkové pomoci pro CMV a nejasnosti a nepiesnosti
rozhodnuti o poskytnuti pomoci, Komise tim, Ze pozadovala vraceni pomoci v plné
vysi pouze od CMYV, porusila zésadu proporcionality. AvSak nikdy nenaznacoval
v ramci svého posouzeni tohoto Zalobniho divodu nebo v jakémkoliv jiném bodé
napadeného rozsudku, Ze tato zddost byla ovlivnéna chovanim RdS.

Naopak v rdmci druhého Zalobniho diivodu uplatnéného pied Soudem, zejména
v bodech 80 az 81, 95 az 97, 107, 117 a 129 az 130 napadeného rozsudku, Soud
zvlasté uvedl, ze kazdd z vytek uplatnénd proti CMV v rozhodnuti o zrueni pomoci
predstavovala nesrovnalost ve smyslu ¢lanku 24 nafizeni ¢. 4253/88. Pritom sama
CMV nikdy netvrdila, Ze RdS se podilela na nékteré z téchto nesrovnalosti.

Navic v bodech 142 az 149 napadeného rozsudku Soud spravné uved], jak vyplyva
iz boda 53 a 77 tohoto rozsudku, Ze s ohledem na takové nesrovnalosti méla Komise
pravo zrusit pomoc v rozsahu, v némz se vztahovala na Césti projektu spadajici do
odpovédnosti CMV.

Za téchto podminek a s prihlédnutim k zdsadé hospodarnosti fizeni, Soud mohl
zru$it rozhodnuti o zrueni pomoci pouze v rozsahu, v némz pozadavek Komise na
vraceni pomoci nebyl omezen na ¢astky odpovidajici ¢asti projektu pridélené CMV.
V pripadé zruseni rozhodnuti o zrugeni pomoci v plném rozsahu by totiz Komise
musela ve vztahu k CMV pfijmout nové rozhodnuti, které by v podstaté piebiralo
obsah rozhodnuti o zru$eni pomoci ohledné c¢asti projektu spadajicich do
odpovédnosti CMV.
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124 Neni tedy namisté rozhodnout o otézce, zda se CMV mohla vyjadrit k vytkam vaci
RdS, protoZe tato otdzka je v kazdém ptipadé bezvyznamna pro posouzeni tohoto
dtivodu opravného prostredku. Ostatné se jednd o posouzeni skutkovych okolnosti,
které z davodd uvedenych v bodé 63 tohoto rozsudku nespadaji do pravomoci
Soudniho dvora v ramci opravného prostredku.

125 Argumentace CMV tedy musi byt odmitnuta.

126 S ohledem na vy$e uvedené je tedy namisté zamitnout prvni a druhy dvod hlavniho
kasa¢niho opravného prostredku.

Ke ¢tvrtému davodu hlavniho kasa¢niho opravného prostredku

— Argumentace Gcastnikd Fizeni

127 Svym Ctvrtym divodem opravného prostiedku CMV tvrdi, Ze Soud pfi prezkoumadni
treti ¢asti druhého vzneseného Zalobniho diivodu, nevyloZil spravné argumentaci
vychdzejici z poruseni prav obhajoby. Upfesiuje, ze tato argumentace se netykala
obecné moznosti odtivodnit jeji kroky, ale konkrétnéji, zptsobu, jakym Komise
provedla Setfeni na misté. Obzvlasté tato kontrola neprivem nebyla predmétem
ucetni zdvérky a nebyl vyhotoven seznam dokumentd okopirovanych pii prilezitosti
této kontroly. CMV v tomto ohledu upfesnuje, Ze aby byla dodrzena préava osob
podrobenych kontrole, takovd operace musi probihat kontradiktorné a byt pred-
métem presné zpravy.
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Komise poznamenévd, ze osoby provadéjici kontrolu nebyly povinny sestavit na
misté protokol a ze v projedndvaném pripadé probéhla kontrola kontradiktorné.
Podle tohoto orgdnu Soud na zékladé téchto okolnosti uvedl v bodé 138 napadeného
rozsudku, Ze prava obhajoby byla respektovdna.

— Zavéry Soudniho dvora

Jak Soud uvedl v bodé 136 napadeného rozsudku, z judikatury Soudniho dvora
vyplyvd, ze respektovani prav obhajoby v kazdém fizeni vedeném vici osobé, které
muze vést k aktu nepfiznivé zasahujicimu do jejiho pravniho postaveni, je zdkladni
zésada prava Spolecenstvi, kterd musi byt zajisténa, i kdyz neexistuje jakdkoliv prayni
Uprava tykajici se Fizeni. Tato zdsada vyZzaduje, aby osoby, kterym jsou urcena
rozhodnuti, kterd vyznamné ovliviiuji jejich zdjmy, mohly uzitetné vyjadrit své
stanovisko (viz napfiklad rozsudky ze dne 24. fijna 1996, Komise v. Lisrestal a dalsi,
C-32/95 P, Recueil, s. I-5373, bod 21; ze dne 21. zari 2000, Mediocurso v. Komise,
C-462/98 P, Recuell, s. I-7183, bod 36, a ze dne 9. ¢ervna 2005, Spanélsko v. Komise,
C-287/02, Sb. rozh. s. I-5093, bod 37).

Je tieba uvést, ze ani zdsada respektovani prav obhajoby, ani nafizeni ¢. 4253/88
neuklddaly, aby pii Setfeni na misté byla CMV predlozena zprdva nebo seznam
dokumentd okopirovanych pri prilezitosti této kontroly, protoze CMV mohla
zpochybnit, ve svém ptipadné odmitnout, vytky Komise po uvedené kontrole.

Proto Soud pravem, aniz by zddraznoval zpisoby provedeni uvedeného $etfeni,
zkoumal v bodech 134 az 138 napadeného rozsudku, zda moznost CMV predlozit
své stanovisko pred prijetim napadeného rozhodnuti byla v souladu s pozadavky
zésady respektovani prav obhajoby.
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V bodé 134 napadeného rozsudku Soud uvedl, Ze CMV poukézala na neexistenci
Ucetni zavérky ohledné ¢innosti a pohovor, které byly vedeny pracovniky Komise
a obzvla$té na nevyhotoveni seznamu dokumenti okopirovanych pfi této pfi-
lezitosti.

Soud mél nicméné v bodech 137 a 138 napadeného rozsudku za to, Ze Komise
dostate¢né umoznila CMV prokdzat ¥adné provedeni akci stanovenych projektem,
coz méla ucinit predlozenim prikaznych dokladd, které méla poskytnout Komisi
v souladu s rozhodnutim o poskytnuti pomoci.

Tento zavér predstavuje posouzeni skutkovych okolnosti, které z diivodti uvedenych
v bodé 63 tohoto rozsudku nemdze podléhat prezkumu Soudniho dvora v rdmci
opravného prostredku.

S ohledem na vyse uvedené je tedy tfeba odmitnout ¢tvrty divod hlavniho kasa¢niho
opravného prostredku.

K patému davodu hlavniho kasa¢niho opravného prostredku

— Argumentace Gcastnikd Fizeni

Svym patym davodem opravného prosttedku CMV uplatiiuje, Zze Soud porusil
zésadu proporcionality tim, Ze zamitnul jeji Zzalobni dtivod, ktery se zaklddal na
rozporu mezi jednak povahou vytykanych nesrovnalosti a skuteCnosti, ze byl
dosazen financovany cil, a jednak zdvaznosti sankce spocivajici ve zruseni finan¢ni
pomoci v plné vysi.
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Na podporu tohoto davodu CMV uplatiiuje, ze nebylo prokdzano, ze do projektu
pripocitala neod@ivodnéné vydaje. Navic zdliraziiuje, Ze neméla podvodny timysl a Ze
neposkytla zddnou chybnou informaci. Konecné tvrdi, ze ji mtze byt vytykdno pouze
to, ze ve lhiité neodiivodnila zaméstndni svych vlastnich technikf pro tGcely projektu.

Komise se domniv4, ze tento divod opravného prostiedku je nepiipustny, protoze
CMV nic¢im nedoplnila argumentaci jiz uplatnénou pred Soudem. K véci samé tento
orgdn podptirné uplatiiuje, Ze s prihlédnutim ke skutkovym okolnostem, které uvadi
napadeny rozsudek, je zavér Soudu v tomto bodé v souladu s platnou judikaturou.

— Zavéry Soudniho dvora

Timto diivodem opravného prostredku CMV zpochybniuje vyklad a pouziti zasady
proporcionality, ktery je poddn Soudem. Proto z divodd uvedenych v bodé 107
tohoto rozsudku a v rozporu s tvrzenim Komise je uvedeny ddvod ve stadiu Fizen{
o opravném prostredku pripustny.

Jak uvedla generdlni advokitka v bodé 97 svého stanoviska, z ¢lanku 24 natizeni
¢. 4253/88, ustanoveni, na kterém je zaloZeno rozhodnuti o zruseni pomoci, vyplyva,
7e Komise neni povinna pozadovat vraceni finan¢ni pomoci v plné vysi, ale
disponuje diskre¢ni pravomoci, zda takovou pomoc bude pozadovat zpét a pripadné
urdit, jakd ¢ast musi byt vracena (viz rovnéz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek
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ze dne 15. zafi 2005, Irsko v. Komise, body 27 a 30). Pri zohlednéni zasady
proporcionality musi Komise tuto diskre¢ni pravomoc vykondvat tak, aby dotace,
pozadované zpét, nebyly v nepoméru k nesrovnalostem, ke kterym doslo.

Nicméné Komise neni omezena na to, aby pozadovala zpét pouze ty dotace, které
nejsou na zékladé uvedenych nesrovnalosti odiivodnéné.

Naopak, zvlaste cile efektivni sprdvy pomoci Spolecenstvi a odrazovani od
podvodného chovini mohou odivodnit poZadavek vraceni dotaci, kterych se
nesrovnalosti tykaji pouze z¢ésti.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze povinnosti, jejichz dodrzovdni m4d zédkladni
vyznam pro fadné fungovani systému SpoleCenstvi, mohou byt sankcionoviny
ztratou takového prava poskytnutého pravni tpravou Spolecenstvi, jako je pravo na
podporu (rozsudek ze dne 12. fijna 1995, Cereol Italia, C-104/94, Recueil, s. [-2983,
bod 24).

Soudni dvir rovnéz rozhodl, Ze k fddnému fungovani systému umoziujictho
kontrolu priméfeného vyuzivini fondd SpoleCenstvi je nezbytné, aby zadatelé
o podporu poskytli Komisi davéryhodné informace, které ji nemohou uvést v omyl.
MozZnost sankcionovéni nesrovnalosti nikoliv snizenim pomoci ve vztahu k Céstce
odpovidajici této nesrovnalosti, ale zrusenim uvedené pomoci v plné vysi je jedinou
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moznosti, jak zajistit odrazujici Gc¢inek nezbytny pro fadnou spravu zdroji EZOZF
(vyse uvedeny rozsudek Conserve Italia v. Komise, body 100 a 101).

Kromé toho z Gvah uvedenych v bodé 77 tohoto rozsudku vyplyvd, ze skutecnost, Ze
byl dosazen cil sledovany poskytnutym financovinim, neznamend sama o sobé, Ze
sankce spocivajici ve zru$eni pomoci v plné vysi je nepfimérend.

Z toho vyplyvd, Ze Soud mohl rozhodnout, aniz by se dopustil nespravného pravniho
posouzeni, Ze politika pomoci Spolecenstvi odlivodiiuje to, ze uplatnéni niklada
podléha prisnym formdlnim podminkdm a Ze v tomto ohledu zjisténé nesrovnalosti
odtvodnuji zadost o vraceni ¢dstek vyplacenych na ¢ést projektu, kterd spadala do
odpovédnosti CMV.

Jisté, jak bylo shrnuto v bodé 137 tohoto rozsudku, CMV tvrdi, Ze existence
neodavodnénych vydaji nebyla prokdzana, ze neméla podvodny tmysl a Ze ji mize
byt vytykéno pouze to, Ze v dostatecné mife nepredlozila doklady.

Nicméné tyto argumenty se tykaji skutkovych okolnosti. Protoze Soud celkové
zohlednil faktory vhodné pro tcely posouzeni priméfenosti zruseni pomoci v plné
vy$i, jsou argumenty uplatnéné CMV pro prokazani, Ze ten ¢i onen faktor byl
Soudem zohlednén jen nedostateéné, v rdmci tohoto opravného prostredku
neptipustné.
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I za predpokladu, ze by CMV mohla uplatnovat pfi zdtiraznéni toho, Ze neposkytla
nepresné informace ani je nezatajila, Ze s ohledem na zisadu proporcionality
implikuje nafizeni ¢. 4253/88 povinnost Komise prokézat jakykoliv podvodny timysl
z jeji strany nebo Ze tato zdsada vyzaduje omezeni moznosti zruseni pomoci v plné
vy$i pouze na piipady umyslného poruseni finan¢nich podminek, takové argumenty
nemohou byt pfijaty.

Z judikatury Soudniho dvora totiz vyplyvd, Ze pojem nesrovnalosti ve smyslu ¢l. 24
odst. 2 natizeni ¢. 4253/88 neimplikuje povinnost Komise prokazat jakykoliv
podvodny Gmysl ze strany pfijemce pomoci (viz usneseni ze dne 16. prosince 2004,
APOL a AIPO v. Komise, C-222/03 P, nezvefejnéné ve Sbirce rozhodnuti, bod 58).
Kromé toho zdsada proporcionality ani nevyzaduje omezeni mozZnosti zrusit pomoc
pouze na pripady umyslného poruseni finan¢nich podminek. Navic omezeni této
moznosti pouze na pripady prokdzanych dmyslnych poruseni by mohlo pred-
stavovat podnét k dopousténi se nesrovnalosti (viz v tomto smyslu usneseni ze dne
22. bfezna 2004, Sgaravatti Mediterranea v. Komise, C-455/02 P, nezvefejnéné ve
Sbirce rozhodnuti, body 39 az 42, a vy$e uvedené usneseni APOL a AIPO v. Komise,
bod 59).

S ohledem na vy$e uvedené neni namisté prijmout paty divod hlavniho kasa¢niho
opravného prostredku.

Za téchto podminek musi byt zamitnut jak hlavni kasa¢ni opravny prostiedek, tak
vzdjemny kasacni opravny prostredek.

I1-799



ROZSUDEK ZE DNE 19. 1. 2006 — VEC C-240/03 P

K ndkladium fizeni

Podle ¢l. 122 prvniho pododstavce jednaciho fddu, neni-li kasa¢ni opravny
prostfedek opodstatnény nebo je-li opodstatnény a Soudni dviir vydava sim
kone¢né rozhodnuti ve véci, rozhodne o nakladech fizeni. Podle ¢l. 69 odst. 2
prvniho pododstavce téhoz jednaciho fddu, jenz se na fizeni o opravném prostiedku
pouZije na zdkladé ¢lanku 118 tohoto jednaciho fadu, se Gcastniku fizeni, ktery
nemél aspéch ve véci, uloZi ndhrada ndklada Fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery
mél ve véci tispéch, poZzadoval. Vzhledem k tomu, Ze Komise nahradu nakladd fizeni
od CMV pozadovala a CMV neméla tspéch ve svych divodech opravného
prostfedku, je namisté ulozit CMV ndhradu ndkladi fizeni o hlavnim opravném
prostfedku. Vzhledem k tomu, ¢ CMV poZadovala ndhradu ndkladd fizeni
o vzdjemném opravném prostiedku a Komise neméla uspéch ve svych didvodech
vzéjemného opravného prostiedku, je namisté ji ulozit ndhradu nakladt fizeni
o vzdjemném opravném prostredku.

Z téchto divodt Soudni dvir (tfeti senat) rozhodl takto:

1) Hlavni kasacni opravny prostiedek a vzajemny kasacni opravny prostfedek
se zamitaji.

2) Comunita montana della Valnerina se uklida nahrada ndkladt fizeni
o hlavnim kasa¢nim opravném prostiredku.

3) Komisi Evropskych spolecenstvi se ukldda ndhrada naklada fizeni
o vzijemném kasa¢nim opravném prostiedku.

Podpisy.
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