ROZSUDEK ZE DNE 10. 1. 2006 — VEC C-230/03

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)
10. ledna 2006 *

Ve véci C-230/03,

jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbéZné otizce na zikladé ¢lénku
234 ES, podand rozhodnutim Bundesverwaltungsgericht (Némecko) ze dne
18. biezna 2003, doslym Soudnimu dvoru dne 26. kvétna 2003, v iizeni

Mehmet Sedef

proti

Freie und Hansestadt Hamburg,

za pritomnosti:

Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht,
* Jednacf jazyk: néméina.
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SEDEF

SOUDNI DVUR (druhy senat),
ve slozeni C. W. A. Timmermans, piedseda sendtu, C. Gulmann, R. Schintgen

(zpravodaj), G. Arestis a J. Klu¢ka, soudci,

generaln{ advokdt: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
vedouci soudni kanceldi'e: K. Sztranc, rada,

s ptihlédnutim k pisemné ¢4sti fizeni a po jedndni konaném dne 30. ¢ervna 2005,

s ohledem na vyjadi‘en{ predloZena:

— za M. Sedefa U. Jacobem, Rechtsanwalt,

— za Freie und Hansestadt Hamburg A. Feilem, jako zmocnéncem,

— za némeckou vlddu W.-D. Plessingem a A. Tiemann, jako zmocnénci,

— za Komisi Evropskych spole¢enstvi D. Martinem a B. Martenczukem, jako
zmocnénci,

’

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jedndni konaném dne 6. za¥i
2005,
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vydéava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu &l 6 odst. 1 a 2 rozhodnutf
rady ptidruZeni ¢. 1/80 ze dne 19. zafi 1980 o vyvoji pfidruZeni (déle jen ,rozhodnuti
¢. 1/80%). Rada pfiidruzeni byla ziizena Dohodou zaklédajici pfidruZeni mezi
Evropskym hospodafskym spolecenstvim a Tureckem, podepsanou dne 12. zafi
1963 v Ankafe Tureckou republikou na jedné strané a d¢lenskymi stity EHS
a Spoletenstvim na strané druhé, kterd byla uzaviena, schvilena a potvizena
jménem Spoledenstvi rozhodnutim Rady 64/732/EHS ze dne 23. prosince 1963 (Ut.
vést. 1964, 217, s. 3685; Zvl. vyd. 11/11, s. 10, déle jen ,dohoda o pfidruzeni®).

Tato Zddost byla pfedloZena v rdmci sporu mezi M. Sedefem, tureckym stitnim
piisludnikem, a Freie und Hansestadt Hamburg ve véci rozhodnuti Freie und
Hansestadt Hamburg, kterym mu bylo odmitnuto pfiznat prodlouZeni jeho povoleni
k pobytu v Némecku a nafizeno jeho vyho$téni z tzemi tohoto ¢lenského stéitu.

Pravni ramec

Podle él. 6 odst. 1 a 2 rozhodnuti ¢&. 1/80:
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SEDEF

»1. Aniz jsou dotcena ustanoveni ¢ldanku 7 o volném piistupu jeho rodinnych
prislusnikd k zaméstnani, turecky pracovnik plsobici na fddném trhu préce
v ¢lenském stdté:

— ma pravo v tomto C¢lenském staté po jednom roce fddného zaméstndni na
obnoveni platnosti svého pracovniho povoleni u stejného zaméstnavatele,
pokud je u ného pracovni misto k dispozici;

— mda pravo v tomto c¢lenském stité po tiech letech fddného zaméstndni
a s vyhradou prednosti, kterd bude poskytnuta pracovnikiun z ¢lenskych stati
Spolecenstvi, odpovédét na jinou nabidku ve stejné profesi u zaméstnavatele dle
svého vybéru ucinénou za obvyklych podminek a zaregistrovanou u pracovnich
tfadil tohoto élensikého stitu;

— je opravnén v tomto clenském stité po Ctyfech letech fadného zaméstndni
k volnému pfistupu k jakékoli zaméstnanecké ¢innosti dle svého vybéru,

2. Ro¢ni dovolend a nepiitomnost z divodu matefstvi, pracovniho trazu nebo
kritkodobé nemoci se povazuji za obdobi fddného zaméstndni. Obdobi nedo-
brovolné nezaméstnanosti, radné zjisténé piislusnymi tfady, a nepfitomnost
z diivodu dlouhodobé nemoci, které se nepovazuji za obdobi fadného zaméstnani,
nemaji dopad na préva nabytd na zdkladé obdobi piedchoziho zaméstnani.”
(neoficidlni preklad)

Spor v ptivodnim f#izeni a predbéiné otazky

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru predklidajicim soudem vyplyvd, Ze
M. Sedef, narozeny v Turecku v roce 1952, v Némecku pobyvé legdlné od roku
1977, zatimco jeho manzelka a jeho tii déti i nadale pobyvaji v Turecku.
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Od mésice srpna 1977 do mésice zaii 1992 pracoval jako ndmoinik na riznych
plavidlech plujicich pod némeckou vlajkou a k tomuto tcelu ziskaval postupné
jednotlivd povoleni k pobytu pfiznand na dobu uréitou a omezeni na vykon
zaméstnani v ndmofnictvy, nebo piipadné na poskytnuti ddvek v nezaméstnanosti,
pii¢emz platnost posledniho z téchto povoleni k pobytu uplynula dne 9. z4i{ 1993.
Z4dné pracovni povoleni nebylo pro vykon této zaméstnanecké &innosti vyzadovano.

V priibéhu tohoto obdobi vice nez patnécti let doty¢ny skuteéné pracoval celkem po
dobu vice neZ osmi let, nepoéitaje prerueni obdobi zaméstnani z déivodu nemoci
a nedobrovolné nezaméstnanosti fadné zji§téné piisludnymi organy.

Je nesporné, Ze obdobi vykonu pracovni ¢innosti M. Sedefa byla sedmnéctkrat
pferuSena na dobu od 1 do 70 dnt a celkové trvala pfiblizné 13 mésict, a to z jiného
dtivodu nez z dtivodu ro¢ni dovolené, nepiitomnosti z dtivodu nemoci nebo obdobi
nezaméstnanosti fddné zjisténého v hostitelském ¢lenském staté. Dotyény kvalifikuje
tato preruseni obdobi vykonu pracovni ¢innosti jako ,neplacenou dovolenou®. Podle
néj béhem téchto mezidobi réizné délky trvani mezi 2 pracovnimi smlouvami na
dobu urcitou v oblasti obchodniho nédmotnictva bud ztstaval v Némecku v pripadé
krétkych pferuseni, aby vyckal piipluti (v nékterych ptipadech opozdéné) plavidla,
pro n&jZ jiz mél novou pracovni smlouvu, takZe usoudil, Ze je zbyteéné podnikat
kroky za tdcelem zdpisu jako nezaméstnaného, nebo vyuzival delsich obdobf
preruSeni prekracujicich piiblizné 3 tydny za tidelem névitévy své rodiny, ktera
zlstala v Turecku. Podle piedklddajictho soudu jsou preruseni tohoto druhu
charakteristickd pro zaméstnéni v oblasti ndmoin{ dopravy.

V disledku pracovniho trazu, ke kterému doglo na plavidlu v prébéhu roku 1979,
musel M. Sedef podstoupit fadu operaci, které zpiisobily vice ¢i méné dlouhou
pracovni neschopnost.
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Od 18. ledna 1993 bylo prohldseno, zZe M. Sedef je nezptisobily k ndmofni sluzbé ze
zdravotnich divodd, aniz by vSak byl postizen tiplnou pracovni neschopnosti. Ze
zdravotnich potvrzeni totiz vyplyva, Ze miZe vykonavat pracovni ¢innost na pevniné,
nevyzaduje-li pfilis vysoké fyzické usili.

Dne 22. ledna 1992 pozadal M. Sedef o vydéani povoleni k pobytu, které by nebylo
omezeno na vykon pracovni ¢innosti v oblasti ndmotnictva, aby mohl vykonévat
vydéleéné zaméstndni na pevniné. Za timto Glelem jednak tvrdil, Ze spliyje
podminky stanovené v ¢l. 6 odst. 1 tieti odrazce rozhodnuti ¢. 1/80 z divodu, Ze byl
po dobu vice nez ¢tyit let zaméstndn na lodich plyjicich pod némeckou vlajkouy,
a jednak Ze jeho situace je pfipadem tvrdosti, nebot mu jeho zdravotni stav jiz
neumoziuje pokracovat ve vykonu povolani ndmornika. Dodal, Ze nemohl pfijmout
nabidky zaméstnani na pevning, které mu byly uéinény, protoze nemél pozadované
povoleni k pobytu.

Jak tato zadost, tak nasledna stiznost M. Sedefa byly zamitnuty Freie und Hansestadt
Hamburg, které mu hrozilo vyho$ténim v piipadé, Ze neopusti Némecko ve [htité tif
tydnti. Vykon rozhodnuti o vyhosténi vak byl odloZen, takie dotyény i nadéle
pobyva v Némecku legilné.

Dne 10. prosince 1996 Verwaltungsgericht Hamburg rozhodl, ze Zaloba M. Sedefa je
opodstatnénd, a ulozil Freie und Hansestadt Hamburg, aby mu vydala pozadované
povoleni k pobytu.

Podle tohoto soudu je M. Sedef oprévnén k volnému pristupu k jakékoli
zaméstnanecké cinnosti dle svého vybéru na zdkladé ¢l. 6 odst. 1 tfeti odrazky
rozhodnuti ¢. 1/80, takze hostitelsky ¢lensky stat jiz nemize podminiovat pifstup
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doty¢ného k zaméstndni ani k jeho vykonu. Jednotlivd preruseni, kterd poznamenala
vyvoj jeho kariéry, mu nemohou byt na Gjmu, jelikoZ se podle odstavce 2 uvedeného
¢lanku 6 ro¢ni dovolend a nepfitomnost z divodu pracovniho drazu nebo
kritkodobé nemoci povazujf za obdobi zaméstnéni, zatimco obdobi nedobrovolné
nezaméstnanosti, v rimci kterych ostatné M. Sedef pobiral ddvky v nezaméstnanosti,
a nepfitomnost z divodu dlouhodobé nemoci nemaji dopad na prdva nabytd na
zdkladé obdobi pfedchoziho zaméstnani. Pokud se tyka kratkych obdobi mezi dvéma
pracovnimi smlouvami, kdy nevykondval pracovni ¢innosti, je jim tieba vyhradit
stejné zachdzeni, které je ptiznino legdlni nebo smluvni dovolené z divodu, Ze jsou
charakteristickd pro pracovni ¢innosti v oblasti ndmofni dopravy.

Freie und Hansestadt Hamburg proti tomuto rozsudku podalo u Hamburgisches
Oberverwaltungsgericht odvoldni, pfi¢emZ uplatnilo, Ze obdobi ¢tyt let fadného
zaméstnani uvedené v ¢l. 6 odst. 1 tfeti odrdzce rozhodnuti ¢. 1/80 musi byt
nepfetrzité, zatimco pracovni smlouvy postupné uzavirané M. Sedefem nezakladaji
takové nepfetrzité obdobi.

Hamburgisches Oberverwaltungsgericht rozsudkem ze dne 13. prosince 2000 zrusil
rozsudek soudu prvniho stupné, pficemz mél za to, Ze se M. Sedef nemiize dovoldvat
uvedeného ¢l. 6 odst. 1 tieti odrdzky, nebot nemiize prokézat nepfetrzité zaméstnani
po dobu ¢tyf let, jak to toto ustanoveni vyzaduje. Pieruseni pracovniho poméru
zji$ténd v projedndvané véci nepredstavuji dovolenou ani obdobi nezaméstnanosti ve
smyslu odstavce 2 uvedeného ¢lanku, ktery podle tohoto soudu obsahuje taxativni
vycet divodd diskontinuity pracovniho poméru. Uvedend preruseni tedy zptsobuji
ztrdtu pfedtim nabytych prdv, nebot dotyény nepracoval a pfitom se nenechal
zaregistrovat jako uchaze¢ o zaméstndnf. Jakykoli jiny vyklad by mohl vyvoldvat
zneuziti,. Mimoto némeckd pravni Uprava dostateéné zohlediiuje zvldstnosti
pracovnich ¢innosti namofnikd.
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Bundesverwaltungsgericht, jemuz byl ptedlozen opravny prostiedek ,Revision”
podany M. Sedefem, rozhodl, Ze odmitnuti obnoveni platnosti povoleni k pobytu je
v souladu s némeckym pravem, ale tdzal se, zda z ¢l. 6 odst. 1 tieti odrazky

s v v

rozhodnuti ¢. 1/80 nemtze byt pro dotyéného vyvozeno piiznivéjsi fesent.

V tomto ohledu uvedeny soud v predklidacim rozhodnuti konstatuje nésledujici:

— M. Sedef po dobu vice neZ patndcti let vykondval fadné zaméstnéni ve smyslu
uvedeného ¢l. 6 odst. 1, kdyz pracoval v oblasti ndmoin{ dopravy ¢lenského
stdty, a pasobi tak na fddném trhu prace v hostitelském ¢lenském stité ve
smyslu tohoto ustanovent;

— nékolikrat takové fadné zaméstnani vykondval u stejného zaméstnavatele po
dobu vice neZ jednoho roku bez pieruseni, takze spliuje podminky prvni
odrazky uvedeného ustanovent;

— doty¢ny je naptisté nezpiisobily k ndmoini sluzbé ze zdravotnich davodd, ale
i nadale pasobi na fadném trhu prace v Némecku vzhledem k tomu, Ze pracovni
uraz, ktery utrpél, nezptisobil trvalou pracovni neschopnost (viz v tomto smyslu
rozsudek ze dne 6. ¢ervna 1995, Bozkurt, C-434/93, Recueil, s. 1-1475, body 37
az 40) a ze zhstdva k dispozici pracovnim tfadium, pokud se tykd poZadované
pracovni ¢innosti na pevniné. Skutecnost, ze jiz od roku 1993 nevykonival
vydéle¢nou ¢innost, je prinejmens$im ¢dste¢né zplisobena tim, Ze nemél povoleni
k pobytu, a nemGze mu byt vytykana.
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Predeviim vSak nenf jisté, zda obdobi pieruSeni kvalifikovand M. Sedefem jako
»neplacend dovolend” neméla dopad na prévo piedtim nabyté posledné jmenovanym
na zdkladé ¢l. 6 odst. 1 prvni odrézky rozhodnuti ¢. 1/80 a zda tato obdobi rovnéz
nebrani nabyti prava na zdkladé tieti odrazky téhoz odstavce.

Soudni dviir se jednak dosud vyslovné nevyjadiil k takovym pferusenim. Kromé
toho Bundesverwaltungsgericht aZ do sou¢asné doby rozhodoval tak, Ze vycet
dtivodli prerudeni zaméstndni uvedenych v ¢l. 6 odst. 2 rozhodnuti ¢ 1/80 je
taxativni.

Je nicméné nejisté, zda lze tuto posledné uvedenou tezi stile jesté uplatiiovat
s ohledem na rozsudky ze dne 17. dubna 1997, Kadiman (C-351/95, Recueil,
s. 1-2133, zejména body 47 a 48), jakoZ i ze dne 10. tinora 2000, Nazli (C-340/97,
Recueil, s. I-957).

Podobné jako ve vécech, ve kterych byly vydény tyto dva rozsudky, je mozné
v projedndvané véci vychdzet ze skutenosti, ze M. Sedef pokazdé pierusil své
zaméstnani v oblasti namofni dopravy pouze docasné a nikdy s kone¢nou platnosti
neopustil némecky trh prace. Podle zjisténi Hamburgisches Oberverwaltungsgericht
si totiz zpravidla po kazdém z téchto preruSeni bez problémt a rychle nadel nové
zameéstnani.

V ptipadé, Ze by viak bylo rozhodnuto, Ze pieruseni této povahy v zdsadé znamenaji
zanik prév nabytych dotyénym pracovnikem, je tfeba je§té uréit, zda je namisté
pripustit vyjimky z tohoto pravidla, jsou-li preruseni charakteristickd pro takové
dané povoldni jako v projedndvané véci vedlej$i pracovni ¢innost ndmotnika, kterd
se lidf od zaméstnéni na pevniné tim, Ze jednak pfedpokladéd pracovni smlouvy na
dobu uréitou uzaviené postupné s riznymi zaméstnavateli, a jednak obdobi ¢ekani
nebo pieru$eni vznikld naptiklad v disledku zpozdéni ptipluti plavidla, na némz ma
pracovnik moznost ziskat zaméstndni, do pfistavu.
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V piipadé kladné odpovédi na jednu ze dvou ¢asti prvni otdzky se predklddajici soud
dale tdze, zda, jak se zd4, to judikatura Soudniho dvora uvadi (viz rozsudky ze dne
23. ledna 1997, Tetik, C-171/95, Recueil, s. [-329, bod 39; ze dne 29. kvétna 1997,
Eker, C-386/95, Recueil, s. I-2697, body 23 a 25, jakoz i ze dne 30. zai{ 1997, Ertanir,
C-98/96, Recueil, s. I-5179, body 31 a 35), je piedpokladem préva na vydéani povolen{
k pobytu na zékladé ¢l. 6 odst. 1 tieti odrazky rozhodnuti ¢ 1/80 to, Ze pracovnik
predtim splnil podminky vyZadované druhou odrézkou téhoZ odstavce.

Je vsak rovnéZ mozné mit za to, Ze je tfeba uvedenou tieti odrdzku poklddat za
samostatnou podminku pro zalozeni prav doty¢ného pracovnika.

Pokud by podle ptredklidajiciho soudu bylo rozhodnuto, Ze uvedeny ¢l. 6 odst. 1 tieti
odrazka M. Sedefovi obvykle nepfizndvd Zddné prdvo, nebot nemilZe uplatnit
nepietrzité zaméstnani po dobu t¥{ let u stejného zaméstnavatele, bylo by jesté téeba
upfesnit, zda je namisté vyjimecéné zohlednit skute¢nost, Ze je zména zaméstnavatele
pred uplynutim tif let charakteristickd pro povoldni ndmo#nika.

Bundesverwaltungsgericht, maje za to, Ze k vyfe$eni sporu, ktery mu byl pfedloZen,
je za téchto podminek nezbytny vyklad prava Spoledenstvi, se rozhodl pierusit fizeni
a poloZit Soudnimu dvoru nasledujici predbéiné otdzky:

»1) Mabyt ¢l. 6 odst. 1 tieti odrazka a odst. 2 rozhodnuti ¢ 1/80 [...] vykladén v tom
smyslu, Ze turecky pracovnik, ktery od roku 1977 vykonaval po dobu vice nez
15 let fadné zameéstnéni, pro které neni postupné u jednotlivych zaméstnavatelit
vyzadovano pracovni povoleni v oblasti ndmoini dopravy ¢lenského stituy,
plisobici na fd4dném trhu préce, ktery béhem tohoto obdobi splnil podininky
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stanovené v ¢l. 6 odst. 1 prvnf odrdZce rozhodnuti ¢. 1/80, m4 pravo na vydani
povoleni k pobytu, bylo-li jeho zaméstnéni v oblasti ndmotni dopravy pieruseno
— kromé cetnych preruseni z divodu nemoci a z diivodu nedobrovolné
nezameéstnanosti zji$téné pifstusnymi orginy - 17krdt mezi 2 pracovnimi
smlouvami na dobu od 1 do 70 dnt (celkem pfiblizné 13 mésicéi) a pokud
turecky pracovnik podle svych tvrzeni strévil prodlouZend obdobi pferugeni
pracovni ¢innosti u své rodiny v Turecku, aniZ by v tomto ohledu byla zjiténa
nedobrovolnd nezaméstnanost? M4 v tomto ohledu vyznam, %e takova
pieruseni jsou pro povolani (v projedndvané véci [...] v oblasti ndmoini
dopravy) charakteristick4?

Je piedpokladem préva na vydani povoleni k pobytu na zdkladé ¢&l. 6 odst. 1 tieti
odrazky rozhodnuti ¢ 1/80 to, Ze turecky pracovnik piedtim splnil podminky
stanovené v ¢l. 6 odst. 1 druhé odrézce rozhodnuti ¢. 1/80? M4 v tomto ohledu
vyznam, Ze zména zaméstnavatele pfed uplynutim 3 let je pro povolani
(v projedndvané véci [...] v oblasti némoini dopravy) charakteristick4?*

K predbéznym otdzkiam

Uvodnt pozndmky

Je tieba poukazat na to, Ze se véc v piivodnim Fizeni tyka situace tureckého statniho

piislusnika, ktery byl po dlouhou dobu legilné zaméstndn v élenském staté
a pozaduje v ném prodlouzeni svého povoleni k pobytu, pti¢emz uplattiuje pravo na

volny piistup k jakékoli zaméstnanecké ¢innosti dle svého vybéru piiznané ¢l. 6

odst. 1 teti odrdzkou rozhodnuti ¢. 1/80 z dévodu, Ze kumulace obdobi zaméstnani,
kterd predchézela jeho Zédosti, piedstavuje dobu delsi neZ &ty roky.
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Piedkladajici soud v tomto ohledu konstatoval, Ze M. Sedef nékolikrat pracoval pro
stejného zaméstnavatele béhem vice nez jednoho roku bez preruseni, a ze z toho
divodu spliiuje podminky stanovené v ¢l. 6 odst. 1 prvni odrazce uvedeného
rozhodnuti.

V druhé poloZené otdzce se naopak taZe, zda se doty¢ny muze platné dovoldvat teti
odrazky uvedeného ustanoveni, z toho davodu, Ze nikdy nepracoval pro stejného
zaméstnavatele po nepfetrzitou dobu tif let, jak to stanovi druhd odrdzka téhoz
ustanovenf.

Mimoto se svou prvni otdzkou uvedeny soud tiZe, jaky dopad majf na obdobi
odpracovand M. Sedefem néktera jejich pfreruSeni, nenechal-li se po dobu téchto
pteruseni zapsat do evidence uchaze¢t o zaméstnani.

Je tieba jesté upfesnit, Ze neni zpochybniovino, Ze v projedndvané véci je M. Sedef
pracovnikem puasobicim na fddném trhu prdce v hostitelském c¢lenském stdeé
a vykondva v ném fddné zaméstnani ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80.

Jedinymi otdzkami, které zistdvaji nezodpovézeny, jsou tedy otdzky, zda obdobf
zaméstnani doty¢ného spliuji podminky trvani stanovené v ¢l. 6 odst. 1 rozhodnuti
¢. 1/80, jakoz i zejména, zda preruseni uvedend v predklédacim rozhodnuti mohou
mit dopad na uvedend obdobi a jaké jsou vhodnd kritéria pro ticely vykladu tohoto
¢lanku v takové situaci jako v situaci ve véci v plivodnim fizeni.
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Pred postupnym piezkumem téchto téi aspektlt je namisté pfipomenout, Ze
v ndvaznosti na rozhodnuti ¢. 2/76 o provedeni ¢ldanku 12 dohody o pridruzeni
pfijaté radou pfidruzeni dne 20. prosince 1976 predstavuji socidlni ustanoveni
rozhodnuti ¢. 1/80 dodate¢nou etapu postupného zavedeni volného pohybu
tureckych pracovnikii v Evropském spoleCenstvi. Zvlasté ¢l. 6 odst. 1 tohoto
posledné uvedeného rozhodnut{ pfizndva tureckym migrujicim pracovnikdm, ktefi
spliuji jeho podminky, piesné stanovend prava v oblasti vykonu zaméstnani. Jak
vyplyvé z ustdlené judikatury, toto ustanoveni, kterému byl piizndn pfimy Gcinek,
zaklada pro doty¢né individudlni pravo v oblasti zaméstndni a s tim souvisejici prévo
pobytu (viz rozsudek ze dne 2. ¢ervna 2005, Dorr a Unal, C-136/03, Sb. rozh.
s. 1-4759, bod 66 a uvedend judikatura).

K poZadavkim systému postupné integrace tureckych pracovmikit na trh prdce
v hostitelském Clenském stdté

Soudni dviir opétovné rozhodl, Ze jednak prdva v oblasti zaméstnani, a v souvislosti
s tim v oblasti pobytu, kterd jsou piizndna tureckym pracovnikéim ustanovenimi
uvedenymi ve tfech odrazkéch ¢l. 6 odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80, se postupné rozsifuji
v zévislosti na trvanf vykonu fddné zaméstnanecké ¢innosti a maji za cil postupné
upevnit situaci dotyénych v hostitelském ¢lenském staté. Kromé toho podle rovnéz
ustalené judikatury nemaji vnitrostitni orgény moZnost podminit nebo omezit
uplatnéni takovych prav, protoZe by byl jinak ohroZen uZite¢ény tcinek uvedeného
rozhodnuti (viz rozsudky ze dne 30. z4i{ 1997, Giinaydin, C-36/96, Recueil, s. I-5143,
body 37 az 40 a 50; ze dne 26. listopadu 1998, Birden, C-1/97, Recueil, s. -7747,
bod 19; ze dne 19. listopadu 2002, Kurz, C-188/00, Recueil, s. I-10691, bod 26, a ze
dne 21. fijna 2003, Abatay a dali, C-317/01 a C-369/01, Recueil, s. I-12301, bod 78).

Konkrétnéji, jak to vyplyvé ze samotného znéni téi odrazek ¢l. 6 odst. 1 rozhodnuti
¢. 1/80, prava, kterd mohou turecti pracovnici na zdkladé téchto ustanoveni
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uplatilovat, se sama ménf a podléhaji podminkam, které se li$i v zévislosti na délce
trvani vykonu fddného zaméstndni v hostitelském ¢lenském staté (viz rozsudek ze
dne 5. fijna 1994, Eroglu, C-355/93, Recuell, s. I-5113, bod 12, jakoz i vy$e uvedené
rozsudky Tetik, bod 23; Eker, bod 21; Giinaydin, bod 25, a Ertanir, bod 25).

Z uvedenych ustanoveni tak vyplyvd, Ze po jednom roce fddného zaméstnani md
turecky pracovnik prévo na pokrafovani ve vykonu zaméstnanecké éinnosti ve
sluzbich stejného zaméstnavatele (prvni odrdzka). Po tiech letech tadného
zaméstnani a s vyhradou prednostniho zachdzenf s pracovniky, ktefi jsou stdtnimi
piislusniky élenskych stdtd, mé pravo odpovédét na jinou nabidku zaméstndni
ucinénou zaméstnavatelem dle svého vybéru ve stejné profesi (druhd odrazka). Po
¢tyfech letech fddného zaméstnani ma bezpodmineéné priavo na vyhleddvani
a pristup k jakékoli zaméstnanecké ¢innosti dle vlastniho vybéru (tfeti odrazka) (viz
vyse uvedené rozsudky Eroglu, bod 12; Tetik, bod 26, a Nazli, bod 27).

Ze struktury a uzite¢ného déinku tohoto systému postupné integrace tureckych
pracovnikil na trhu préce v hostitelském ¢lenském staté stanoveného ¢l. 6 odst. 1
rozhodnuti ¢. 1/80 vyplyva, Ze podminky uvedené postupné ve tfech odrazkich
tohoto ustanoveni museji byt postupné doty¢nymi splnény. Jakékoli jiné fe$eni by
mohlo narudit soudrznost systému zavedeného radou pridruzeni za ulelem
postupného upevnéni situace tureckych pracovnikil v hostitelském ¢lenském stété.

Tento vyklad ostatné vyplyvd z ustilené judikatury Soudniho dvora.

V bodech 13 az 15 vyse uvedeného rozsudku Eroglu mél totiz Soudni dviw za to, Ze
cilem ¢l. 6 odst. 1 prvni odrazky rozhodnuti ¢. 1/80 je pouze zaji$téni kontinuity
zaméstndni ve sluzbdch stejného zaméstnavatele, a Ze se tedy toto ustanoveni
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neuplatni v situaci tureckého pracovnika, ktery na konci jednoho roku iddného
zaméstndni zménil zaméstnavatele a pozaduje prodlouzeni svého pracovniho
povoleni, aby mohl znovu vykondvat zaméstnaneckou ¢innost v podniku svého
prvniho zaméstnavatele.

Stejné tak v bodech 30 a 31 vy$e uvedeného rozsudku Eker Soudni dviir rozhodl, Ze
uvedené ustanoveni nepfizndvd préavo tureckému pracovnikovi, ktery zménil
zaméstnavatele pied uplynutim prvniho roku zaméstnani v hostitelském ¢lenském
staté a poZzaduje prodlouzeni svého povoleni k pobytu, aby pokracoval v préaci ve
sluzbich svého nového zaméstnavatele jesté pfed tim, nez u tohoto posledné

uvedeného zaméstnavatele odpracoval obdobf f4dného zaméstnédni v trvani jednoho
roku.

Tento vyklad ¢l. 6 odst. 1 prvni odrazky rozhodnuti ¢. 1/80 byl znovu potvrzen
v rozsudku ze dne 5. ¢ervna 1997, Kol (C-285/95, Recueil, s. I-3069, body 19 a 20),
jakoZ i ve vy$e uvedeném rozsudku Birden (body 44, 62 a 69).

Ze stejnych dtvodi jako z déivodd uvedenych v bodech 39 az 41 tohoto rozsudku
museji tyto stejné tGvahy platit, i pokud jde o vyklad ¢l. 6 odst. 1 druhé odrazky
uvedeného rozhodnuti.

Z toho vyplyvd, ze predpokladem uplatnéni prav ptiznanych tureckému pracovni-
kovi ¢l. 6 odst. 1 treti odrazkou rozhodnutf ¢. 1/80 je v zésadé to, Ze doty¢ny piedtim
splnil podminky uvedené ve druhé odrdzce téhoz odstavce.

Za téchto podminek se turecky migrujici pracovnik nemiize obecné dovoldvat prava
na zakladé ¢l. 6 odst. 1 tieti odrézky rozhodnuti ¢. 1/80 pouze z divodu, Ze legdlné
vykondval zaméstnaneckou ¢innost v hostitelském ¢lenském staté po dobu vice nez
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¢yt let, nepracoval-li nejdiive po dobu vice nez jednoho roku pro stejného
zaméstnavatele a ndsledné béhem dvou dalsich let pro tohoto stejného zaméstna-
vatele.

Ry

K preruseni obdobi rddného zaméstndni odpracovanych tureckym pracovnikem

V tomto ohledu je tfeba v souladu s ustilenou judikaturou provést zakladni rozlisent
jednak mezi fazi zaloZeni postupné se roz§ifujicich prav v zavislosti na dobé trvani
vykonu f4dné zaméstnanecké ¢innosti uvedenych ve tfech odrazkéch ¢l. 6 odst. 1
rozhodnuti ¢. 1/80, a jednak pfipadem, kdy jiz turecky pracovnik tyto postupné
pozadavky splnil, a mé tedy po uplynuti doby ¢tyi let stanovené ve tieti odrdzce
tohoto ustanoveni ndrok na volny pfistup k jakékoli zaméstnanecké ¢innosti dle
svého vybéru (vge uvedené rozsudky Tetik, bod 26; Nazli, bod 27, a rozsudek ze dne
7. ¢ervence 2005, Dogan, C-383/03, Sb. rozh. s. 1-6237, bod 13).

Situace tureckého pracovnika, ktery v minulosti splnil podminky stanovené v ¢l. 6
odst. 1 tieti odrazce uvedeného rozhodnuti, tak jiZz nezdvisi na zachovani podminek
piistupu k pravim uvedenym ve tfech odrdzkich uvedeného odstavce. Takovy
pracovnik totiz musi byt povazovan za dostateéné integrovaného v hostitelslkém
¢lenském stité, aby mohl docasné pierusit sviyj pracovni pomér. Jakykoli jiny vyklad
by mohl zbavit prévo na volny piistup tohoto pracovnika k jakékoli zaméstnanecké
¢innosti dle svého vybéru jeho podstaty (viz vy$e uvedené rozsudky Tetik, bod 31,
a Dogan, body 14, 18 a 19).

Naopak turecky pracovnik, ktery jesté nemiize uplatnit pravo stanovené v uvedené
téeti odrdZce, musi v zdsadé bez prerudeni vykondvat fadné zaméstnani postupné po
dobu jednoho, tif a ¢étyt let (viz vye uvedeny rozsudek Dogan, bod 18).
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Pro zmirnéni piisnosti tohoto posledné uvedeného pravidla stanovi ¢l. 6 odst. 2
rozhodnuti ¢. 1/80 nékteré legitimni divody pferusen{ zaméstnanecké ¢innosti pro
potieby zapocteni jednotlivich obdobi f4dného zaméstnani nezbytnych pro zaloZeni
postupné se rozifujicich prav stanovenych v odst. 1 prvni aZ tfeti odrézce téhoz
¢lanku (vy$e uvedené rozsudky Bozkurt, bod 38; Tetik, bod 36; Nazli, bod 40,
a Dogan, bod 15).

Uvedeny ¢l. 6 odst. 2 ¢ini rozli$eni v zévislosti na druhu a trvani téchto obdobi, kdy
turecky pracovnik nevykonava pracovni dinnost.

Prvni véta tohoto ustanoven se tak tyka obdobi, kdy pracovnik nevykondvé pracovni
c¢innosti, ktera obecné zptsobuji pouze kratké pferuseni préce, jako nepfitomnost
z dtivodu roéni dovolené, nepiitomnost z déivodu matefstvi, pracovniho tirazu nebo
kratkodobé nemoci piedstavujici udélosti, které museji byt povazovany za udalosti,
které jsou obvykle soucasti jakéhokoli pracovniho poméru. Nepiitomnosti
pracovnika této povahy jsou v disledku toho posuzovény tak, jako by se jednalo
o nedilnou soucést obdobi Fadného zaméstnani ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 rozhodnuti
¢. 1/80.

Co se tyce druhé véty uvedeného odstavce 2, tykd se obdobi, kdy nejsou pracovni
cinnosti vykonavény v disledku dlouhodobé nemoci nebo nedobrovolné nezamést-
nanosti. Toto ustanoveni stanovi, Ze ackoli obdobi této povahy, kdy neni vykondvéna
pracovni ¢innost, zptsobujici del$i nepiitomnost nebo jejichZz doba trvani neni
predvidatelnd, nemohou byt povazovéna za obdobi f4dného zaméstnani, nemohou
viak mit za nasledek, Ze turecky pracovnik ztrati jiz nabytd prava z dvodu

predchozich fadné odpracovanych obdobi zaméstnani,

Cilem uvedeného ustanoveni je tedy zabranit tomu, aby u tureckého pracovnika,
ktery znovu zahdji préci poté, co byl donucen docasné pferusit své vydélecné
Cinnosti z legitimniho dévodu, nebylo nezbytné pocitat od zac¢dtku obdobi #adného
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zaméstnan{ uvedend v ¢l. 6 odst. 1 prvni az tfeti odrdzce rozhodnutf ¢. 1/80 jako
v piipadé tureckého statniho piisludnila, ktery jesté v dotycném clenském staté
zaméstnani nevykondval.

Z predchézejiciho vyplyva, Ze turecky pracovnik, ktery je$té nemuze uplatnit pravo
na volny pfistup k jakékoli zaméstnanecké ¢innosti dle svého vybéru na zékladé ¢l. 6
odst. 1 teti odrdzky rozhodnuti ¢. 1/80, musi v zésadé v hostitelském ¢lenském staté
vykondvat fddné nepfetrzité zaméstnini béhem pozadovaného obdobi, ledaze by
mohl uplatnit takové legitimn{ d@ivody pro preruseni svych obdobi zaméstnani, které
jsou uvedeny v odstavci 2 uvedeného ¢lanku.

Naopak splnil-li turecky pracovnik podminky uvedené v tieti odrézce uvedeného
odstavce 1, uzite¢ny Gcinek bezpodmine¢ného prava na volny piistup k jakékoli
zaméstnanecké ¢innosti dle svého vybéru, které je mu timto ustanovenim piiznano,
nezbytné pro tohoto pracovnika s sebou nese pravo na docasné preruseni vykonu
vydéle¢né ¢innosti a vyhleddvani jiné ¢innosti v pfimétené 1htité, takze se odstavec 2
téhoz ¢lanku 6 jiz v takové situaci neuplatni (viz vy$e uvedeny rozsudek Dogan, body
16, 18 a 19).

Pokud se konkrétnéji jedna o 17 preruseni pracovniho poméru M. Sedefa, jak jsou
zevrubné popsdna predkladajicim soudem v jeho prvnf otdzce, nezda se, Ze je mozné
je povaZovat za legitimni diivody preruseni obdobi zaméstnani stejné povahy jako
diivody uvedené v ¢l. 6 odst. 2 druhé vété rozhodnuti ¢. 1/80.

S ohledem na takové zvlastni skutkové okolnosti véci v ptvodnim fizeni, jak byly
uvedeny v Zidosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, véak nic nebrani tomu, aby
predklddajici soud posoudil uvedend preruseni jako obdobi nedobrovolné neza-
méstnanosti ve smyslu ¢l. 6 odst. 2 druhé véty uvedeného rozhodnuti, i kdyz se
doty¢ny nenechal zapsat jako uchaze¢ o zaméstndni, jak to v zdsadé toto ustanoveni
vyzaduje.
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Jak poukazal generalni advokét v bodech 53 az 56 svého stanoviska, totiZ v takovém
pripadé jako v pfipadé M. Sedefa se zd4, 7e tato pieruleni jsou nezdvisld na vili
tohoto posledné jmenovaného s ohledem na skutec¢nost, ze byl zaméstnavan pouze
na zakladé postupnych smluv na dobu urcitou.

Mimoto skutec¢nost, Ze M. Sedef vyuzil del$ich pieruseni — fddové v trvani nékolika
tydni — jeho vydéle¢né ¢innosti za G¢elem névstévy jeho blizké rodiny, kterd i nadale
pobyva v Turecku, nemiiZe byt povaZovana za okolnost, kterd by mohla relevantné
ovlivnit jeho situaci s ohledem na ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80, nebot
je nepochybné, Ze takovad docasnd opousténi tizemi hostitelského clenského stitu
vychézeji z legitimniho diivodu a Ze jejich délka trvani je pfiméfena.

Soudni dvir jiz ostatné v souvislosti s ¢l. 7 prvnim pododstavcem prvni odrazkou
rozhodnuti ¢ 1/80, ktery uklddd podminku fddného pobytu po uréitou dobu
podobnou podmince fddného zaméstnani uvedené v ¢l. 6 odst. 1 téhoZ rozhodnuti,
rozhodl, Ze povinnost uloZena rodinnému piislu$nikovi tureckého pracovnika, aby u
tohoto posledné jmenovaného pobyval v zdsadé nepfetrzité po dobu prvnich tif let,
nebrani doty¢nému, aby z legitimnich dtivodit na pfiméfenu dobu opustil spole¢né
bydli$té, napf. za Gicelem navitévy své rodiny ve své zemi pivodu (viz vy$e uvedeny
rozsudek Kadiman, body 47 a 48).

Navic ze spisu pfedlozeného Soudnimu dvoru piedklddajicim soudem vyplyvd, Ze
ucelem neptitomnosti M. Sedefa nebylo zpochybnit integraci tohoto posledné
jmenovaného na trhu préce v hostitelském ¢lenském stété. M. Sedef se naopak po
svych cestdch do Turecka pokazdé do Némecka vratil za ti¢elem pokratovini ve
svych vydéle¢nych c¢innostech.
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Okolnost, Ze preruseni pracovniho poméru nebyla fadné zjisténa prislusnymi organy
hostitelského ¢lenského statu jako obdobi nezaméstnanosti, je v projednivané véci
irelevantni, Doty¢ny totiz mohl mit oprévnéné za to, Ze je zpro$tén splnéni
nezbytnych formalit pro to, aby byl k dispozici vnitrostatnim Gfadtim préce, nebot
z uvedeného spisu vyplyvd, Ze ve vétsiné piipadd jiz M. Sedef mél uzavienu novou
pracovni smlouvu, kterd vSak vyvolala své Gcinky az pozdéji, nebo Ze pfinejmensim
mél redlné moznosti byt zaméstnén a Ze skutecné vidy znovu zacal vykonavat své
vydéle¢né ¢innosti kratce poté, co byla ukoncena jeho piedchozi smlouva.
V disledku toho se nezdd, Ze zdpis M. Sedefa jako uchazece o zaméstnani miize
byt za takovych okolnosti povazovin za zdpis, ktery méd uzitecny charakter
s ohledem na jeho situaci charakterizovanou opakovanymi preru$enimi zaméstnani,
av$ak na kratkou dobu.

Za téchto podminek nemohou byt takovd pieruseni pracovniho poméru jako
plerudenti, kterd jsou zmifovéana v piedkladacim rozhodnuti v prvni polozené otdzce,
povazovana pro ticely vypoctu obdobi fadného zaméstnani uvedenych v ¢l. 6 odst. 1
rozhodnuti ¢. 1/80 za preru$enti, kterd by zpisobila ztratu prav nabytych dotyénym

7 v

tureckym statnim piislusnikem na zékladé piedchozich obdobi fadného zaméstnani.

Je tfeba dodat, Ze Soudni dvir musel nékolikrdt zohlednit chovani piisluinych
vnitrostatnich orgdnt pro Gcely vykladu socialnich ustanoveni rozhodnuti ¢. 1/80,
vychézeje konkrétnéji z okolnosti, Ze tyto orginy nezpochybnily regulérnost pobytu
doty¢ného tureckého stitniho piislusnika na Gzemi hostitelského ¢lenského stitu
(viz v tomto smyslu, pokud se tyka ¢l. 6 odst. 1 uvedeného rozhodnuti, vyse uvedeny
rozsudek Ertanir, body 67 a 69, jakoZz i obdobné, pokud se tykd ¢l. 7 prvniho
pododstavce téhoz rozhodnuti, vy$e uvedeny rozsudek Kadiman, body 52 a 54;
rozsudek ze dne 16. biezna 2000, Ergat, C-329/97, Recueil, s. [-1487, bod 51, a ze
dne 22. ¢ervna 2000, Eyiip, C-65/98, Recuelil, s. 1-4747, body 35 a 36).
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"Ze spisu véci v ptivodnim fizenf vyplyvd, Ze piislu§né vnitrostétni orginy opakované

a nepfetrzité vydavaly M. Sedefovi povoleni k pobytu po dobu vice neZ patnicti let.

Podle tdaji uvedenych v predklddacim rozhodnuti tytéZ orgdny zménily své
stanovisko az tehdy, kdyz doty¢ny turecky stétni pfislusnik pozddal o povoleni pro
préci na pevniné.

S ohledem na takové zvlastni okolnosti nebyly uvedené vnitrostitni orginy
opravnény zpochybnovat & posteriori statut M. Sedefa v hostitelském ¢lenském stété.

Takovy pristup se zdd byt v projedndvané véci tim spiSe divodny, Ze M. Sedef je
napii§té¢ donucen Ziddat o povoleni k pobytu za Gcéelem vykonu zaméstnini na
pevniné z jediného diivodu, Ze nemuize pokracovat ve svych vydéle¢nych ¢innostech
na mofi v dtsledku pracovniho Grazu, ktery utrpél na plavidle.

Za téchto podminek se ¢l. 6 odst. 2 rozhodnuti ¢. 1/80 vztahuje na takové pferuseni
jako preruseni obdobi fadného zaméstnani odpracovani dotyénym tureckym
pracovnikem dotcend v plvodnim fizeni{ a pfislu§né vnitrostitni orgdny nejsou
opravnény zpochybnovat pobyt doty¢ného v hostitelském ¢lenském staté. Uvedeny
pracovnik tedy mize platné vychazet z ¢l. 6 odst. 1 tieti odrazky téhoz rozhodnuti za
tcelem ziskdni prodlouzeni svého povoleni k pobytu, aby mohl pokracovat ve

vykonu svych zaméstnaneckych ¢éinnosti v tomto ¢lenském staté.
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S ohledem na viechny piedchazejici Gvahy je namisté odpovédét na polozené otazky
tak, Ze ¢lanek 6 rozhodnuti ¢. 1/80 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze:

— piedpokladem uplatnéni prav ptiznanych tureckému pracovnikovi odst. 1 tieti

odrdzkou tohoto ¢lanku je v zdsadé to, Ze dotyény predtim splnil podminky
uvedené ve druhé odrazce téhoZ odstavce;

turecky pracovnik, ktery jesté nemize uplatnit pravo na volny piistup k jakékoli
zaméstnanecké ¢innosti dle svého vybéru na zékladé uvedené tieti odrézky,
musi v hostitelském ¢lenském staté vykondvat fddné nepietrzité zaméstnani,
ledaze by mohl uplatnit legitimni diivod takového druhu uvedeného v odstavci 2
téhoz élanku, ktery odiivodiiuje jeho dodasnou nepiitomnost na trhu préce;

toto posledné uvedené ustanoveni se vztahuje na takovd pieruseni obdobi
fadného zaméstnani jako pieruseni dotéend v plvodnim fizeni a pifsludné
vnitrostatni organy nemohou v projedndvané véci zpochybnovat pravo pobytu
doty¢ného tureckého pracovnika v hostitelském ¢lenském staté.

K nakladium rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o tGcastniky pivodniho fizeni, povahu
incidenéniho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pied predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
piedlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadrenf uvedenych castnikd
ffzeni se nenahrazuji.
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Z téchto divodii Soudni dvar (druhy sendt) rozhodl takto:

Clanek 6 rozhodnuti ¢, 1/80 ze dne 19, z4ii 1980 o vyvoji pridruzeni pfijatého
radou pfidruZeni zfizenou dohodou o pfidruzeni mezi Evropskym hospodai-
skym spolecenstvim a Tureckem, musi byt vyklidan v tom smyslu, ze:

— piedpokladem uplatnéni priv pfiznanych tureckému pracovnikovi odst, 1
tieti odrazkou tohoto ¢lanku je v zdsadé to, Ze dotyény predtim splnil
podminky uvedené ve druhé odrazce téhoz odstavce;

— turecky pracovnik, ktery jesté nemiize uplatnit pravo na volny piistup
k jakékoli zaméstnanecké ¢innosti podle svého vybéru na zikladé uvedené
tieti odrazky, musi v hostitelském c¢lenském staté vykondvat fddné
nepretrzité zaméstnani, ledaze by mohl uplatnit legitimni divod takového
druhu uvedeného v odstavci 2 téhoz ¢linku, ktery odivodiuje jeho
docasnou nepritomnost na trhu préce;

— toto posledné uvedené ustanoveni se vztahuje na takova pieruseni obdobi
fadného zaméstnani jako preruseni dotéend v ptivodnim Fizeni a piislusné
vnitrostatni orginy nemohou v projedniavané véci zpochybniovat pravo
pobytu doty¢ného tureckého pracovnika v hostitelském ¢lenském staté.

Podpisy.
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