ROZSYUDEK ZE DNE 2. 12. 2004 ~ VEC C-226/03 P

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senétu)
2. prosince 2004”

Ve véci C-226/03 P,

jejimz ptedmétem je opravny prostiedek podle ¢ldnku 56 Statutu Soudniho dvora
podany dne 22. kvétna 2003,

José Marti Peix SA, se sidlem v Huelva (Spanélsko), zastoupend J.-R. Garcia-
-Gallardem Gil-Fournierem a D. Dominguezem Pérezem, avocats,

ti¢astnik fizeni poddvajici opravny prostiedek (navrhovatelka),

pticemz dal$im tcastnikem Fizenf je:

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupend S. Pardo Quintillan, jako zmocnén-
kyni, a J. Guerrou Fernindezem, avocat, s adresou pro tucely dorufovani
v Lucemburkuy,

* Jednaci jazyk: $panélstina,
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SOUDNI DVUR (druhy sent),

ve slozeni C. W. A. Timmermans, pfedseda senétu, J.-P. Puissochet a N. Colneric
(zpravodaj), soudci,

generaln{ advokét: A. Tizzano,
vedouci soudni kanceldfe: M. Mugica Azarmendi, vrchni rada,

s ptihlédnutim k pisemné ¢dsti fizeni a po jednani konaném dne 10. ¢ervna 2004,

s ohledem na vyjadieni piedlozend dcastniky fizent,

v

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokdta na jednani konaném dne 7. zdii
2004,

vydéava tento

Rozsudek

Ve svém opravném prostiedku spolecnost José Marti Peix SA (didle jen
»navrhovatelka”) navrhuje zruSeni rozsudku Soudu prvniho stupné Evropskych
spolecenstvi ze dne 13. bfezna 2003, José Martf Peix v. Komise (T-125/01, Recueil,
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s. [1-865, dédle jen ,napadeny rozsudek”), kterym Soud zamitl jeji Zalobu sméfujici ke
zrudeni rozhodnuti Komise ze dne 19. bfezna 2001 ohledné sniZeni podpory
poskytnuté Zzalobkyni v roce 1991 pro projekt zaloZeni S$panélsko-angolské
spole¢nosti se smiSenou ucasti v oblasti rybolovu a kterym se Zalobkyni uklida
vratit Komisi ¢astku 639 520 EUR (dile jen ,napadené rozhodnuti®).

Pravni ramec

Cléanek 44 odst. 1 natizeni Rady (EHS) ¢ 4028/86 ze dne 18. prosince 1986
o opatfenich Spole¢enstvi pro zlepSeni a pfizptisobeni struktur odvétvi rybolovu
a akvakultury (neoficidini preklad) (Ut. vést. L 376, s. 7) stanovi:

+Po celou dobu intervence Spoledenstvi preddvd orgin nebo organizace urcend
k tomuto ti¢elu dotéenym ¢lenskym statem Komisi na jeji Zéddost jakykoliv doklad
nebo dokument prokazujici, Ze finanéni nebo jiné podminky uloZené pro kazdy
projekt jsou splnény. Komise muZze podle fizeni stanoveného v ¢lanku 47
rozhodnout o pferueni, snizeni nebo odnéti podpory:

— pokud projekt nebyl realizovan tak, jak bylo stanoveno, nebo

— pokud nebyly splnény nékteré stanovené podminky nebo
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— pokud piijemce podpory v rozporu s informacemi obsaZzenymi ve své Zidosti
a pfevzatymi do rozhodnuti o udéleni finanéni podpory nezaéne ve lhité
jednoho roku od ozndmeni tohoto rozhodnuti realizovat price nebo pokud
neposkytl pfed uplynutim této lhity dostate¢né zaruky, Ze projekt bude
realizovan, nebo

— pokud pfijemce podpory neukonéi price ve lhité dvou let od jejich zahdjeni,
s vyjimkou piipadu vy$si moci.

Rozhodnut{ je oznimeno doté¢enému ¢lenskému stitu a pifjemci podpory.

Komise zajisti navraceni ¢astek, jejichZ poskytnuti nebylo nebo neni odéivodnéno.”
(neoficidlni preklad)

Clanky 1 a 3 natizeni Rady (ES, Euratom) & 2988/95 ze dne 18. prosince 1995
o ochrané finanénich zdjmi Evropskych spolec¢enstvi (Uf. vést. L 312, s. 1; Zvl. vyd.
01/01, s. 340) stanovi:

,Cldnek 1

1. Pro Géely ochrany finanénich zdjmt Evropskych spolecenstvi se prijimaji obecnd
pravidla tykajici se stejnorodych kontrol a spravnich opatieni a sankci postihujicich
nesrovnalosti s ohledem na pravo Spoledenstvi.
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2. ,Nesrovnalosti’ se rozumi jakékoli poruseni prévniho predpisu Spolecenstvi
vyplyvajici z jednani nebo opomenuti hospodéiského subjektu, v disledku kterého je
nebo mohl byt pogkozen souhrnny rozpodet Spolecenstvi nebo rozpodty Spolecen-
stvim spravované, a to bud sniZenim nebo ztritou pifjmt z vlastnich zdroji
vybiranych piimo ve prospéch Spolecenstvi, nebo formou neopravnéného vydaje.

[...]

Cldnek 3

1. Promlceci doba pro zahdjeni stihdni ¢ini ¢tyfi roky od okamziku, kdy doslo
k nesrovnalosti uvedené v ¢L. 1 odst. 1. Odvétvové predpisy mohou stanovit i kratsi
lhatu, kterd viak nesmi byt krat$i nez tfi roky.

YV

V piipadé pokracujicich nebo opakovanych nesrovnalosti bézi proml¢eci doba ode
dne, ke kterému nesrovnalost skonéila. V piipadé viceletych programt bézi
promlceci doba v kazdém piipadé az do definitivniho ukonceni programu.

Promléeci doba pro stihdni se pferu$uje kazdym tkonem piislusného orginu
oznidmenym dané osobé, ktery se tykd vySetfovani nebo Fizeni o nesrovnalosti.
Promliceci doba za¢ind znovu béZzet od provedeni kazdého vkonu zpiisobuyjiciho
pierusent.
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Promléeni viak nastane nejpozdéji ke dni, v némz uplynula lhita rovnajici se
dvojnasobku promléeci doby, aniz pfislu$ny orgén ulozil sankci, s vyjimkou pfipadd,
kdy bylo fizeni podle ¢l. 6 odst. 1 pozastaveno.

[T

Skutkovy zaklad sporu

Skutkovy zaklad sporu pied Soudem prvniho stupné je vyloZen v bodech 11 az 34
napadeného rozsudku nésledujicim zptsobem:

»11.V fijnu 1991 [Zalobkyné] prostiednictvim Spanélskych organt piedlozila Komisi
v ramci projektu zaloZeni $panélsko-angolské spoleénosti se smiSenou tcasti
v oblasti rybolovu Zidost o finanéni podporu Spolec¢enstvi zaloZenou na natizen{
¢, 4028/86. Tento projekt piedvidal prevod tii lodi, Pondal, Periloja a Sonia
Rosal, za ti¢elem ¢innosti rybolovu na spole¢nost se smi$enou tidasti zaloZenou
zalobkyni, portugalskou spolec¢nosti Iberpesca-Sociedades de Pesca Ltda
a angolskym spole¢nikem Empromar N'Gunza.”

12. Rozhodnutim ze dne 16. prosince 1991 (dale jen ,rozhodnuti o udéleni
podpory) Komise projektu uvedenému v predchozim bodé (projekt SM/
ESP/17/91, ddle jen ,projekt) udélila podporu Spole¢enstvi v maximalni vysi
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15.

16.

17.
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1 349 550 ecu. Toto rozhodnuti stanovilo, Ze Spanélské kralovstvi doplni
podporu Spoleéenstvi podporou 269 910 ecu.

V listopadu 1992 byla zaloZena a zaregistrovana v Luandé, Angole, spole¢nost se
smi$enou Gcasti nazvani Ibermar Empresa de Pesca Ltda. V prosinci 1992 byly
uvedené tfi lodé spoletnosti se smiSenou ucasti zaregistrovdny v piistavu
Luanda.

Rozhodnutim ze dne 12. kvétna 1993 Komise na zddost Zalobkyné pfijala
rozhodnuti pozmétujici rozhodnuti o udéleni podpory. Zména spocivala v tom,
ze, co se tyde spoleénika z neclenské zemé Spolecenstvi, byla Empromar
N’Gunza nahrazena spole¢nosti Marang, Pesca a Industrias de Pesca Ltda.

Dne 18. kvétna 1993 Komise obdrzela prostfednictvim $panélskych organtt
zadost o vyplaceni prvni ¢4sti podpory s datem 10. kvétna 1993, Tuto Zadost
doprovazela série dokumentti a osvédceni tykajicich se zaloZeni spole¢nosti se
smifenou tGdlasti, zaregistrovani lodi v pfistavu Luanda, jejich vySkrtnuti
z registru Spole¢enstvi a obdrZeni vyzadovanych povoleni k rybolovu.

Dne 24. ¢ervna 1993 Komise vyplatila 80 % podpory.

Dne 20. kvétna 1994 Zalobkyné podala $panélskym organtim Zédost o vyplaceni
zbyvajici ¢4sti podpory. Tuto Zzddost doprovédzela prvni pravidelnd zpriva
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pokryvajici obdobi ¢innosti mezi 20. dubnem 1993 a 20. dubnem 1994. V této
zpravé bylo uvedeno zejména nésledujici:

Nase dlouhodobé cile musely byt zménény z divodu ztroskoténi lodi Pondal
dne 20. ¢ervence 1993. Okam?zité jsme pozddali orgdny odpovédné za rybolov
v Angole o jeji nahrazenf jinou lodi nasi flotily, ale v dobé, kdy je pséna tato
zpréva, jsme dosud neobdrzeli povoleni piistoupit k tomuto nahrazeni.’

Komise obdrzela Zddost uvedenou v predchozim bodé dne 7. z&i{ 1994
a piistoupila k vyplaceni zbyvajici ¢asti podpory dne 14. zaf{ 1994.

Dne 6. listopadu 1995 Komise obdiZela druhou pravidelnou zpravu ze dne
19. cervna 1995 pokryvajici obdobi ¢innosti mezi 20. kvétnem 1994
a 20. kvétnem 1995. Tato zprdva uvddéla ztroskotini lodi Pondal dne
20. cervence 1993 a potiZe, se kterymi se setkala pii nahrazeni této lodi
z divodu zdrzenlivosti angolskych orgénd.

Vzhledem k tomu, Ze Komise neobdrzela tieti pravidelnou zpravu o ¢innosti,
pozadala dopisem ze dne 20. prosince 1996 o vysvétleni této zdleZitosti
$panélské orgdny, které ji odpovédély dopisem ze dne 22. ledna 1997, Ze tato
zprdva se pravé vypracovava.

Spanélské orgdny obdrzely dne 20. Ginora 1997 dopis #alobkyné ze dne 31. ledna
1997, ve kterém bylo poukazovino na potize pfi fizeni spoleénosti se smiSenou
tcasti spojené s pozadavky angolského spoleénika, a z diivodu téchto potizi
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74dano o zménu neclenské zemé Spole¢enstvi pro lodé Periloja a Sonia Rosal.
Zalobkyné v tomto dopise oznémila pfevedeni téchto dvou lodi na spole¢nost se
smiSenou ucasti Peix Camerdn SARL a Zzddala o povoleni dodat tieti
pravidelnou zprdvu o ¢innosti v souvislosti s vy$e uvedenou spolecnosti.

Spanélské organy piedaly dopisem ze dne 4. inora 1997, doru¢enym Komisi
dne 5. bfezna 1997, Z4dosti Zalobkyné s piislusnymi dokumenty, pfi¢emz
prohldsily, Ze jsou témto Zddostem pfiznivé naklonény.

Komise dne 4. dubna 1997 $panélskym orgéntim odpovédéla, Ze tieti pravidelna
zpréava o ¢innosti méla byt piedloZena v zati 1996, a ze v diisledku toho méla byt
zprava piedloZzena jako pokracovani piedchozich zprav, a nikoli v nové
perspektivé navrhované Zalobkyni.

Dopisem ze dne 18. ¢ervna 1997 Komise pozédala $panélské organy, aby tieti
pravidelnou zprdvu o ¢innosti predlozila co nejdiive.

Treti pravidelnd zprdva o ¢innosti pokryvajici obdobi mezi 20. kvétnem 1995
a 20. kvétnem 1996 byla Komisi dorucena v zafi 1997. Popisuje chovani
angolského spole¢nika zabrafiujici pokratovat v bézné ¢innosti rybolovu. Bylo
uvedeno, Ze k poslednimu vyloZeni ryb pochazejicich z Angoly doslo v bieznu
1995 a ze s ohledem na potiZe spojené s vy$e uvedenym chovénim se spole¢nici
ze zemi Spoledenstvi rozhodli prodat své podily ve spole¢nosti se smiSenou
Gasti angolskému spole¢nikovi a odkoupit lodé, které mély slouZit tomuto
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projektu. Zprava uvédéla, Ze poté, co byly lodé odkoupeny, byly pievedeny
zalobkyni do pifstavu Nigérie, kde byly opravovény az do roku 1996.

Dopisem ze dne 6. bfezna 1998 Zalobkyné poskytla $panélskym orgdntm jako
odpovéd na jejich Zédost ze dne 26. Gnora 1998 vysvétleni ohledné realizace
projektu. V tomto dopise bylo uvedeno, ze lodé spole¢nosti se smi$enou tcasti
opustily angolské vody v pribéhu prvniho ¢tvrtleti roku 1995. Z dokumenti
ptilozenych k tomuto dopisu vyplyvalo, Ze prevod podilii rejdaitt Spolecenstvi
ve spoleCnosti se smiSenou ucasti na angolského spole¢nika je datovan
k 3. dnoru 1995.

Dopisem ze dne 26. ¢ervna 1998 Komise zidala $panélské organy o informace
tykajici se stavu projektu. Tyto orginy jako odpovéd Komisi zaslaly dne
2. Cervence 1998 dopis Zalobkyné ze dne 6. biezna 1998,

Postup pred zahdjenim soudniho fizeni

V dopise ze dne 26. ¢ervence 1999 zaslaném Zalobkyni a $panélskym organim
p. Cavaco, generdlnf feditel generdlniho feditelstvi Komise pro rybolov (GR
XIV), oznamil, Ze v souladu s ¢él. 44 odst. 1 natizeni ¢ 4028/86 Komise rozhodla
sniZit podporu ptivodné udélenou projektu z toho divodu, Ze v rozporu
s pozadavky stanovenymi timto naffzenim a naffzenim ¢. 1956/91 spole¢nost se
smi$enou Ucasti nevyuzivala po dobu tif let zdroje rybolovu neclenské zemé
Spolecenstvi, kterd byla uvedena v rozhodnuti o udéleni podpory. Co se tyce lodi
Pondal, tento dopis uvadél, Ze z dokument, které Komise obdiZela, bylo mozno
usoudit, Ze tato lod vykonavala ¢innost od 20. dubna do 20. ¢ervence 1993, dne
ztroskotdni, tedy po dobu tif mésict, coz odlivodiiyje sniZeni podpory o 160 417
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ecu. Bylo v§ak doplnéno, Ze vypocet Komise je podroben predloZeni diikazti, ze
vy$e uvedené ztroskotdni je pfipadem vy$sf moci. Co se tyce lodi Periloja a Sonia
Rosal, bylo uvedeno, Ze z informaci, které méa Komise k dispozici, vyplyva, ze
tyto dvé lodé vykondvaly ¢innost v angolskych vodach na tcet spolecnosti se
smi$enou casti mezi 20. dubnem 1993 a 20. dubnem 1994 a mezi 20. kvétnem
1994 a 3. tnorem 1995, dnem prodeje podilu Zalobkyné v této spole¢nosti, tedy
celkové béhem obdobi 21 mésicil, coz odivodiiuje snizeni podpory o 114 520
ecu. Celkové snizeni pozadované Komisi bylo tedy ve vysi 274 937 ecu, coZ byla
astka, ohledné které Komise zamy$lela pozadovat vracen{ ze strany Zalobkyné
vzhledem k tomu, Ze ta jiZ obdrZela celkovou ¢astku podpory. Dopis uvadél, ze
v piipadé absence formélniho souhlasu zalobkyné s navrhovanym fe$enim do 30
dnt bude Komise pokradovat v Fizeni o sniZeni podpory.

Dne 5. fijna 1999 zalobkyné zaslala Komisi sviij komentéi k jejimu dopisu ze
dne 26. ¢ervence 1999. Poskytla v podstaté tdaje, které mély prokazat, Ze
ztroskoténi lodé Pondal byl pfipad vy$s$i moci, a uvedla, Ze méla v dmyslu tuto
lod nahradit jinou lodi své flotily, ale Ze to nebylo mozné z diivodu postoje
angolskych organti. Co se tyce lodi Periloja a Sonia Rosal, vysvétlila, Ze potize
vyvolané angolskym spole¢nikem ji pfinutily prevést ¢innost téchto lodi do
kamerunskych vod. Upfesnila, Ze tato zména byla $panélskym organim
ozndmena v lednu 1997. Zdiiraznila, ze formality vyZzadované pro zaloZeni
a vykon ¢innosti spole¢nosti se smi$enou dcasti byly splnény a Ze ¢innosti této
spole¢nosti byly zaméfeny na ptednostni zdsoben{ trhu Spolecenstvi.

30. Dne 9. listopadu 1999 se konala schiize Komise s Zalobkyni.
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Po této schiizi zalobkyné Komisi dne 18, tinora 2000 zaslala vyjadrent, ve kterém
se dovolala promléeni skute¢nosti odhalenych Komisi a tvrdila existenci
poruseni zasady naleZité péce a fadného ttedniho postupu.

Dopisem ze dne 25. kvétna 2000 zaslanym Zalobkyni a $panélskym orgintim
p. Smidt, generalni feditel GR Komise pro rybolov, vyloZil, %e po shlédnuti
dokumentt predloZenych Zalobkyni dne 5. fijna 1999 vyslo najevo, Ze ke
ztroskotani lodi Pondal doslo dne 13. ledna 1993, a nikoliv dne 20. ¢ervence
1993, jak to Zalobkyné aZz doposud uvddéla Komisi, a Ze za téchto podminek
nepritomnost zminky o tomto ztroskotani v Zidosti o zaplaceni prvni casti
podpory predlozené Zalobkyni v kvétnu 1993 a uvedeni 20. ¢ervence 1993 jako
data tohoto ztroskotdni v prvni a druhé pravidelné zprévé o éinnosti spole¢nosti
se smi$enou Gcasti je nesrovnalosti, kterd odivodiiuje odnéti té ¢asti podpory,
kterd se tykala dotcené lodi. Vzhledem k tomu, Ze tato ¢ast podpory odpovidala
525 000 ecu, a vzhledem k tomu, Ze Komise potvrdila své stanovisko vyjadiené
dne 26. cervence 1999 v tom, co se tyée druhych dvou lodi spole¢nosti se
smiSenou ucasti, bylo v tomto dopise stanoveno, Ze celkovad ¢astka sniZeni
podpory bude 639 520 ecu. Dopis vyjadioval rovnéz namitky Komise vzhledem
k tvrzenim Zalobkyné ohledné promléeni opatieni vedoucich ke stanovenému
snizeni a navracen{ podpory. Uvddél, ze v pripadé, Ze Zalobkyné neozndmi
souhlas s navrhovanym feSenim nebo skuteénosti odivodiiujici zménu postoje
Komise do 30 dnfi, bude Komise pokracovat v fizeni o sniZen{ a zpétném
vymahani podpory.

Dne 10. ¢ervence 2000 zalobkyné Komisi zaslala pripominky k jejimu dopisu ze
dne 25. kvétna 2000. V podstaté, co se tyce lodi Pondal, uvidéla, Ze ztroskotala
dne 13. ledna 1993, avsak k jejimu vy$krtnuti z angolského rejstiiku doslo az dne
20. ¢ervence 1993, coz vysvétluje nepiitomnost zminky o ztroskotani v Zidosti
o zaplaceni prvni ¢asti podpory a odkazu na toto datum v prvai pravidelné
zpravé o ¢innosti. Co se tyce druhych dvou lodi, uplatiiovala, Ze je prokdzano, ze
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oznamila zménu neclenské zemé Spolecenstvi $panélskym orgdniim v lednu
1997. Rovnéz tvrdila, Ze v této véci jednala v dobré vife.’

34. Dne 19. bfezna 2001 Komise pfijala rozhodnuti sniZujici podporu udélenou
projektu na 710 030 eur a natidila Zalobkyni, aby ji vratila ¢astku 639 520 eur

[...].

Napadeny rozsudek

Navrhovatelka dne 8. ¢ervna 2001 podala v kancelati Soudu proti Komisi Zalobu na
zru$eni napadeného rozhodnuti podle ¢lanku 230 ES.

Napadenym rozsudkem Soud Zalobu zamitl jako neopodstatnénou.

Soud v bodech 81 aZ 95 napadeného rozsudku zkoumal Zalobn{ diivod Zalobkyné
zaloZeny na ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95 a vychdzejici z promléeni skutecnosti:

,81.Co se v prvni fadé tyce skutkovych okolnosti ztroskotani lodi Pondal, je tfeba
pripomenout, Ze nesrovnalost spravné konstatovand v napadeném rozhodnuti
spocivd ve skute¢nosti, Ze Zalobkyné nejdfive zatajila toto ztroskotani a poté
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sdélila jeho chybné datum. Na chovini vytykané Zalobkyni v souvislosti se
ztroskotanim lodi Pondal musi byt pohliZzeno jako na pokraéujici nesrovnalost
ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 druhého pododstavce naiizeni ¢. 2988/95 v tom, Ze mélo
tentyz pfedmét, tedy nesplnéni oznamovaci povinnosti a povinnosti loajality, co
se tyCe tohoto ztroskotdni, Zalobkyni. Je tedy namisté v souladu s timto
ustanovenim shledat, Ze co se ty¢e nesrovnalosti tykajici se lodi Pondal,
promléeci doba zacdala bézet ,ode dne, ke kterému nesrovnalost skondila’.

V tomto ohledu, i kdyZ Zalobkyné sice v prvni pravidelné zprévé o cinnosti
spole¢nosti se smiSenou ucasti zaslané Spanélskym organtim dne 20. kvétna
1994 oznamila, Ze doslo ke ztroskotdni lodi Pondal, bylo to vsak, jak pfipustila
pti jedndni, aZ v pisemném podani ze dne 5. ffjna 1999 obsahujicim jeji vyjadient
k dopisu Komise ze dne 26. ¢ervence 1999, kdy poprvé Komisi ozndmila piesné
datum tohoto ztroskoténi, tedy dne 13. ledna 1993, a nikoliv dne 20. ¢ervence
1993, jak az doposud uviddéla. Za téchto podminek je na misté shledat, Ze
nesrovnalost spojend s nesplnénim oznamovaci povinnosti a povinnosti loajality
ohledné ztroskotani lodi Pondal zalobkyni skonéila dne 5. fjna 1999. Zalobkyné
za téchto podminek nemiiZe namitat promléen{ skute¢nosti konstatovanych
v napadeném rozhodnuti v souvislosti s touto lodi.

[...] [S]kutecnosti, které jsou Zalobkyni vytykiny ohledné lodi Periloja a Sonia
Rosal, musi byt povazovany za pokracujici nesrovnalost ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
druhého pododstavce nafizeni ¢. 2988/95, nebot trvaly az do 20. kvétna 1996,
tedy dne, ktery dle tieti pravidelné zprivy o ¢innosti spole¢nosti se smifenou
tcasti odpovidéd konci tiiletého obdobi povinné ¢innosti této spolednosti a ke
kterému nesrovnalost nabyla definitivné podoby uvedené v napadeném
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rozhodnuti, tedy nepfitomnosti ¢innosti dvou vy$e uvedenych lodi v angolskych
vodich po dobu patnécti ze 36 mésicd vy$e uvedeného obdobi. Za téchto
podminek musi byt ohledné ¢tyileté promléeci doby v souladu s timtéz
ustanovenim naffzeni ¢ 2988/95 shleddno, 7e bézela ,ode dne, ke kterému
nesrovnalost skoncila’, v tomto ptipadé tedy od 20. kvétna 1996.

Podle ¢l. 3 odst. 1 tietiho pododstavce nafizeni ¢. 2988/95 se promlceci doba
pierusuje kazdym tkonem pfislugného orgdnu ozndmenym dané osobg, ktery se
tyka vy$ettovani nebo fizeni o nesrovnalosti.

Komise v tomto piipadé zaslala Zalobkyni dne 26. ¢ervence 1999 dopis, ve
kterém ji informuje o zahdjeni fizeni o sniZeni podpory spojené s dotéenymi
nesrovnalostmi, zejména ¢innosti lodi Periloja a Sonia Rosal. Vyplyva z ¢l. 44
odst. 1 nafizeni ¢. 4028/86 [...], Ze Komise byla pfislusnym organem ve smyslu
ustanoveni uvedeném v piedchozim bodé pro snizeni podpory udélené na
zdkladé tohoto nafizeni. Ohledné dopisu ze dne 26. ¢ervence 1999 je nutno mit
za to, stejné jako to uvadi sama Zalobkyné [...], Ze se tykd vySetfovani vyse
uvedenych nesrovnalosti. Za téchto podminek musi byt na dopis pohliZeno jako
na tikon, kterym se preru$uje promléeci doba ve smyslu ¢l 3 odst. 1 tietiho
pododstavce nafizeni ¢. 2988/95.

V désledku toho, i kdybychom se na zékladé doslovného vykladu ¢l 3 odst. 1
prvniho pododstavce nafizeni ¢. 2988/95 domnivali, Ze ¢tyfletd promlceci doba
stanovena timto ustanovenim bézi, pokud jde o pokracujici nesrovnalost, ode
dne, ke kterému nesrovnalost skondila, i kdyby se pfislu§ny orgén o ni dozvédél,
jako je tomu v tomto piipadé, az pozdéji, je na misté urit, ze zaslani dopisu ze
dne 26. gervence 1999, ke kterému do$lo pfed uplynutim étyfleté promlceci
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doby, ktera pocala béZet dne 20. kvétna 1996, pierusilo tuto promléeci dobuy,
a v disledku toho zacala od 26. ¢ervence 1999 bézet novd ¢Styiletd promléeci
doba. Z toho vyplyvé4, Ze v okamziku piijeti napadeného rozhodnuti nebyly
skute¢nosti zaklddajici nesrovnalost tykajici se lodi Periloja a Sonia Rosal
promlceny.

Vzhledem k predchozim tvahdm je na misté zamitnout Zalobni dévod
vychézejici z promléeni.”

Navrhy acastniki fizeni a diivod zrusent

Navrhovatelka navrhuje, aby Soudn{ dvir:

prohlasil tento opravny prostiedek za piipustny;

zrusil napadeny rozsudek;

ulozil Komisi néhradu veskerych ndkladt fizeni jak pred Soudnim dvorem, tak
pred Soudem.
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o Komise navrhuje, aby Soudni dviu:

— z&4sti odmitl opravny prostiedek jako zjevné nepiipustny nebo jej, podptrné,
zamitl jako neopodstatnény;

— zamitl opravny prostfedek ve zbyvajici ¢4sti jako neopodstatnény;

— podptirng, jestlize dtvod opravného prosttedku, jehoZ se dovolavd navrhova-
telka, bude pfijat, shledal opodstatnénymi tvrzeni uvedend v paté Césti
pisemného odiivodnéni Komise [¢ldnek 3 nafizeni ¢. 2988/95 nemfize byt
pouzit na nesrovnalosti v tomto pfipadé] a zamitl Zalobu na zrudeni jako
neopodstatnénou,

o V2

— ulozil navrhovatelce ndhradu nikladd fizeni v prvnim a druhém stupni.

10 Navrhovatelka na podporu svého opravného prostfedku uvadi jediny divod
opravného prostiedku vychézejici z chybného vykladu pojmu ,pokracujici
nesrovnalost” uvedeného v ¢l. 3 odst. 1 druhém pododstavci nafizeni ¢. 2988/95.

K opravnému prostiedku

11 Navrhovatelka pied Soudem uvedla, 7e napadené rozhodnuti musi byt zrudeno,
nebot v okamziku jeho pfijeti byly skute¢nosti, kterymi bylo odGivodnéno snizeni
podpory, promléeny.
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Svym opravnym prosttedkem Soudu vytykd, Ze v bodech 81 a 91 napadeného
rozsudku tento zalobni diivod zamitl, kdyz uvedl, Ze chovani, které ji je vytykéno,
musi byt povaZovino za pokradujici nesrovnalost ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 druhého
pododstavce nafizeni ¢ 2988/95.

Tento jediny diivod opravného prostiedku se délf na dvé ¢asti, piicemz prvni se tyka
situace lodi Pondal a druhd lodi Sonia Rosal a Periloja.

Je tieba nejdiive prezkoumat druhou éast.

K druhé édsti jediného ditvodu opravného prostiedki: lodé Sonia Rosal a Periloja

V rémci druhé ¢asti jediného davodu opravného prostiedku navrhovatelky
uplatiuje, Ze nesrovnalost vzniklda odplutim lodi Sonia Rosal a Periloja z Angoly
neni pokracujici ve smyslu pojmu ,pokracujici nesrovnalosti“ uvedeného v ¢l 3
odst. 1 druhém pododstavci natizenf ¢. 2988/95, ale jednordzova, a Ze okamzik, od
kterého zacala béZet promléeci doba, je inor 1995, doba, ve které tyto lodé opustily
angolské vody.

V tomto ohledu je téeba pfipomenout, Ze podle ¢l. 1 odst, 2 nafizeni ¢. 2988/95 se
nesrovnalosti rozumi porusen{ pravniho pfedpisu Spole¢enstvi vyplyvajici ,z jednani
nebo opomenuti” hospodéiského subjektu.
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Pokud opomenuti, které je pfi¢inou poruseni dotéeného pravniho piedpisu
F{

Spoledenstvi, pokraluje, je nesrovnalost ,pokradujici ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
druhého pododstavce natizeni ¢. 2988/95.

Soud spravné v bodé 91 napadeného rozsudku jednak rozhodl, Ze na skutecnosti
vytykané, co se ty¢e lodi Periloja a Sonia Rosal, musi byt pohlizeno jako na
pokradujici nesrovnalost ve smyslu tohoto ustanoveni, a jednak, Ze Ctyiletd
promléeci doba zacala béZzet ,ode dne, ke kterému nesrovnalost skondila®, v tomto
ptipadé tedy dne 20. kvétna 1996.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze v ¢asti B pfilohy I natizeni Komise (EHS)
¢ 1956/91 ze dne 21. ¢ervna 1991, kterym se provadi naiizen ¢. 4028/86 (U¥. vést.
L 181, s. 1), jsou Zadatelé o finan¢ni podporu Spolecenstvi upozornéni na skutecnost,
7e udéleni takové podpory podléha zejména skute¢nosti, Ze spole¢nost se smiSenou
Gcasti je ur¢ena pro vyuziti zdroji rybolovu, které se nachazeji ve vodach dot¢ené
neclenské zemé Spolecenstvi.

Vyplyvd z napadeného rozsudku, Ze navrhovatelka se zavédzala dle poZadavku
stanoveného rozhodnutim o udéleni podpory ve spojeni s pouZitelnymi piedpisy, Ze
bude vyuZivat zdroje angolskych vod s lodémi Periloja a Sonia Rosal po dobu tii let,
tedy az do 20. kvétna 1996.

Navrhovatelka tedy nemiZe tvrdit, ze k nesrovnalosti doslo az v tnoru 1995. I kdyz
totiz nesrovnalost zacala v této dobé, kdyZz predmétné lodé opustily Angolu,
pokracovala az do konce tohoto tFiletého obdobi.
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Z ptedchozich Gvah vyplyvd, ze druhd ¢ést jediného divodu opravného prostiedku
musi byt zamitnuta.

K prvni édsti jediného ditvodu opraviného prostiedku: lod Pondal

V rdmci prvni ¢dsti navrhovatelka uvadi dva body.

Tvrdi zaprvé, ze informace, kterd je divodem odnéti finanéni podpory, byla ziskdna
po neplatném vySetfovéni, které bylo zahdjeno vice neZ ¢tyii roky poté, kdy doslo
k nesrovnalosti, tedy ke ztroskotdni, a zadruhé, Ze promléeci doba tykajici se sdélent
chybné informace uplynula.

Ke druhému bodu

Ve druhém bodu, kterym je tiéeba se zabyvat nejdiive, navrhovatelka uplatiiuje, Ze
sdéleni chybné informace mélo byt povazovino za jediné porusent, ke kterému doslo
ke dni, kdy bylo sdéleno. Dnem pocitku béhu promlcect doby tedy neni den, kdy
Komise chybu objevila.

Toto vy$e uvedené tvrzeni je spravné. Napadené rozhodnuti bylo totiz pfijato na
zdkladé ¢l. 44 odst. 1 natizeni ¢. 4028/86. Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti
vykladaného ve spojeni s dopisem ze dne 26. ¢ervence 1999, na ktery se odvoldva,

I-11459



27

28

29

30

ROZSUDEK ZE DNE 2. 12. 2004 —~ VEC C-226/03 P

snizila Komise podporu ptvodné udélenou projektu navrhovatelky z divodu, Ze
navrhovatelka nerespektovala podminky uvedené v rozhodnuti o udéleni podpory
a pow’itelné predpisy SpoleCenstvi tim, Ze po dobu tii let nevyuZivala zdroje
rybolovu Angoly. Komise uvedla v tomto rozhodnuti pouze podplrné, Ze
skute¢nost, Ze navrhovatelka nesdélila pfi poddni Zddosti o vyplaceni prvni &asti
podpory, tedy dne 10. kvétna 1993, 7e lod Pondal ztroskotala dne 13. ledna 1993,
byla zdvaznym porusenim.

Stejné jako v ptipadé lodi Sonia Rosal a Periloja pokracovala nesrovnalost tykajici se
treti lodi, kterd byla souddsti projektu, az do konce tifletého obdobi, tedy az do
20. kvétna 1996, dne, ktery je tedy dnem podatku béhu promlceci doby.

Z toho vyplyv4, Ze Soud se dopustil chybného pravniho posouzeni tim, ze v bodech
81 a 82 napadeného rozsudku shledal, Ze co se ty¢e lodi Pondal, promléeci doba
zacala béZet ode dne 5. fijna 1999.

Nicméné, i kdyZ odivodnéni rozsudku Soudu vykazuje poruseni prava Spolecenstvi,
ale vyrok se jevi jako opodstatnény z jinych pravnich divodd, opravny prostiedek
musi byt zamitnut (rozsudek ze dne 9. ¢ervna 1992, Lestelle v. Komise, C-30/91 P,
Receuil, s. I-3755, bod 28; rozsudek ze dne 13. Cervence 2000, Salzgitter v. Komise,
C-210/98 P, Recueil, s. 1-5843, bod 58, a rozsudek ze dne 10. prosince 2002, Komise
v, Camar a Tico, C-312/00P, Recueil, s. I-11355, bod 57).

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze dopis Komise ze dne 26. ¢ervence 1999 byl
tkonem, ktery se tykd vy$etfovani, jak to pfipousti navrhovatelka v bodé 47 svého
opravného prostiedku. Tento dopis se tykal zejména postizeni nesrovnalosti
a snizeni podpory v zévislosti na podrobnostech ztroskoténi lodi Pondal. Pierusil
promlceci dobu, disledkem ¢ehoz bylo, ze stihani nebylo promléeno.
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Neni mozZno tvrdit, jak to ¢ini navrhovatelka, Ze nesrovnalosti je chybnd informace,
a Ze v disledku toho je dnem pocatku béhu promléeci doby 20. kvéten 1994, den, ke
kterému navrhovatelka $panélskym orgdntun oznémila ztroskotdni lodi Pondal. Jak
vyplyvé z bodu 26 projednavaného rozsudku, tato informace neni relevantni pro to,
aby byla nesrovnalosti odtvodiiujici napadené rozhodnuti.

Nenf také mozno spokojit se s tim, Ze skute¢nosti uvedené piijemcem podpory jsou
existujici a kontrolovatelné. I za piedpoklady, Ze by Komise porusila svoji povinnost
nalezité péce, nevyplyvalo by z toho, Ze promléeci doba zacala béZet piede dnem,
kdy povinnost navrhovatelky vyuZzivat zdroje rybolovu Angoly skonéila.

Druhy bod tedy nemfzZe byt pfijat.

K prvnimu bodu

Co se tyce prvnfho bodu, stacf konstatovat, Ze je postaven na chybném predpokladu.
Jak totiz bylo feceno v bodé 26 projednavaného rozsudku, relevantni nesrovnalosti je
skute¢nost, Ze navrhovatelka nevyuZivala zdroje rybolovu Angoly po dobu tii let
s lodi Pondal nebo nahradni lodi, a neni ji ztroskotdni této lodi, i kdyZ k nému doslo
pred zahdjenim projektu.

Za téchto okolnosti neni na misté rozhodnout o pfipustnosti tohoto bodu
zpochybnované Komisf.
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36V dasledku toho musi byt prvni ¢4st jediného diivodu opravného prostiedku
zamitnuta,

a7 Ze véech ptedchozich Gvah vyplyvd, Ze opravny prostiedek musi byt zamitnut.

K néakladiim Fizeni

ss  Clanek 122 odst. 1 jednaciho t4du stanovi, Ze neni-li opravny prostfedek
opodstatnény, rozhoduje Soudni dvir i o nakladech fizeni. Podle ¢l. 69 odst. 2
téhoZ jednaciho rddu, ktery se pouzije na fzeni o opravném prostedku podle jeho
¢lanku 118, bude tcastniku fizeni, ktery byl ve sporu nedspésny, uloZzena néhrada
naklad® fizeni, pokud tcastnik, ktery byl ve sporu tspésny, nahradu ndkladd ve
svém navrhu poZadoval. Vzhledem k tomu, Ze Komise pozadovala ndhradu nakladt
ifzeni ve svém ndvrhu a José Marti Peix SA byla ve sporu netispédna, je namisté ji

o v

uloZit ndhradu naklad fizeni.

Z téchto divodtt Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

1) Opravny prostiedek se zamita.

2) José Marti Peix SA se ukladd ndhrada ndlladii Fizeni.

Podpisy.

I-11462



