ROZSUDEK ZE DNE 21. 2. 2006 — VEC C-223/03

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)
21. Unora 2006

Ve véci C-223/03,

jejimz predmétem je Zéddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku
234 ES, podand rozhodnutim VAT and Duties Tribunal, Manchester (Spojené
krélovstvi) ze dne 16. kvétna 2003, doslym Soudnimu dvoru dne 22. kvétna 2003,
v Fizeni

University of Huddersfield Higher Education Corporation,

proti

Commissioners of Customs & Excise,

SOUDNI DVUR (velky senit),

ve sloZeni V. Skouris, pfedseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas,
K. Schiemann, J. Makarczyk, predsedové sendtd, S. von Bahr (zpravodaj),
J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts, P. Karis, E. Juhdsz
a G. Arestis, soudci,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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generdlni advokét: M. Poiares Maduro,
vedouci soudni kanceldre: K. Sztranc, rada,

s prihlédnutim k pisemné Césti fizeni a po jednéni konaném dne 23. listopadu 2004,

s ohledem na vyjadreni predloZena:

— za University of Huddersfield Higher Education Corporation K. P. E. Lasokem,
QC, povéfenym A. Brown, solicitor,

— za vladu Spojeného kralovstvi R. Caudwell, jako zmocnénkyni, ve spolupraci
s C. Vajdou, QC, a M. Angiolinim, barrister,

— za Irsko D. J. O’'Haganem, jako zmocnéncem, ve spolupraci s A. M. Collinsem,
SC,

— za italskou vlddu I. M. Bragugliou, jako zmocnéncem, ve spolupréci
s G. De Bellis, avvocato dello Stato,

— za Komisi Evropskych spoleCenstvi R. Lyalem, jako zmocnéncem,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokita na jednani konaném dne 7. dubna
2005,
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vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbéné otazce se tykd vykladu ¢l. 2 bodu 1, ¢l. 4 odst. 1 a 2,
¢l. 5 odst. 1 a ¢l. 6 odst. 1 Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977
o harmonizaci prévnich predpisit ¢lenskych statd tykajicich se dani z obratu —
Spole¢ny systém dané z piidané hodnoty: jednotny zaklad dané (Ut. vést. L 145, s. 1;
Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve znéni smérnice Rady 95/7/ES ze dne 10. dubna 1995 (Ut.
vést. L 102, s. 18; Zvl. vyd. 09/01, s. 274, ddle jen ,$estd smérnice®).

Tato Zddost byla poddna v rdmci sporu mezi University of Huddersfield Higher
Education Corporation (ddle jen ,,univerzita“) a Commissioners of Customs & Excise
(ddle jen ,Commissioners®) ve véci opravy posledné uvedenymi odpoctu dané
z ptidané hodnoty (déle jen ,DPH") odvedené na vstupu za rekonstrukci mlyna,
kteryZto odpocet univerzita provedla v rimci pldnu na sniZeni danové zatéze.

Pravni ramec

Pravni uprava Spoledenstvi

Podle ¢l. 2 bodu 1 $esté smérnice je predmétem DPH dodéani zboZi nebo poskytovani
sluzeb za protiplnéni uskute¢néné v tuzemsku osobou povinnou k dani, kterd jedna
jako takova.
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Podle ¢l. 4 odst. 1 této smérnice se ,osobou povinnou k dani“ rozumi jakékoliv
osoba, kterd provadi samostatné nékterou z hospodarskych cinnosti vymezenych
v odstavci 2 tohoto ¢lanku. Pojem ,hospodaiské cinnosti“ je v uvedeném odstavci 2
definovén jako zahrnujici veskerou ¢innost producentd, obchodnikd a poskytovateld
sluzeb a zejména vyuzivini hmotného nebo nehmotného majetku za Gcelem
ziskavani pravidelného prijmu z néj.

Cldnek 4 odst. 4 druhy pododstavec $esté smérnice upresiuje, Ze:

»S vyhradou konzultaci podle ¢ldnku 29 muZe kazdy clensky stit povazovat za
jedinou osobu povinnou k dani osoby, které jsou usazeny na Gzemi urcité zemé
a které jsou sice pravné nezdvislé, avsak navzdjem jsou tzce propojeny finan¢nimi,
hospodérskymi a organiza¢nimi vazbami.”

Podle ¢l. 5 odst. 1 téze smérnice se ,vyrazem ,doddni zboZi’ rozumi prevod prava
nakliddat s hmotnym majetkem jako vlastnik®.

Podle ¢l. 6 odst. 1 Sesté smérnice ,,se ,poskytovanim sluzeb’ rozumi jakékoliv plnéni,
které neni doddnim zbozi ve smyslu ¢lanku 5

Clanek 13 ¢ast A odst. 1 pism. i) téZe smérnice stanovi, Ze ¢lenské stity osvobodi od
DPH mimo jiné i vysokoskolské vzdélavani.
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Clanek 13 ¢4st B pism. b) $esté smérnice stanovi, Ze ¢lenské staty osvobodi od dané
pacht a ndjem nemovitého majetku. Clének 13 ¢ast C pism. a) téZe smérnice
nicméné povoluje clenskym stittim, aby poskytovaly osobam povinnym k dani
moznost volby zdanéni pachtu a ngjmu nemovitého majetku.

Clanek 17 odst. 2 pism. a) uvedené smérnice stanovi:

»Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro tcely jejich zdanitelnych plnéni, je osoba povinnd
k dani oprdvnéna odpocist od dané, kterou je povinna odvést:

a) dan z pfidané hodnoty, kterd je splatnd nebo byla odvedena s ohledem na zbozi
nebo sluzby, jez ji byly nebo maji byt dodény jinou osobou povinnou k dani.”

Pokud jde o zboZi a sluzby, jeZ jsou osobou povinnou k dani pouzity jak pro plnéni,
u nichz vznikd narok na odpocet, tak pro plnéni, u nichz tento ndrok nevznik4, ¢l. 17
odst. 5 prvni pododstavec $esté smérnice upfesiiuje, ze ,je odpocitatelny jen podil
dané z pridané hodnoty pfipadajici na hodnotu prvniho druhu plnéni®.

Podle druhého pododstavce téhoz ustanoveni se ,tento podil stanovi v souladu
s ¢lankem 19 pro véechna plnéni uskutecriovand osobou povinnou k dani*
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Spor v piivodnim fizeni a predbézna otazka

Z predklédaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze univerzita poskytuje hlavné vzdélavaci
sluzby, které jsou osvobozeny od DPH. JelikoZ vak univerzita uskutecnuje také
nékterd zdanénd doddni a sluzby, maze podle vnitrostitniho prava ziskat zpét DPH
odvedenou na vstupu ve vysi jejiho ¢dstecného zdanéni, které v roce 1996 cinilo
14,56% a jez od té doby kleslo na 6,04%.

Predkladajici soud uvadi, Ze univerzita se v roce 1995 rozhodla rekonstruovat dva
zbofené mlyny, k nimZ nabyla uzivaci pravo (,leasehold”). Tyto dva mlyny jsou
zndmy pod ndzvy ,West Mill“ a ,,East Mill“ a nachdzeji se v Canalside, Huddersfield.
Vzhledem k tomu, ze DPH odvedenou na vstupu z ndklad na rekonstrukci nebylo
ve zna¢ném rozsahu mozné ziskat za obvyklych podminek zpét, hledala univerzita
zplisob, jak sniZit svou danovou zatéz nebo odlozZit okamzik splatnosti dané.

Nejprve uskutecnila a zaplatila prace vykonané na West Mill. Aktem ze dne
27. listopadu 1995 bylo zalozeno diskre¢ni svéfenstvi (dale jen ,svétenstvi®). Uredni
listina obsahovala ustanoveni, jez vyhrazovala pravomoc jmenovat a odvoldvat
strustees” univerzité. Do funkce ,trustees” byli jmenovani tfi byvali zaméstnanci
univerzity a opravnénymi byli univerzita, vsichni studenti, ktefi byli v dané dobé
zapsdni, a vSechny dobrocinné organizace. TéhoZz dne uzaviela univerzita
s trustees” smlouvu o zdruce (,Deed of Indemnity”), na jejimz zdkladé posledné
uvedenym zarucila zprosténi veskeré soucasné nebo budouci odpovédnosti za
jednotlivd plnéni.

Predkladajici soud podotykd, Ze jedinym ucelem vytvoreného svéfenstvi bylo
umoznit uskute¢néni plinu na snizeni danové zdtéze navrzeného pro West Mill, na
jehoz zdkladé méla univerzita ziskat zpét DPH z ndkladt na rekonstrukci.
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Pokud jde o East Mill, jenZ je bezprostiedné dot¢enou budovou ve véci v piivodnim
fizeni, z predklddaciho rozhodnuti vyplyv4, Ze univerzita se v souladu s planem
navrzenym jejimi danovymi poradci rozhodla dne 21. listopadu 1996 pro zdanéni
ngjmu East Mill a dne 22. listopadu 1996 prenechala tento zdanitelny ndjem
svéfenstvi na dobu 20 let. Ndjemni smlouva obsahovala ustanovent, které univerzité
umoznovalo ukoncit ji po Sesti, deseti nebo patnécti letech najmu. Pocite¢ni ro¢ni
ndjemné bylo stanoveno na symbolickou ¢astku 12,50 GBP. Téhoz dne prenechalo
svéfenstvi, které rovnéz zvolilo dodini s DPH, univerzité zdanitelny podnéjem na
dobu 20 let bez tff dnd za pocate¢ni ro¢ni nijemné v symbolické vysi 13 GBP.

Z predklddaciho rozhodnuti dale vyplyv4, Ze University of Huddersfield Properties
Ltd (ddle jen ,Properties”), 100% dcefind spole¢nost univerzity, kterd neni soucasti
téze DPH skupiny pro ucely ¢l. 4 odst. 4 druhého pododstavce Sesté smérnice,
vyfakturovala posledné uvedené dne 22. listopadu 1996 c¢éastku 3 500 000 GBP plus
612 500 GBP DPH za budouci stavebni sluzby na East Mill. Dne 25. listopadu 1996
uzaviela Properties s univerzitou smlouvu o rekonstrukci East Mill. Univerzita
zaplatila fakturu Properties blize neurc¢eného dne. Piedklddajici soud uvédi, Ze nebyl
predlozen Zadny dikaz o jakémkoli zdméru Properties dosdhnout zisku ze sluzeb
poskytnutych univerzité, a vyvozuje z toho, Ze univerzita neméla v Gmyslu, aby
Properties takového zisku docilila.

Properties povétila treti podnikatele, aby za trzni cenu poskytli univerzité stavebni
sluzby nezbytné pro rekonstrukci East Mill.

Univerzita, jez méla Cisty dluh DPH ve vysi presahujici 90 000 GBP, v pfiznani
k DPH za leden 1997 uplatnovala, aby ji byla vracena ¢astka 515 000 GBP, kterou ji
Commissioners po prezkoumadni zaplatili bez vyhrad, kdyz ji umoznili ziskat zpét
DPH fakturovanou spole¢nosti Properties.
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Price na East Mill byly tfetimi podnikateli ukonc¢eny dne 7. zari 1998 a univerzita
zaCala nemovitost vyuzivat k témuz datu. Nésledné bylo ndjemné z nijmu
a podngjmu zvy$eno na 400 000, respektive 415 000 GBP rocné.

Predkladajici soud konstatuje, Ze jedinym tcelem zapojeni svéfenstvi v rdmci East
Mill a ndjmu poskytnutého univerzitou svéfenstvi bylo usnadnéni planu na snizeni
danové zatéze. Krom toho konstatuje, ze jedingym cilem podnijmu East Mill
poskytnutého svéfenstvim univerzité bylo usnadnéni tohoto planu. Konecné
konstatuje, Ze zdmérem univerzity bylo dosazeni Gplné danové tspory ukoncenim
tohoto schématu pro ucely DPH pouzitého pro East Mill po dvou az tiech letech
nebo po $esti, deseti nebo patnicti letech ndjmu (znamenajicim rovnéz ukonceni
placeni DPH z tohoto ndjemného).

Predkladajici soud déle podotyka, ze veskerd plnéni byla skute¢nymi plnénimi v tom
smyslu, Ze vedla ke skuteénym doddnim zboZi nebo poskytnutim sluzeb. Nejednalo
se tedy o predstirand plnéni.

Dopisem ze dne 26. ledna 2000 pozadovali Commissioners na univerzité za leden
1997 ¢astku 612 500 GBP jako DPH ze stavebnich sluzeb poskytnutych Properties
pro East Mill. Dopis uvadél, ze tato dan byla nesprdvné prifazena ke zdanitelnym
dodénim zboZi nebo poskytnutim sluzeb a Ze doslo k podhodnoceni ¢éstky pfiznané
DPH.

Predkladajici soud upresnuje, ze Commissioners v témze dopise kvalifikovali ndgjmy
sjednané se svéfenstvim jako ,mezikroky*, jez nemohly byt pfi posuzovéni platnosti
zadosti univerzity o vraceni DPH odvedené na vstupu zohlednény. Commissioners
tak dospéli k zavéru, ze s DPH odvedenou na vstupu a uplatnénou Properties na
univerzité bylo nakldddno ze strany univerzity nespravné v rozsahu, v némz byla
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pfifazena k zdanitelnym doddnim zbozi nebo poskytnutim sluzeb a ziskédna v plné
vysi zpét.

Univerzita podala Zalobu k VAT and Duties Tribunal proti opravé DPH ozndmené
Commissioners v jejich dopise ze dne 26. ledna 2000.

Commissioners podle predkladaciho rozhodnuti uplatiuji, Ze plnéni uskutecnéné
s jedinym nebo pfevaZzujicim cilem vyhnout se placeni DPH neni ,dodanim zbozi
nebo poskytnutim sluzby*. Stejné tak se nejednd o krok uéinény v rdmci vykonu
~hospodaiské ¢innosti“.

Commissioners podptrné tvrdi, ze k takovému plnéni nelze v souladu s obecnou
pravni zdsadou predchézeni ,zneuZitim prava“ prihlédnout a ustanoveni Sesté
smérnice museji byt pouZita na skute¢cnou povahu dotceného plnéni.

Univerzita predev$im uplatiiuje, Ze dot¢end plnéni nebyla, v rozporu s tim, co tvrdi
Commissioners, ,uskutetnéna s jedinym nebo prevazujicim cilem vyhnout se
danové povinnosti“. I kdyz je pravda, ze skutkové okolnosti, jak jsou vyklddany
univerzitou, vedly k vrdceni zna¢né ¢astky DPH odvedené na vstupu, jez byla ,k
dispozici“ okamzité, vedly tytéz okolnosti po urcitou dobu rovnéz k vysokym
platbim DPH. I kdyby mimoto bylo plnéni uskute¢néno ,s jedinym nebo
prevazujicim cilem vyhnout se danové povinnosti“, jedinym ddsledkem by bylo, Ze
by se na toto plnéni pouzilo kterékoli pravidlo zamezujici vyhybani se dafiovym
povinnostem, které clensky stat pfijal podle nékterého ze zmocnéni na zékladé ¢l. 27
odst. 1 $esté smérnice. Zadné pravidlo tohoto druhu vsak Spojenym kralovstvim
nebylo pfijato.
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Univerzita se domnivd, Ze ukon miize byt povaZzovdn za vyhybani se danové
povinnosti pouze tehdy, pokud:

1) objektivni vysledek plnéni je v rozporu se smyslem a cili $esté smérnice a

2) subjektivnim zdmérem obchodnika bylo doséhnout tohoto vysledku, coz vsak
neni pripad véci v pavodnim fizeni.

Predklddajici soud nicméné konstatuje, Ze plnéni byla univerzitou uskute¢néna
pouze za Ucelem ziskat dariové zvyhodnéni. Nemeéla zddny jiny hospodérsky cil.
Spocivaji v planu odlozeni plateb s vnitfnim mechanismem umoznujicim dosahnout
pozdéji dariové tspory v absolutnim vyjadfeni. Predkladajici soud z toho vyvozuje, Ze
tato plnéni znamenaji vyhnuti se danové povinnosti. Skutkova zjisténi navic jasné
ukazuji, Ze dosazeni tohoto vysledku bylo subjektivnim tmyslem univerzity
a svéfenstvi.

Za téchto podminek se VAT and Duties Tribunal, Manchester, rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru néasledujici predbéznou otézku:

LPokud

i.  se univerzita vzdd svého prava na osvobozeni od DPH ve vztahu k doddnim
zbozi nebo poskytnutim sluzeb ohledné urcitého nemovitého majetku, ktery
vlastni, a pronajme tento majetek svérenstvi zalozenému a ovlddanému
univerzitou,
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svéfenstvi se vzdd svého préva na osvobozeni od DPH ve vztahu k dodénim
zbozi nebo poskytnutim sluzeb ohledné dot¢eného majetku a da tento majetek
univerzité do podndjmu,

smlouvy o nijmu i podndjmu byly uzavieny a splnény univerzitou pouze za
ucelem ziskat danové zvyhodnéni a tato plnéni nemaji jiny hospodatsky tcel,

prondjem a zpétné poskytnuty prondjem se rovnaji, jak bylo zamysleno
univerzitou a svéfenstvim, systému odkladu (tedy systému vedoucimu
k odkladu placeni DPH) s vnitfnim mechanismem, ktery umoZiuje dosahnout
pozdéji uspory dané v absolutnim vyjadreni,

jsou prondjem a podndjem zdanitelnd plnéni pro Gcely Sesté smérnice o DPH?

Mohou byt kvalifikovany jako ,hospodarskd Cinnost’ ve smyslu ¢l 4 odst. 2
druhé véty Sesté smérnice o DPH?“

K predbéiné otazce

Podstatou predbézné otdzky predklidajictho soudu je, zda takova plnéni, jako jsou
plnéni dotcend v pivodnim fizeni, jsou doddnim zboZi nebo poskytnutim sluzeb
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a hospoddarskou ¢innosti ve smyslu ¢l. 2 bodu 1, ¢l. 4 odst. 1 a 2, ¢l. 5 odst. 1 a ¢l. 6
odst. 1 Sesté smérnice, pokud jsou uskute¢néna pouze s cilem ziskat danové
zvyhodnéni bez jiného hospodarského ucelu.

Vyjddreni predlozend Soudnimu dvoru

Univerzita tvrdi, ze za podminek popsanych predkladacim rozhodnutim jsou
prondjem a podndjem zdanitelnymi plnénimi a hospoddfskou ¢innosti ve smyslu
Sesté smérnice.

Vldda Spojeného kralovstvi se domnivd, Ze pokud za takovych podminek, jaké byly
konstatoviny predklddajicim soudem, pronajme takovd pravnickd osoba, jakou je
univerzita, nemovity majetek teti osobé, kterd je s ni propojena a kterou ovldda, jako
je svéfenstvi, a pokud posledné uvedend osoba dé tuto véc do podndjmu univerzité
pouze za ucelem ziskat odklad nebo se v absolutnim vyjadreni vyhnout placeni DPH,
kterou by jinak z velké ¢ésti nebylo moZné ziskat zpét z davodu, Ze nemovity
majetek je uzivdn v ramci vlastni vzdéldvaci ¢innosti univerzity, jez je od dané
osvobozena:

— univerzita nevykondva hospodifskou c¢innost ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 Sesté
smérnice; presnéji fe¢eno takovd priavnickd osoba, jakou je univerzita, neuZiva
nemovity majetek za ucelem ziskdvani pravidelného pfijmu z néj, pokud jejim
cilem pfi providéni plnéni je vyhnout se placeni DPH, a
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— ani prondjem, ani podndjem nejsou poskytovinim sluzeb ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
Sesté smérnice.

Irsko uplatiiuje, Ze za takovych podminek, jako jsou podminky dotc¢ené v ptivodnim
fizeni, nemohou byt prondjem a podndjem kvalifikovany jako ,hospodarska ¢innost*
ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 druhé véty Sesté smérnice a jako takové nejsou zdanitelnymi
plnénimi ve smyslu této smérnice.

[talskd vlada se domnivd, Ze pfi posuzovéni, v jakém rozsahu jsou zbozi nebo sluzby,
u nichz je zamyslen odpoc¢et DPH, pouZity jak pro plnéni, u nichz vznika narok na
odpocet, tak pro plnéni, u nichZ tento ndrok nevznikd, neni mozné zohlednit
prostfedky nebo plnéni uskute¢nénd pouze za dcelem vyhnout se uplatnéni
mechanismu zaloZeného na pomérném odpoctu (a ziskat tak odpocet v plném
rozsahu), nebot tyto prosttedky nebo tato plnéni nejsou pro subjekty oprdvnéné
k odpoctu hospoddrskou ¢innosti ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 $esté smérnice.

Komise uplatiiuje, Ze pti pouziti pojma ,hospodéiskd ¢innost a ,dodéni zbozi“ ¢i
»poskytovani sluzeb“ ve smyslu ¢lanka 4, 5 a 6 $esté smérnice je tfeba vzit v ivahu
objektivni vlastnosti dotyénych transakci a ¢innosti. U¢el doddni zboZi ¢i poskytnuti
sluzby neni relevantni.

Pokud vsak osoba povinnd k dani nebo skupina vzdjemné propojenych osob
povinnych k dani uskute¢ni jedno nebo vice plnéni, jez nelze hospodarsky
oddvodnit, kterd vsak vytvareji umélou situaci, jejimz jedinym tcelem je vytvoreni
podminek nezbytnych pro vridceni DPH odvedené na vstupu, nemohou byt tato
plnéni zohlednéna, nebot predstavuji zneuziti.

I-1766



40

41

43

UNIVERSITY OF HUDDERSFIELD

Zaveéry Soudniho dvora

Je tieba rovnou pfipomenout, Zze $estd smérnice zavadi spoleény systém DPH
zalozeny zejména na jednotné definici zdanitelnych plnéni (viz zejména rozsudek ze
dne 26. ¢ervna 2003, MGK-Kraftfahrzeuge-Factoring, C-305/01, Recueil, s. [-6729,
bod 38).

V tomto ohledu $estd smérnice priznavd velmi Sirokou pisobnost DPH tim, Ze
v Clanku 2, ktery se tykd zdanitelnych plnéni, odkazuje kromé dovozu zbozi na
dodéni zboZi a poskytovani sluzeb za protiplnéni uskutecnéné v tuzemsku osobou
povinnou k dani, kterd jednd jako takova.

Pokud jde nejprve o pojem ,dodani zbozi“, ¢l. 5 odst. 1 $esté smérnice upresnuje, Ze
takovym dodénim se rozumi pfevod prdva naklidat s hmotnym majetkem jako
vlastnik.

Z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze tento pojem zahrnuje veskeré prevody
hmotného majetku opraviujici druhou stranu k faktickému naklddani s uvedenym
majetkem, jako by byla jeho vlastnikem (viz zejména rozsudky ze dne 8. tiinora 1990,
Shipping and Forwarding Enterprise Safe, C-320/88, Recueil, s. I-285, bod 7, a ze dne
21. dubna 2005, C-25/03, HE, Sb. rozh. s. 1-3123, bod 64.).

Pokud jde o pojem ,poskytovani sluzeb®, z ¢l. 6 odst. 1 $esté smérnice vyplyvd, ze
zahrnuje jakékoliv plnéni, které neni doddnim zbozi ve smyslu clanku 5 téze
smérnice.
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Dile podle ¢l. 4 odst. 1 $esté smérnice se osobou povinnou k dani rozumi jakékoli
osoba, kterd provadi samostatné hospodarskou ¢innost, a to bez ohledu na téel nebo
vysledky této ¢innosti.

Pojem ,hospodarska ¢innost” je konecné definovan v ¢l. 4 odst. 2 esté smérnice jako
zahrnujici ,ve$kerou” cCinnost producentd, obchodniki a poskytovateld sluzeb
a podle judikatury zahrnuje véechna stadia vyroby, distribuce a poskytovani sluzeb
(viz zejména rozsudek ze dne 4. prosince 1990, Van Tiem, C-186/89, Recueil,
s. [-4363, bod 17, a vyée uvedeny rozsudek MGK-Kraftfahrzeuge-Factoring, bod 42).

Jak Soudni dvtir konstatoval v bodé 26 rozsudku ze dne 12. zéafi 2000, Komise
v. Recko (C-260/98, Recueil, s. 1-6537), analyza definic pojmt osoba povinna k dani
a hospodérskd cCinnost jasné ukazuje rozsah pusobnosti pojmu ,hospodarska
¢innost” a jeho objektivni povahu v tom smyslu, Ze ¢innost je posuzovana sama
o sobé, bez ohledu na sviij ucel nebo vysledky (viz rovnéz rozsudek ze dne 26. biezna
1987, Komise v. Nizozemsko, 235/85, Recueil, s. 1471, bod 8, jakoZ i v tomto smyslu
zejména rozsudky ze dne 14. Gnora 1985, Rompelman, 268/83, Recueil, s. 655,
bod 19, a ze dne 27. listopadu 2003, Zita Modes, C-497/01, Recueil, s. 1-14393,
bod 38).

Uvedend analyza, jakoz i analyza pojmd doddni zbozi a poskytovani sluzeb ve
skute¢nosti prokazuji, ze tyto pojmy, vymezujici zdanitelnd plnéni ve smyslu Sesté
smérnice, maji vSechny objektivni povahu a Ze se pouziji bez ohledu na tcel
a vysledky doty¢énych plnéni (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 12. ledna 2006,
Optigen a dalsi, C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Sb. rozh. s. 1-483, bod 44).

Jak Soudni dvir konstatoval v bodé 24 rozsudku ze dne 6. dubna 1995, BLP Group
(C-4/94, Recueil, s. 1-983), povinnost danovych orginl vést Setfeni za ucelem
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zjisténi dmyslu osoby povinné k dani by byla v rozporu s cili spole¢ného systému
DPH, jimiZ je zajisténi prévni jistoty a usnadnéni tkont v ramci uplatiiovani DPH
tim, ze se, s vyjimkou vyjime¢nych ptipad®, zohledni objektivni povaha daného
plnéni.

Z toho vyplyvi, Ze takové plnéni, jako jsou plnéni dot¢end v plvodnim fizeni, jsou
doddnim zbozi nebo poskytnutim sluzeb a hospodafskou ¢innosti ve smyslu ¢l. 2
bodu 1, ¢l 4 odst. 1 a 2, ¢l. 5 odst. 1 a ¢l. 6 odst. 1 $esté smérnice, pokud spliuji
objektivni kritéria, na nichz jsou uvedené pojmy zaloZeny.

Tato kritéria sice zajisté nejsou splnéna v pripadé danového podvodu, napfiklad
nepravdivym dafiovym prizndnim nebo vystavenim nespravnych faktur, to vsak
nemeéni nic na tom, Ze otdzka, zda doty¢né plnéni je uskutecnéno pouze za tcelem
ziskat danové zvyhodnéni, neni relevantni pro urceni, zda je dodénim zboZi nebo
poskytnutim sluzeb a hospoddrskou ¢innosti.

V tomto kontextu je viak namisté podotknout, Ze jak vyplyva z bodu 85 rozsudku
z dne$niho dne, Halifax a dalsi (C-255/02, Sb. rozh. s. [-1609), $estd smérnice brani
ndroku osoby povinné k dani na odpocet DPH odvedené na vstupu, pokud plnéni
zakladajici tento nirok predstavuji zneuziti.

Z vy$e uvedeného vyplyva, ze na predbéznou otdzku je tieba odpovedét tak, ze
takovd plnéni, jako jsou plnéni dotc¢end v plivodnim Fizeni, jsou dodanim zbozi nebo
poskytnutim sluzeb a hospodéfskou ¢innosti ve smyslu ¢l. 2 bodu 1, ¢l. 4 odst. 1 a 2,
¢l 5 odst. 1 a ¢l. 6 odst. 1 $esté smérnice, pokud spliwuji objektivni kritéria, na nichz
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jsou uvedené pojmy zaloZzeny, i kdyZ jsou uskute¢néna pouze s cilem ziskat danové
zvyhodnéni bez jiného hospodarského ucelu.

K ndkladium fizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predloZenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastniki
fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

Takova plnéni, jako jsou plnéni dotCena v ptiivodnim fizeni, jsou dodanim zbozi
nebo poskytnutim sluzeb a hospodaiskou ¢innosti ve smyslu ¢l. 2 bodu 1, ¢l 4
odst. 1 a 2, ¢L 5 odst. 1 a ¢l. 6 odst. 1 Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne
17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych stati tykajicich se
dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané,
ve znéni smérnice Rady 95/7/ES ze dne 10. dubna 1995, pokud splnuji
objektivni kritéria, na nichz jsou uvedené pojmy zaloZeny, i kdyz jsou
uskute¢néna pouze s cilem ziskat danové zvyhodnéni bez jiného hospodarského
ucelu.

Podpisy.
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