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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)
17. tinora 2005~

Ve véci C-215/03,

jejimz predmétem je Zddost o rozhodnuti o piedbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku
234 ES podand rozhodnutim Rechtbank te 's-Gravenhage (Nizozemsko) ze dne
12. kvétna 2003, doslym Soudnimu dvoru dne 19. kvétna 2003, v Fizeni

Salah Oulane

proti

Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie,

SOUDNI DVUR (prvni senét),

ve slozeni P. Jann, pfedseda sendtu, N. Colneric, J. N. Cunha Rodrigues (zpravodaj),
M. Iledi¢ a E. Levits, soudci,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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generdlni advokat: P. Léger,
vedouci soudni kancelafe: M.-F. Contet, vrchni rada,

A

s ptihlédnutim k pisemné ¢4sti fizenf a po jednéni konaném dne 9. zaii 2004,

s ohledem na vyjadieni predloZena:

— za S. Oulana M. N. R. Nasrullahem, advocaat,

— za Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie R. van Asperenem,
advocaat, :

— za belgickou vladu A. Snoecx, jako zmocnénkyni,

— za francouzskou vlddu A. Bodard-Hermant, jako zmocnénkyni,

— za jtalskou vlddu A. Cingolem, jako zmocnéncem,

— za nizozemskou vl4ddu J. van Bakel a H. G. Sevenster, jako zmocnénkynémi,
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— za Komisi Evropskych spolecenstvi M. Condou-Durande a R. Troostersem, jako
zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 21. fijna
2004,

vyddva tento

Rozsudek

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tyké vykladu &l. 4 odst. 2 smérnice Rady
73/148/EHS ze dne 21. kvétna 1973 o odstranéni omezeni pohybu a pobytu stitnich
pifsludnikd ¢lenskych stitd uvniti Spole¢enstvi v oblasti usazovani a pohybu sluzeb
(Ut vést, L 172, s. 14; Zvl. vyd. 05/01, s. 167).

Tato Zddost byla poddna v rdmci sporu mezi francouzskym stétnim ptisluénikem
S. Oulanem a Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie (ministr pro
zéleZitosti cizincl a integraci) ve véci jeho zadrzeni za Ucelem vyhosténi kvili
nepiedlozeni priikazu totoZnosti nebo cestovniho pasu, které by dokazovaly, Ze je
piislusnikem Spolecenstvi.
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Pravni ramec

Prdvni tprava Spolecenstvi

Clanek 4 odst. 2 smérnice 73/148 stanovi:

,Pravo pobytu pro osoby poskytujici a piijimajici sluzby odpovida délce poskytovéani
sluzby.

Je-li tato doba deldi nez tii mésice, vydd Clensky stit, na jehoZ tzemi je sluiba
poskytovéna, opravnéni k pobytu k doloZeni prava pobytu.

Je-li tato doba kratdi nebo rovna tfem mésicium, postacuje pro pobyt prikaz
totoznosti nebo cestovni pas, s nimZ doty¢nd osoba vstoupila na tzemi. Clensky stat
viak maZe poZadovat, aby doty¢na osoba svou pfitomnost na jeho tizemi ohldsila.”

Clanek 6 smérnice 73/148 stanovi:

,Clensky stit mize od Zadatele o povoleni k pobytu nebo o oprévnéni k pobytu
poZadovat pouze:

a) predloZeni priikazu totoZnosti nebo cestovniho pasu, s nimz osoba vstoupila na
jeho tzemi;
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b) doloZeni, Ze patii do jedné z kategorii osob uvedenych v ¢lancich 1 a 4.

Vhnitrostdtni pravui tiprava

Vreemdelingenwet (zdkon o cizincich) ze dne 23. listopadu 2000 (Stbl. 2000, ¢&. 495,
dale jen ,zdkon") v ¢ldnku 50 stanovi:

»1. Ulednici povéieni sledovénim stitnich hranic a kontrolou cizinctt jsou opravnéni
bud na zakladé skute¢nosti a okolnosti, které objektivné vyvoldvaji rozumné
podezieni o neopravnéném pobytu, nebo v ramci boje proti neopravnénému pobytu
po piekroceni hranic zadrzet osoby za tGcelem zjidténi jejich totoZnosti, statni
piisludnosti a postaveni, pokud jde o jejich prévo pobytu [...].

2. Pokud totoznost zadriené osoby nemize byt neprodlené zjisténa, miZe byt
piesunuta na misto ur¢ené pro vyslech. Zde je drzena po dobu nepiekradujici Sest
hodin, jestlize se nejednd o dobu mezi ptilnoci a devatou hodinou ranni [...]*

Clének 59 zakona zejména stanovi, %e pokud je to v zajmu vetejného poiddku nebo
vyZaduje-li to bezpecnost stitu, miZe byt cizinec, jehoZ pobyt je neoprdvnény,
zadrzen za ti¢elem vyho$téni.
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Clanek 8:13 odst. 1 Vreemdelingenbesluit (vyhlaska o cizincich, kterou se provadi
zékon) ze dne 23. listopadu 2000 (Stbl. 2000, ¢&. 497, déle jen ,vyhldska®) uvadi:

,Kvyhosténi piislusnika Spolecenstvi se nepfistoupf, pokud nevyjde najevo, Ze nema
pravo pobytu nebo toto pravo zaniklo.”

Bod B10/24 Vreemdelingencirculaire 2000 (obéZnik o cizincich, Stcrt. 2000, s. 17)
stanovi:

,Cizinec, ktery pobyvé v Nizozemsku a prohladuje, Ze poZiva prav ze Smlouvy ES, ale
neptedlozil platny pritkaz totoznosti nebo cestovni pas, je vyzvan, aby piedlozil
takovy dokument. Pro predloZeni je mu stanovena piiméfend lhiita dvou tydnd.”

Spor v pivodnim Fizeni

Dne 3. prosince 2001 byl S. Oulane, podezfely z nezdkonného pobytu, zadrzen
nizozemskymi tGfady. Béhem vyslechu S. Oulane, kterj nemél Zidny prikaz
totoznosti, prohldsil, 7e ma francouzskou stétn{ piislu$nost, pobjva v Nizozemsku

1
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asi 3 mésice a je zde na dovolené. Nizozemské Gfady jej zadrzely za ticelem jeho
vyhosténi zejména z diivodu nebezpedi, Ze by se vyhybal tomuto vyho$téni.

Dne 7. prosince 2001 pfedlozil tfadéim francouzsky préikaz totoznosti. Uiady uznaly
jeho pfiislusnost Spolecenstvi a jiz nepopiraly jeho pravni postaveni turisty.
Rozhodnutim ze dne 10. prosince 2001 Minister voor Vreemdelingenzaken en
Integratie zrusil opatieni zadrzeni.

Dne 27. éervence 2002 byl S. Oulane zadrZen Zelezni¢ni policii na nddrazi Rotterdam
Central v tunelu pro zbozi nepfistupném veiejnosti. Jelikoz u sebe nemél zadny
doklad, kterym by mohl prokézat svou totoznost, byl vyslechnut a zadrzen za tiéelem
vyhosténi. Béhem svého vyslechu prohldsil, Ze je v Nizozemsku 18 dni a Ze si pieje
vritit se do Francie. Nizozemské trady uvedly jako divod zadrzeni ochranu
vefejného porddku, protoze bylo mozno piedpoklddat, Ze by se dotyénd osoba
pokousela vyhnout vyhosténi.

Dne 2. srpna 2002 byl S. Oulane vyhostén do Francie.

Piedbéiné otazky

Salah Oulane napadl tato opatien{ zadrzeni u Rechtbank te 's-Gravenhage a pozadal
rovnéz o pfiznani ndhrady skody.
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Jelikoz mél Rechtbank te ’s-Gravenhage za to, Ze k feSeni sporu, ktery mu byl
predloZen, je nezbytny vyklad préva Spoledenstvi, rozhodl se prerusit fizeni a polozZit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»Pokud jde o prvni Fizenf:

1)

2)

3)

4)

Je tfeba, nasledkem odstranéni kontrol na vniténich hranicich, vykladat ¢l. 4
odst. 2 tieti pododstavec smérnice 73/148 [..] v tom smyslu, Ze pravo pobytu
osoby, ktera prohlasuje, Ze je turista a statni pifslunik jiného ¢lenského stitu,
nemusi byt uznéno tfady ¢lenského stitu, v némz se dovolava prava pobytu,
dokud neptedloZi platny prikaz totoznosti nebo cestovni pas?

V piipadé kladné odpovédi na prvni otdzku, je tieba, za soucasného stavu prava
Spolecenstvi, a obzvla$t s ohledem na zésadu zdkazu diskriminace a volného
pohybu sluZeb, uéinit vyjimku zavazujici afady ¢lenského stitu, aby umoznily
doty¢né osobé piedloZeni platného pritkazu totoznosti nebo cestovniho pasu?

Je pro odpovéd na druhou otdzku diileZité, Ze vnitrostatni pravo ¢lenského stétu,
v némZ se doty¢né osoba dovoldvd prdva pobytu, neukladd Zidnou obecnou
povinnost prokézani totoznosti svym vlastnim stitnim pfislusnikm?

V ptipadé kladné odpovédi na druhou otdzku, uklddd soucasny stav prdva
Spolecenstvi ¢lenskému stitu dodrZet uré¢ité podminky, pokud jde o lhfitu
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vymezenou doty¢né osobé pro piedloZeni platného prikazu totoZnosti nebo
cestovniho pasu piedtim, neZ piistoupi, ve formé opatieni, ke spravni sankci
kvdli tidajné nezdkonnému pobytu?

Predstavuje spravni sankce piijatd ve formé opatieni uvedeného ve ¢tvrté otdzce
a spocivajictho v zadrzeni za ti¢elem vyho$téni na zdkladé ¢lanku 59 [zdkonal]
pied uplynutim lhiity uvedené v otdzce ¢tvrté nepiimérené poruseni volného
pohybu sluzeb?

V piipadé zdporné odpovédi na prvni otizku, je moZno mluvit, za souc¢asného
stavu préva Spolecenstvi, o prekdzce volného pohybu sluzeb, pokud je osoba,
kterd prohlasuje, Ze je turista a pFislu$nik jiného élenského stitu, po dobuy,
dokud neprokaze své pravo pobytu piedloZenim platného pritkazu totoZnosti
nebo cestovniho pasu, a tak dlouho, dokud tento diikaz nepiedlozi, pfedmétem
opatieni zadrzenf za ic¢elem vyhosténi na zdkladé ¢lanku 59 [zdkona] v zdjmu
vefejného poradky, i pokud se zd4, Ze neexistuje zadna skute¢nd a vaZna hrozba
pro velejny poradek?

Pokud je prokazino, ze existuje prekazka volného pohybu sluZeb (Sestd otdzka),
je lhita stanovend c¢lenskym stitem doty¢né osobé pro predloZeni platného
pritkazu totoznosti nebo cestovniho pasu dilezitd pro uréeni, zda je piekdzka
odiivodnén4?

Pokud je prokazéano, Ze existuje piekazka volného pohybu sluzeb ($est4 otdzka),
je pro urcenf jeji odGivodnénosti dilezité, zda ¢lensky stat nasledné poskytuje, ¢i
neposkytuje ndhradu Skody za dobu, kdy byla dotyénd osoba zadrzovina
predtim, nez prokazala svou statni piislu$nost platnym priikazem totoznosti
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nebo cestovnim pasem, pokud je tato praxe v ¢lenském staté béznd v piipadé
nezékonného zadrZeni cizinc?

V ptipadé, Ze urdity ¢lensky stit nezavedl obecnou povinnost prokazani
totoznosti, je privo Spoleenstvi, a zejména zdsada zdkazu diskriminace,
piekazkou tomu, aby osoba, kterd o sobé prohladuje, Ze je turista, byla béhem
kontroly uvnitt tohoto stdtu zaméfené na cizince pfedmétem opatieni zadrzeni
za Gi¢elem vyhosténi na zdkladé ¢lanku 59 [zdkona] po dobu, dokud tato osoba
neprokdzala své pravo pobytu, kterého se dovoldvd, platnym prikazem
totoznosti nebo cestovnim pasem, a tak dlouho, dokud tento dikaz nepiedlozi?

Pokud jde o druhé fizeni:

10) Bréni pravo Spoledenstvi tomu, aby statni piislu$nik urcitého clenského stitu

nebyl povazovan za stétniho pisludnika, jehoZ prévo pobytu je chranéno na
zakladé prava Spolecenstvi, pokud se coby pifjemce sluZeb prédva pobytu ve
staté, kde pobyvé, nedomdhal?

11) Musi byt pojem ,pifjemce sluzeb’ v oblasti volného pohybu sluzeb vykliddn

v tom smyslu, Ze pokud osoba (i) pobyva v jiném ¢lenském stité po dlouhou
dobu, i del3i nez $est mésict, (ii) je zde zadrZena pro ¢innost, kterou je mozno
potrestat, (iii) nem@ze prokdzat ani bydli§té, ani trvalé ubytovani a (iv) nema
penize ani zavazadla, predstavuje pobyt této osoby v jiném clenském staté
dostateény zaklad pro predpoklad, Ze je pifjemcem turistickych sluZzeb nebo
jinych sluzeb spojenych s kritkodobym pobytem, jako napiiklad ubytovani
a stravovan{?*
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K predbézinym otazkim

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky piedkladajictho soudu je, zda ma byt ¢l. 4 odst. 2 tieti
pododstavec smérnice 73/148 vykladan v tom smyslu, Ze pro uzndni prava pobytu
pifjemce sluzeb, ktery je statnim pfislusnikem ¢lenského stétu, jinym ¢lenskym
staitem se vyzaduje piedloZeni prikazu totoZnosti nebo cestovniho pasu timto
statnim prisluinikem.

Uvodem je tieba pfipomenout, Ze zasada volného pohybu osob predstavuje jeden ze
zdkladt Spolecenstvi. Ustanoveni ji vénovand musi byt tedy vykladdna extenzivné
(viz zejména rozsudek ze dne 9. listopadu 2000, Yiadom, C-357/98, Recueil,
s. 1-9265, bod 24).

Podle ustdlené judikatury predstavuje prévo piislusnika ¢lenského statu vstoupit na
tzemf jiného ¢lenského stitu a pobyvat tam, za tiéely stanovenymi Smlouvou, prévo
ptiznané piimo Smlouvou nebo popiipadé ustanovenimi, kterd byla pfijata k jejimu
provedeni (rozsudky ze dne 8. dubna 1976, Royer, 48/75, Recueil, s. 497, bod 31, a ze
dne 5. biezna 1991, Giagounidis, C-376/89, Recueil, s. I-1069, bod 12).

V ddsledku toho je nutno vydéni opravnéni k pobytu statnimu prislugniku ¢lenského
statu povazovat nikoliv za konstitutivni pravnf akt, ale pouze za osvédéent ze strany
¢lenského stdtu individudlni situace piislusnika jiného ¢lenského statu s ohledem na
ustanoveni prava Spolecenstvi (viz zejména rozsudek ze dne 23. bfezna 2004,
Collins, C-138/02, Recueil, s. I-2703, bod 40).
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Pokud jde konkrétné o stitni ptislusniky ¢lenského statu, ktefi pobyvaji v jiném
¢lenském stité coby piijemci sluzeb, stanovi ¢ldnek 6 smérnice 73/148, Ze hostitelsky
¢lensky stat miize vyzadovat pro vydani opravnéni k pobytu piedlozeni dokumentu,
s nim? osoby vstoupily na jeho tizemi. Navic z ¢L 4 odst. 2 tfettho pododstavce téze
smérnice vyplyv4, Ze je-li doba poskytovéni sluzby krat$i nebo rovna tfem mésictim,
postacuje pro pobyt doty¢né osoby prikaz totoznosti nebo cestovni pas.

Tyto podminky nebyly pfedmétem Z4dné zmény v rdmci smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu ob¢ant Unie a jejich
rodinnych piislu$nikét volné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych statd,
kterou se méni natizeni (EHS) ¢. 1612/68 a rudi se smérnice 64/221/EHS, 68/360/
EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS
a 93/96/EHS (Ut. vést. L 158, s. 77; Zvl. vyd. 05/05, s. 46).

Z toho plyne, Ze ¢lensky stit ma prévo uloZit pifjemcim sluZeb, ktef{ jsou statnimi
piislu$niky jinych ¢lenskych statd a chtéji pobyvat na jeho tizemi, aby prokéazali svou
totoznost a statni prislusnost.

Jak spréavné zdéraziiuje Komise Evropskych spolecenstvi, cilem povinnosti predloZit
platny priikaz totoznosti nebo cestovni pas je jednak zjednodusit feSeni problémt
spojenych s prokdzanim prdva pobytu nejen pro obcany, ale téz pro vnitrostatni
orginy, a jednak stanovit maximalni podminky, které miZe clensky stat uloZit
dotyénym osobam pro uzndni jejich préva pobytu.
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Nicméné skutecnost, Ze totoZnost lze prokédzat pouze predloZenim, ve vsech
piipadech, platného priikazu totoZnosti nebo cestovniho pasu, pfesahuje zjevné cile
smérnice 73/148.

PredloZeni platného priikazu totoZnosti nebo cestovniho pasu za tG¢elem prokdzani
postaveni piisluinika Spolecenstvi totiZz piedstavuje spravni formalitu, jejimz
jedinym cilem je, aby vnitrostatni orginy dolozZily pravo, které vyplyva piimo
z postaveni dotéené osoby.

Pokud doty¢na osoba nepiedloZzi platny prikaz totoZnosti nebo cestovni pas,
nicméné vsak miiZe jednoznaéné prokazat svou statni prislusnost jinymi prostiedky,
hostitelsky clensky stat nemtize zpochybnit jeji pravo pobytu pouze z toho divoduy,
ze nepfedloZila jeden nebo druhy vySe uvedeny dokument (viz v tomto smyslu,
v kontextu statnich prislugnikd tfetich zemi, rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2002,
MRAX, C-459/99, Recueil, s. I-6591, bod 62).

Je tedy namisté na prvni otdzku odpovéd tak, Ze ¢l. 4 odst. 2 tiéeti pododstavec
smérnice 73/148 je nutno vykladat v tom smyslu, ze ¢lensky stat nemaze pro uznani
préva pobytu pifjemce sluZeb, ktery je stitnim pifslusnikem jiného ¢lenského stéitu,
vyzadovat predloZeni platného prikazu totoznosti nebo cestovniho pasu timto
piislusnikem, pokud lze jeho totoZnost a stétni prislusnost jednoznacéné prokdzat
jinymi prostiedky.
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27 Vzhledem k odpovédi na prvni otdzku neni namisté odpovidat na druhou a ¢tvrtou
otdzku.

Ke treti otdzce

28 Podstatou tfeti otdzky predkladajictho soudu, kterd si zachovava svoji uzitecnost,
i kdyz nebyla zodpovézena druhd otdzka, je, zda prévo Spolecenstvi brani tomu, aby
statni piislusnici ¢lenskych statd podléhali v jinych ¢lenskych stitech povinnosti
piedlozit platny prikaz totoznosti nebo cestovni pas za Gi¢elem prokdzani své statni
piislu$nosti, ackoliv tento stit neukliddd obecnou povinnost prokazani totoZnosti
vlastnim statnim pfislu$nikdam.

29 Z predkladaciho usneseni vyplyvd, Ze podle vnitrostitni judikatury nizozemska
pravni Gprava nestanovi véeobecnou povinnost prokdzani totoZnosti, ale omezené
povinnosti vztahujici se k urcitym situacim. Jedna z takovych povinnosti se tyka
kontroly cizinct.

30 Podle této judikatury osoba, kterd béhem kontroly prohlasi, Ze mé nizozemskou
stétni piislugnost, musi vérohodné prokdzat svou totoznost. Kromé piedloZeni
platného priikazu totoZnosti, cestovniho pasu nebo tieba i fidi¢ského prikazu
vydaného v Nizozemsku postaci pro vérohodné prokazani totoznosti i nahlédnuti do
udajii, které maji k dispozici mistni nizozemské organy. Oproti tomu, pokud obcan
prohldsi, ze je stitnim pftislusnikem jiného dlenského stétu, ale neni schopen
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predlozit platny prikaz totoznosti nebo cestovni pas, vnitrostitni orginy ho zadrzi,
dokud tyto dokumenty nepiedloZi.

Za téchto podminek, jak téZ uvadi piedkladajici soud, musi statni piislusnici jinych
¢lenskych statd, kteii pobyvaji v Nizozemsku za Gdely stanovenymi Smlouvou,
prakticky pofdd pti sobé nosit prikaz totoznosti, zatimco stétni piisludnici tohoto
¢lenského stitu takovou povinnost nemaji.

Je namisté zdlraznit, Ze takovy systém zptisobuje zifejmé rozdilné zachdzeni mezi
nizozemskymi statnimi piislusniky a statnimi pfislu§niky ostatnich ¢lenskych stét.
Takové rozdilné zachazeni je Smlouvou zakdzéno.

Clének 49 ES je totiz v oblasti volného pohybu sluzeb zvldstnim vyjadienim zésady
rovnosti zachdzeni upravené v ¢lanku 12 ES, kterd zakazuje jakoulkoli diskriminaci
zalozenou na statnf piislu$nosti (viz rozsudky ze dne 5. prosince 1989, Komise
v. Itdlie, C-3/88, Recueil, s. 4035, bod 8, a ze dne 16. ledna 2003, Komise v. Itilie,
C-388/01, Recueil, s. I-721, bod 13).

Pravo SpoleCenstvi zajisté nebrani tomu, aby ¢lensky stit provadél kontroly
povinnosti byt vidy schopen prokazat svoji totoZnost, ale pouze za podminky, Ze
ukladd stejnou povinnost, pokud jde o prikaz totoznosti, vlastnim stdtnim
prislugnikim (rozsudky ze dne 27. dubna 1989, Komise v. Belgie, C-321/87, Recueil,
s. 997, bod 12, a ze dne 30. dubna 1998, Komise v. Némecko, C-24/97, Recuelil,
s. 1-2133, bod 13).
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Na treti otédzku je tedy tfeba odpovédét tak, ze ¢lanek 49 ES bréni tomu, aby stétni
piislugnici ¢lenskych statdi podléhali v jiném ¢lenském stité povinnosti predlozit
platny prikaz totoZnosti nebo cestovni pas za ucelem prokdzani své stitni
piislusnosti, jestlize tento ¢lensky stit neuklddd vieobecnou povinnost prokazat
totoznost vlastnim stitnim pfisludnikim, kterym umoziiuje, aby prokazali svou
totoznost véemi prostiedky, které pripousti vnitrostatni pravo.

K pdté, Sesté, sedmé, osmé a devdté otdzce

Podstatou pdté, $esté, sedmé, osmé a devaté otdzky predklédajictho soudu je, zda
ptedstavuje opatieni zadrZeni stitniho pfislu$nika jiného ¢lenského stitu za ticelem
jeho vyhosténi ptijaté z divodu nepiedloZeni platného prikazu totoZnosti nebo
cestovniho pasu, i kdyZ nedolo k ohroZeni vefejného potadku, prekdzku volného
pohybu sluZeb, a v pfipadé kladné odpovédi, zda takovd prekdika miZe byt
odtvodnéna.

Nejdiive je tteba uvést, Ze zédsada volného pohybu sluzeb upravend clankem 49 ES
zahrnuje svobodu pifjemctt sluZeb bez omezeni se vydat do jiného ¢lenského stitu,
aby jim tam byla poskytnuta sluzba, pfi¢em? turisté se povazuji za pifjemce sluzeb
(rozsudek ze dne 19. ledna 1999, Calfa, C-348/96, Recueil, s. I-11, bod 16).

Jak jiz Soudni dviir rozhodl, ¢lenské staty mohou sankcionovat poruseni povinnosti
ptedlozit priikaz totoZnosti nebo cestovni pas, pokud jsou tyto sankce srovnatelné
s témi, které se pouZiji pfi podobnych vnitrostitnich porusenich a pokud jsou
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ptiméfené (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 21. zafi 1999, Wijsenbeek, C-378/97,
Recueil, s. I-6207, bod 44).

Nizozemské krilovstvi v8ak jednak neuklidda svym statnim pfislusnikiim obecnou
povinnost prokazani totoznosti, nebot jim umoznuje prokazat svou totoznost viemi
prostredky.

Kromé toho opatieni uvéznéni nebo vyhosténi od@ivodnénd vyhradné tim, ze
doty¢nd osoba nesplnila zdkonné formality tykajici se kontroly cizincl, ohroZuji
samotnou podstatu prava pobytu zaruc¢eného pifimo pravem Spoledenstvi a jsou
zjevné nepliméfend zdvaznosti poruseni (viz rozsudky ze dne 3. ¢ervence 1980,
Pieck, 157/79, Recueil, s. 2171, body 18 a 19; ze dne 12. prosince 1989, Messner,
C-265/88, Recueil, s. 4209, bod 14, a vy$e uvedeny rozsudek MRAX, bod 78).

Opatieni zadrzeni by mohlo byt zaloZeno pouze na ustanoveni, které obsahuje
vyslovnou vyjimku, jako je ¢lanek 8 smérnice 73/148, ktery umoziiuje ¢lenskym
statiun stanovit omezeni prava pobytu stitnich piislusnikd jinych élenskych stata
z dtivodt vefejného poradku, vefejné bezpeénosti nebo ochrany zdravi (viz v tomto
smyslu vy$e uvedeny rozsudek ze dne 16. ledna 2003, Komise v. Itilie, bod 19).

Predbéiné otdzky nicméné vychdzeji z predpokladu, Ze Zddnd skuteénd a vazina
hrozba pro vefejny pofddek nenastala. Skute¢nost nesplnéni zdkonnych formalit
tykajicich se vstupu, pohybu a pobytu cizinctt nemze sama o sobé predstavovat
ohroZeni vefejného pofadku a vefejné bezpecnosti (viz vy$e uvedené rozsudky Royer,
bod 47, a MRAX, bod 79).
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V této souvislosti je tfeba dodat, jak také spravné uvedl generalnf advokat v bodé 103
svého stanoviska, Ze neni relevantni, Ze lze nasledné ptiznat nahradu $kody z diivodu
nezdkonnosti zadrzeni.

S ohledem na vy3e uvedené je namisté na tyto otdzky odpovédét tak, Ze opatieni
zadrZeni statniho ptislu$nika jiného ¢lenského stitu za tcelem jeho vyhos$téni pfijaté
z déivodu neptedlozeni platného prikazu totoZnosti nebo cestovniho pasu, i kdyz
nedodlo k ohrozeni vefejného potddku, predstavuje neoddvodnénou piekazku
volného pohybu sluzeb, a je tedy v rozporu s ¢lankem 49 ES.

K desdté a jedendcté otdzce

Podstatou desité a jedendcté otdzky piedklddajiciho soudu je, zda mé byt pojem

- ,piijemce sluzeb” vykladdan v tom smyslu, Ze je moZno usuzovat, Ze statnf p¥islunik

¢lenského statu je ptijemcem turistickych sluzeb v jiném ¢lenském staté, jiz pouze
z jeho pfitomnosti na Gzemi delsi nez Sest mésict, i kdyZ nemiZe dokazat ani .
bydlité, ani stalé ubytovani a nem4 ani penize, ani zavazadla.

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyv4, Ze béhem zadrZeni ve druhém
fizeni Zalobce v ptivodnim Fizeni nezminil své postaveni pifjemce sluzeb, zejména
coby turista. Omezil se totiZ na to, Ze vnitrostatnim orgdntim sdélil, Ze se nachézi
v Nizozemsku 18 dni a Ze se chce vratit do Francie.
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V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze je véci Soudniho dvora poskytnout
vnitrostatnimu soudu veskery vyklad prava Spolecenstvi, ktery maze byt uZitetny
pro rozhodnuti véci, jez mu byla pledlozena, at uz na néj odkazoval v poloZenych
otdzkdch, ¢i nikoliv (viz rozsudky ze dne 12. prosince 1990, SARPP, C-241/89,
Recueil, s. I-4695, bod 8, a ze dne 7. zaii 2004, Trojani, C-456/02, Recueil, s. I-7573,
bod 38).

Ve svétle této zdsady je namisté konstatovat nasledujici.

Plati sice, Ze prédvo pobytu sttnich piislusnik ¢lenského stitu v jiném ¢lenském
staté vyplyva ptimo ze Smlouvy, nicméné hostitelsky ¢lensky stit mize vyzadovat po
pisludnicich Spoleéenstvi dodrzeni uréitych sprévnich formalit za tcelem uzndni
tohoto préva.

Pokud jde o piijemce sluzeb, praktické podminky tohoto uznani jsou stanoveny
smérnici 73/148.

Z ¢l 4 odst. 2 této smérnice vyplyvd, Ze prdvo pobytu odpovidd délce plnéni. Je-li
tato doba del$i nez tii meésice, Clensky stit, kde se plnéni uskute¢nuje, vyda
opravnéni k pobytu k doloZeni pobytu. Je-li tato doba krat$i nebo rovna tfem
mésictum, postacuje pro pobyt prikaz totoznosti nebo cestovni pas, s nimz dotyéné
osoba vstoupila na tzemi.
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Mimoto podle ¢lanku 6 smérnice 73/148 mohou ¢lenské stity pro vydani opravnéni
k pobytu vyZadovat od doty¢né osoby kromé predlozeni vy$e uvedenych prikazd
totoznosti pouze ,doloZent, Ze patii do jedné z kategorii osob uvedenych v ¢ldncich 1
a 4“ téze smérnice.

Je tieba pfipomenout, Ze jednak mize byt totoznost a stitni pfislu§nost prokézana
jinymi prostiedky (viz bod 25 tohoto rozsudku) a jednak Ze vzhledem k neupiesnéni
zplisobu, kterym muZe doty¢nd osoba doloZit, Ze patii do jedné z kategorii
uvedenych v éldncich 1 a 4 smérnice 73/148, je téeba shledat, Ze k tomuto prokdzani
miaze dojit kazdym vhodnym zptsobem (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne
5. Gnora 1991, Roux, C-363/89, Recueil, s. -273, body 15 a 16).

Aniz by byly dotceny otdzky tykajici se veiéjného porddku, vefejné bezpecnosti
a ochrany zdravi, je tkolem stdtnich pfislusnik ¢lenského stitu coby pifjemci
sluzeb, aby prokazali oprdvnénost svého pobytu.

V pfipadé, Ze stitni piislusnik ¢lenského stdtu neni schopen prokdzat, Ze jsou
splnény podminky priva pobytu pro piijemce sluzeb ve smyslu smérnice 73/148,
hostitelsky clensky stit mdze prijmout opatrem vyhosténi pii dodrZeni omezeni
vyplyvajicich z prava Spolecenstvi.

V diisledku toho je namisté odpovédét na destou a jedendctou otdzku, Ze je Gkolem
statnich piislusnik ¢lenského statu, kteff pobyvaji v jiném ¢lenském staté coby
pifjemci sluZeb, aby prokdzali oprévnénost svého pobytu. Pokud k prokdzani
nedojde, miZe hostitelsky ¢lensky stat pfijmout opatfeni vyho$téni pfi dodrZeni
omezeni vyplyvajicich z préva Spolecenstvi.
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K nakladiam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky ptvodniho fizeni, povahu
incidenéniho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pred predklidajicim soudem,
je k rozhodnuti o nédkladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predloZenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru neZ vyjadieni uvedenych tcastnika
ifzeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvir (prvni senét) rozhod! takto:

1) Clanek 4 odst, 2 tieti pododstavec smérnice Rady 73/148/EHS ze dne
21. kvétna 1973 o odstranéni omezeni pohybu a pobytu stitnich pii-
slusnikit clenskych statét uvniti Spolecenstvi v oblasti usazovani a pohybu
sluzeb je nutno vykladat v tom smyslu, Ze clensky stat nemiize pro uznani
prava pobytu prijemce sluzeb, ktery je statnim piislusnikem jiného
¢lenského stitu, vyZadovat piedloZeni platného priikazu totoznosti nebo
cestovniho pasu timto pfislusnikem, pokud lze jeho totoZnost a statni
prislusnost jednoznaéné prokazat jinymi prostiediky.

2) Clanek 49 ES brani tomu, aby statni piislusnici ¢lenskych stati podiéhali
v jiném clenském staté povinnosti piedlozit platny prikaz totoZnosti nebo
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cestovni pas za Gcelem prokdzani své stitni piislu$nosti, jestlize tento
¢lensky stat neuklada véeobecnou povinnost prokazat totoznost vlastnim
statnim piislu$nikiim, kterym umoznuje, aby prokazali svou totoznost
véemi prostredky, které pripousti vnitrostatni pravo.

Opatieni zadrZeni statniho pfislusnika jiného ¢lenského stitu za tGcelem
jeho vyhosténi pfijaté z ditvodu nepfedlozeni platného priikazu totoZnosti
nebo cestovniho pasu, i kdyZ nedoslo k ohroZeni vefejného poiidku,
predstavuje neodtivodnénou prekizku volného pohybu sluzeb, a je tedy
v rozporu s ¢linkem 49 ES.

Je tkolem stitnich pfislusnikii ¢lenského stitu, ktefi pobyvaji v jiném
¢lenském staté coby pfijemci sluzeb, aby prokazali opriavnénost svého

Yoo

pobytu. Pokud k prokazini nedojde, miiZe hostitelsky clensky stat pfijmout
opatfeni vyhosténi pfi dodrZeni omezeni vyplyvajicich z prava Spolecenstvi.

Podpisy.
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