ROZSUDEK ZE DNE 14. 12, 2004 - VEC C-210/03

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendtu)
14. prosince 2004

Ve véci C-210/03,

jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé clanku
234 ES, podana rozhodnutim High Court of Justice (England & Wales), Queen's
Bench Division (Administrative Court) (Spojené kralovstvi) ze dne 17, dubna 2003,
doslym Soudnimu dvoru dne 15. kvétna 2003, v fizeni

The Queen, k Zalobé:

Swedish Match AB,

Swedish Match UK Ltd

proti

Secretary of State for Health,
* Jednact jazyk: anglic¢tina,
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SOUDNI DVUR (velky senat),

ve sloZeni V. Skouris, pfedseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans a K. Lenaerts,
piedsedové sendtd, C. Gulmann, J.-P. Puissochet, N. Colneric, S. von Bahr
a J. N. Cunha Rodrigues (zpravodaj), soudci,

generdlni advokat: L. A. Geelhoed,

vedouci soudni kanceléfe: H. von Holstein, zdstupce vedouciho soudni kancelare,
poté M.-F. Contet, vrchni rada,

v7

s ptihlédnutim k pisemné ¢4sti fizeni a po jedndni konaném dne 8. ¢ervna 2004,

s ohledem na vyjadieni predlozena:

— za Swedish Match AB a Swedish Match UK Ltd G. Barlingem, QC, a M. Lester,
bartrister, zmocnénymi S. Konem, D. Royem a S. Turnbull, solicitors,

— za vladu Spojeného krélovstvi C. Jackson, jako zmocnénkyni, ve spolupraci
s N. Painesem, QC, a T. Wardem, barrister,
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— za francouzskou vlddu G. de Bergues a R. Loosli-Surrans, jako zmocnénci,

— za irskou vlddu D. J. O'Haganem, jako zmocnéncem,

— za finskou vlddu T. Pynn4, jako zmocnénkyni,

— za $védskou vlddu A. Krusem, jako zmocnéncem,

— za Evropsky parlament J. L. Rufasem Quintanem a M. Moorem, jako zmocnénci,

— za Radu Evropské unie E. Karlsson a J.-P. Hixem, jako zmocnénci,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi I. Martinez del Peral a N. Yerrell, jako
zmocnénkynémi,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokéta na jednéni konaném dne 7. zaii
2004,
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vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o piedbéiné otdzce se tyka platnosti ¢lanku 8 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2001/37/ES ze dne 5. Cervna 2001 o sblizovani
prévnich a spravnich predpisti ¢lenskych stath tykajicich se vyroby, obchodni tpravy
a prodeje tabakovych vyrobké (Ut. vést, L 194, s. 26; Zvl. vyd. 15/06, s. 147), jakoz
i vykladu ¢lanka 28 ES az 30 ES a sluditelnosti vnitrostatnich pravnich pfedpist,
obsahujicich zékaz uvedeni tabdkovych vyrobkil pro ordlni uZiti na trh s témito
ustanovenimi a s obecnymi zdsadami prdva Spolecenstvi.

Tato zddost byla podéna v rdmci sporu mezi spole¢nostmi Swedish Match AB
a Swedish Match UK Ltd (dale jen pro obé spole¢nosti ,Swedish Match) a Secretary
of State for Health ve véci zdkazu uvddénf tabdkovych vyrobka pro ordlni uZiti na trh
ve Spojeném kralovstvi.

Pravni ramec

Prdvni dprava Spolelenstvi

Clanek 8a smérnice Rady 89/622/EHS ze dne 13. listopadu 1989 o sblizovani
pravnich a spravnich predpistt ¢lenskych statd tykajicich se oznacovan{ tabdkovych
vyrobka (Ut vést. L 359, s. 1), ve znéni smérnice Rady 92/41/EHS ze dne 15. kvétna
1992 (Ut. vést. L 158, s. 30, dale jen ,smérnice 89/622%), stanovi, ze ¢lenské staty
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zakéZi uvedeni na trh tabékovych vyrobki pro ordlni uziti, které jsou v ¢l. 2 odst. 4
této smérnice definovény jako ,véechny vyrobky uréené k uzivani tsty kromé téch,
které jsou urceny ke koufeni nebo zvykéni, vyrobené zcela nebo ¢aste¢né z tabéku,
v prasku nebo ve formé jemnozrnnych granuli nebo v jakékoli kombinaci téchto
forem — zejména nabizené v jednotlivych sa¢kovych porcich nebo v poréznich
sa¢cich ~ nebo ve formé ptipominajici potravinaisky vyrobek”. (neoficidlni pieklad)

Jedendcty bod odiivodnéni smérnice 92/41 uvédi, Ze ,je dokdzéno, Ze tabdkové
vyrobky, které neprodukuji kout, zaklddaji znaény rizikovy faktor pro vznik
rakoviny, a museji tudiz nést zvldstni varovani tykajici se tohoto rizika“. Podle
dvanéactého bodu odiivodnéni téZe smérnice ,védedti odbornici maji za to, Ze
zévislost ziskand spotiebou tabdku zaklada riziko, které si zasluhuje zvla$tni varovani
na véech tabdkovych vyrobcich”. (neoficidini prekiad)

Podle tfinidctého bodu odfivodnéni smérnice 92/41:

»s[...] nové tabdkové vyrobky pro ordlni uZiti objevujici se na trhu nékterych
¢lenskych stdta jsou obzvlasté piitazlivé pro mladé lidi a [...] ¢lenské staty nejvice
postizené timto problémem jiz uplné zakdzaly tyto nové vyrobky nebo maji
v amyslu je zakdzat®. (neoficidini preklad)

Ctrnécty bod odivodnéni téZe smérnice uvadi:

»[.+.] co se tyde téchto vyrobki, existuji rozdily mezi spravnimi a pravnimi piedpisy
¢lenskych statd a [...], proto je namisté je podfidit spole¢nym pravidiGm®.
(neoficidlni preklad)
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Podle patnictého bodu odivodnéni smérnice 92/41:

+[...] existuje skute¢né riziko, Ze tyto nové vyrobky pro ordlni uZiti budou uzivany
zejména mladymi lidmi, kteff tak ziskaji zavislost na nikotinu, pokud nebudou véas
ptijata omezujici opatteni®. (neoficidlni preklad)

Podle $estnactého bodu odlivodnéni uvedené smérnice:

wl...] v souladu se zdvéry studii provddénych Mezindrodni agenturou pro vyzkum
rakoviny, tabdky pro ordlni uZiti jsou charakteristické obzvla$té zvy$enym
mnozstvim  karcinogennich slozek; [...] tyto nové vyrobky zplisobuji zejména
rakovinu Ustni dutiny®. (neoficidlni pieklad)

Podle sedmndctého bodu odfivodnéni téZe smérnice:

»l...] zdkazy uvedent téchto tabakd na trh jiz ptijaté tfemi clenskymi staty maji ptimy
dopad na vytvoteni a fungovéni vnitiniho trhy; [...] je tudiz nezbytné piistoupit ke
sbliZzen{ pravnich a spravnich predpistt ¢lenskych statl v této oblasti, pficemzZ se
vychdzi z vysoké trovné ochrany zdravi; [...] jedingm vhodnym opatienim je Gplny
zdkaz; [...] tento zdkaz se nicméné netykd tabdkovych vyrobkd pro ordlni uziti
s dlouhou tradici, které jsou nadale podiizeny ustanovenim smérnice 89/622/EHS,
ve znénf této smérnice, pouzitelnym na tabdkové vyrobky, které neprodukuji koui.
(neoficidini preklad)
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Clanek 151 odst. 1 Aktu o podminkdch piistoupeni Rakouské republiky, Finslké
republiky a Svédského kralovstvi a o tipravich smluv, na nichZ je zalozena Evropska
unie (Ut. vést. 1994, C 241, s. 21, a Ut vést. 1995, L 1, s. 1, déle jen ,akt

2t

o piistoupeni) stanovi:

4Akty uvedené v pfiloze XV tohoto aktu se vztahuji na nové clenské stity za
podminek stanovenych v této priloze.”

Kapitola X nazvana ,Rtzné“ uvedené ptilohy, kterd urcuje seznam uvedeny v ¢lanku
151 aktu o pfistoupeni, stanovi:

,a) Zékaz v ¢lanku 8a smérnice 89/622/EHS, ve znéni [...], tykajici se uvadéni na trh
vyrobku definovaného v ¢l. 2 odst. 4 smérnice [...] se nevztahuje na Svédské [...]
[krdlovstvi], s vyjimkou zdkazu uvédéni tohoto vyrobku na trh ve formé
ptipominajici potravinovy vyrobek.

b) Svédské [kralovstvi] u¢ini véechna opatfeni nezbytnd k zajisténi toho, aby se
vyrobek uvedeny v pismenu a) neuvédél na trh v ¢lenskych stitech, pro néz jsou
smérnice 89/622/EHS a 92/41/EHS plné pouzitelné.

[...]"
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Smérnice 2001/37 byla pfijata na zékladé ¢lankd 95 ES a 133 ES a jejim pfedmétem
je prepracovani smérnice 89/622 a smérnice Rady 90/239/EHS ze dne 17. kvétna

1990 o sblizovéni pravnich a sprdvnich pfedpist Clenskych stétl tykajicich se
maximélniho obsahu dehtu v cigaretdch (Ut vést. L 137, s. 36).

Podle dvacatého osmého bodu odivodnéni smérnice 2001/37:

»Smérnice 89/622/EHS zakézala v ¢lenskych statech prodej urcitych typi tabaku pro
oralni uziti,. Cldnek 151 aktu o pfistoupeni [...] povoluje Svédskému kralovstvi
v tomto ohledu odchylku od ustanoveni uvedené smérnice.”

Clanek 2 smérnice 2001/37 nazvany ,Definice” stanovi:

»Pro Gcely této smérnice:

1) tabdkovymi vyrobky‘se rozuméjf vyrobky urcéené ke kouteni, §fiupéni, sani nebo
zvykdni, pokud jsou vyrobeny, byt daste¢né, z tabdku, at uZz geneticky
upraveného, nebo neupraveného;
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4) tabdkem pro orédlni uZiti’ se rozumi vSechny vyrobky uré¢ené k uZzivdni tsty
kromé téch, které jsou urdeny ke koufeni nebo Zvykdni, vyrobené zcela nebo
Casteéné z tabdku, v prasku nebo ve formé jemnozrnnych granulf nebo
v jakékoli kombinaci téchto forem — zejména nabizeny v jednotlivych sa¢kovych
porcich nebo v poréznich saécich — nebo ve formé ptipominajici potravinaisky
vyrobek;

Podle él. 5 odst. 4 téZe smérnice:

»Tabékové vyrobky pro ordlni uZiti v piipadé, Ze je jejich prodej [uvadéni na trh]
povolenfo] podle ¢ldnku 8, a tabdkové vyrobky, které neprodukuji kout, musi nést
nasledujici varovani:

,Tento tabakovy vyrobek miiZe $kodit Vagemu zdravi a je navykovy.’

s

Clédnek 8 smérnice 2001/37 nazvany ,Tabak pro orln{ uZiti“ stanovi:

»Aniz je dotden ¢lanek 151 aktu o pfistoupeni [...], zakdZz{ ¢lenské staty uvedeni
tabdkovych vyrobka pro oralni uzitf na trh.”

I-11908



17

18

20

SWEDISH MATCH

Podle ustanoveni ¢l. 13 odst. 1 uvedené smérnice:

,Clenské staty nesméji z diivodq, které se vztahuji k omezeni obsahu dehtu, nikotinu
nebo oxidu uhelnatého v cigaretich, ke zdravotnim varovdnim a jinym oznacenim
nebo jinym pozadavkdm této smérnice, zakdzat nebo omezit dovoz, prodej nebo
spotiebu tabdkovych vyrobkd, které jsou v souladu s touto smérnici, s vyjimkou
opatieni pfijatych pro tcely ovéreni Gdajit poskytnutych podle ¢lanku 4.

Clanek 15 téze smérnice zejména stanovi, Ze smérnice 89/622/EHS se zruuje a Ze
odkazy na tuto smérnici se povazuji za odkazy na smérnici 2001/37.

Vnitrostdtni prdavni tprava

Ve Spojeném kralovstvi byl zdkaz stanoveny v ¢ldanku 8a smérnice 89/622 proveden
do vnitrostatniho prdava Tobacco for Oral Use (Safety) Regulations 1992 [(bez-
pecnostni) natizeni z roku 1992 tykajici se tabdku pro ordlni uziti, dale jen ,nafizeni
z roku 1992"],

Spor v pitvodnim fizeni a predbéziné otazky

Spolec¢nost Swedish Match si ve Spojeném krdlovstvi pfala uvddét na trh ,snus”,
jemné drceny nebo fezany tabdk prodavany volné nebo v malych porcovanych
sdccich a urceny ke spoti'ebé umisténim mezi désen a ret.
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Spole¢nost Swedish Match dne 18. bfezna 2002 napsala UK Department of Health
(ministerstvo zdravotnictvi Spojeného krélovstvi), aby vysvétlila divody, na zakladé
kterych mé za to, ze zékaz uvedeni tabdkovych vyrobkd pro ordlni uZiti na trh
stanoveny nafizenimi z roku 1992 je protipravni. V odpovédi ze dne 24. dubna 2002
ministerstvo uvedlo, Ze zékaz povazuje za legdlni. Spole¢nost Swedish Match podala
dne 8. kvétna 2002 névrh na soudni ptezkum, tvrdic, Ze zdkaz poruduje riznd
ustanoveni prava Spolecenstvi. High Court of Justice (England and Wales), Queen’s
Bench Division (Administrative Court) se rozhodl pferudit fizeni a poloZit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Museji byt ¢lanky 28 ES az 30 ES, pouzité zpisobem sluditelnym s obecnymi
zdsadami proporcionality a zdkazu diskriminace a se zdkladnimi pravy (zejména
s vlastnickym prévem), vykladdny v tom smyslu, ze vylucujf, aby vnitrostatni
pravni pfedpisy mohly komukoliv zakdzat proddvat, nabizet nebo pfijimat
k prodeji, prezentovat nebo uchovavat za G¢elem prodeje vyrobky tvofené zcela
nebo ¢4steéné z tabdky, v prasku nebo ve formé jemnozrnnych granuli nebo
v jakékoli kombinaci téchto forem nebo ve formé piipominajici potravinafsky
vyrobek a urdené k uzivani usty, kromé téch, které jsou urc¢eny ke koufeni nebo
Zvykani?

2) Je ¢lanek 8 smérnice 2001/37/ES zcela nebo ¢asteéné neplatny:

a) z divodu poruseni zdsady zdkazu diskriminace,

b) z déivodu poruseni ¢lénku 28 ES nebo ¢lanku 29 ES,

¢) z divodu poruseni zasady proporcionality,
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d) z davodu nendlezitosti ¢lanku 95 ES nebo ¢lanku 133 ES jako pravniho
zakladu,

e) z divodu poruseni ¢l. 95 odst. 3 ES,

f) z dtvodu zneuziti pravomoci, pokud jde o tcel aktu,

g) z divodu poruseni ¢lanku 253 ES nebo povinnosti uvést odvodnéni,

h) z divodu porugeni zdkladniho préva, kterym je vlastnické prévo?

Za okolnosti, kdy:

— vnitrostdtni opatieni provadéjici ¢lanek 8a smérnice 89/622/EHS bylo
piijato v roce 1992,

— uvedené vnitrostidtni opatieni bylo pfijato za pouziti pravomoci ve
vnitrostatnim pravu, kterd nezavis{ na existenci povinnosti provést smérnici,
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— je zrusena smérnice 89/622/EHS (ve znéni aktu o pfistoupeni [...]) a je

nahrazena smérnici 2001/37/ES, jejiz ¢lanek 8 opakuje ¢ldnek 8a smérnice
89/622/EHS,

— ¢lének 8 smérnice 2001/37/ES je neplatny z divodu jedné ze zdsad
uvedenych ve druhé otdzce pod pismeny a), c) nebo h),

museji byt tyto zdsady vyklddény tak, Ze také zakazuji dotcené vnitrostatni
opatfen{?”

K navrhium sméfujicim k predlozeni vyjadieni v odpovéd na stanovisko
generalniho advokata nebo podpiirné ke znovuotevieni tstni casti Fizeni

Podénim do§lym kanceldfi Soudniho dvora dne 4. fijna 2004 spole¢nost Swedish
Match pozidala Soudni dvir, aby:

— povolil pfedlozeni pisemnych vyjadfeni v ndvaznost na stanovisko generalniho
advokdta;

— nebo podptrné nafidil znovuotevieni Gstni ¢dsti fizeni podle ¢lanku 61
jednaciho fadu.
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Spole¢nost Swedish Match si pieje se vyjadfit k ndvrhéim generdlniho advokata
tykajicim se ptipadného zachovéni u¢inkit smérnice 2001/37 pro pfipad, Ze ji Soudni
dvr prohldsi za neplatnou.

V tomto ohledu je namisté piipomenout, Ze statut Soudniho dvora a jednaci féd
Soudniho dvora neumozZnuji i¢astniktum fizen{ pfedlozZit vyjidieni v odpovéd na
stanovisko generédlniho advokéta (viz usneseni ze dne 4. tnora 2000, Emesa Sugar,
C-17/98, Recueil, s. I-665, bod 2). Ndvrh sméiujici k predloZeni pisemnych vyjadient
v odpovéd na stanovisko generélniho advokéta se tudiz zamita.

Soudni dvir mimoto miZe, bez ndvrhu nebo na navrh generdlniho advokita nebo
tcastnikdl fizeni, nafidit znovuotevieni dstni ¢asti ¥{zeni v souladu s ¢lankem 61
svého jednaciho Fadu, pokud mé za to, Ze je véc nedostate¢né objasnéna nebo Ze
musi byt rozhodnuta na zdkladé argumentu, ktery nebyl mezi dcastniky Fizenf
projednén (viz rozsudky ze dne 19. tinora 2002, Wouters a dalsi, C-309/99, Recueil,
s. 1-1577, bod 42, a ze dne 29. dubna 2004, Parlament v. Ripa di Meana a dals,
C-470/00 P, Recueil, s. 1-4167, bod 33). Nicméné v projedndvaném pifpadé ma
Soudni dvar po vyslechnuti generdlniho advokdta za to, ze ma k dispozici véechny
nezbytné poznatky, aby odpovédél na poloZené otdzky. V dasledku toho je tieba

ndvrh na znovuotevieni tstni éasti fizeni zamitnout.

K ptedbéznym otazkam

Ke druhé otdzce

Svou druhou otédzkou, kterou je tieba prozkoumat nejprve, se predkladajici soud
tize, zda ¢lanek 8 smérnice 2001/37 je zcela nebo ¢astecné neplatny z divodu
porusen{ ustanoveni Smlouvy o ES nebo obecnych zésad prava Spolecenstvi nebo
z dlivodu zneuziti pravomoci, pokud jde o tcel aktu.
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Co se tyc¢e volby ¢lankit 95 ES a 133 ES jako pravniho zdkladu

Predmétem otdzky je uréit, zda ¢lanek 95 ES predstavuje nalezity pravni zaklad pro
¢lének 8 smérnice 2001/37, a pokud ano, zda je odkaz na ¢lanek 133 ES jako druhy
pravni zdklad v projedndvaném ptipadé nezbytny nebo mozny.

Clanek 95 odst. 1 ES stanovi, Ze Rada pfijima opatieni ke sblizovéni ustanoveni
pravnich a sprdvnich pfedpistt ¢lenskych statt, jejichz tGcelem je vytvoireni
a fungovéni vnitfntho trhu.

V tomto ohledu je téeba pfipomenout, Ze ackoli pouhé konstatovani odli$nosti mezi
vnitrostatnimi prdvnimi pravami nesta¢i k odéivodnéni odkazu na ¢lanek 95 ES (viz
v tomto smyslu rozsudek ze dne 5. fijna 2000, Némecko v. Parlament a Rada,
C-376/98, Recueil, s. I-8419, bod 84), jinak je tomu v piipadé rozportt mezi pravnimi
a spravnimi predpisy ¢lenskych statii, které mohou byt na prekdzku zikladnim
svoboddm, a mohou tudiZ mit pfimy dopad na fungovéni vnitintho trhu [viz v tomto
smyslu vy$e uvedeny rozsudek Némecko v. Parlament a Rada, bod 95, a rozsudek ze
dne 10. prosince 2002, British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco,
C-491/01, Recueil, s. I-11453, bod 60].

Z judikatury Soudniho dvora rovnéz vyplyvd, Ze ackoliv je odkaz na ¢ldnek 95 ES
jako na prévni zéklad moZny za tdéelem predejiti budoucim prekazkam obchodu
vyplyvajicim z nestejnorodého vyvoje vnitrostitnich pravnich uprav, vyskyt
takovychto ptekdzek musi byt pravdépodobny a predmétem dotceného opatieni
musi byt prevence téchto piekdZek [viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 13. ¢ervence
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1995, Spanélsko v. Rada, C-350/92, Recueil, s. I-1985, bod 35; vyée uvedeny rozsudek
Némecko v. Parlament a Rada, bod 86; rozsudek ze dne 9. fijna 2001, Nizozemsko v.
Parlament a Rada C-377/98, Recueil, s. I-7079, bod 15, jakoZ i vySe uvedeny
rozsudek British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco, bod 61].

Soudni dvir krom toho rozhodl, Ze jsou-li podminky pro odkaz na ¢linek 95 ES
jakoZto na pravni zéklad splnény, zdkonoddrci SpoleCenstvi nelze branit, aby se
o tento prévn{ zéklad opiral z divodu, Ze ochrana vefejného zdravi je rozhodujici
pii volbich feSeni, které je tfeba udinit [vy$e uvedeny rozsudek British American
Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco, bod 62].

Krom toho je namisté podotknout, Ze ¢l. 152 odst. 1 prvni pododstavec ES stanovi,
ze pii vymezeni a provadéni{ vSech politil a ¢innosti Spolecenstvi je zajistén vysoky
stupeni ochrany lidského zdravi a ¢l. 95 odst. 3 ES vyslovné vyzaduje, aby byla pfi
providéné harmonizaci zarucena vysoka troven ochrany zdravi lidi [vy$e uvedeny
rozsudek British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco, bod 62].

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze existuji-li pfekazky obchodu, nebo je-li pravdépo-
dobné, Ze tyto piekdzky vyvstanou v budoucnosti z diivodu, Ze ¢lenské stéty piijaly
nebo pravé piijimaji ve vztahu k vyrobku nebo kategorii vyrobka rozdilnd opatieni
takového rdzu, Ze zaji$tuji riznou tdroven ochrany, a tim zabrafuji dotéenému
vyrobku nebo vyrobkiim ve volném pohybu ve Spolecenstvi, ¢lének 95 ES opraviiuje
zdkonodarce Spolecenstvi, aby zasdhl tak, Ze pfijme vhodnd opatfeni jednak
v souladu s odstavcem 3 uvedeného ¢lanku a jednak v souladu s pravnimi zdsadami
uvedenymi ve Smlouvé nebo v judikatufe, zejména se zdsadou proporcionality.
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V zéavislosti na okolnostech mohou tato vhodné opatfeni spocivat v uloZeni
povinnosti viem ¢lenskym statium, aby schvalily uvddéni doty¢ného vyrobku nebo
vyrobkd na trh, v uréeni nékterych podminek pro tuto schvalovaci povinnost nebo
i v docasném ¢i definitivnim zdkazu uvadéni nékterého vyrobku nebo vyrobkd na trh
[viz v kontextu smérnice Rady 92/59/EHS ze dne 29. ¢ervna 1992 -0 vieobecné
bezpe¢nosti vyrobké (Ut. vést. L 228, s. 24), rozsudek ze dne 9. srpna 1994,
Némecko v. Rada, C-359/92, Recueil, s. I-3681, body 4 a 33].

Ve svétle téchto zasad je tieba ovéfit, zda jsou podminky pro odkaz na ¢ldnek 95 ES
jako na préavni zdklad splnény v ptipadé ¢lanku 8 smérnice 2001/37.

Uvodem je tieba zdGraznit, Ze uvedeny ¢lének 8 pouze piebird ustanoveni ¢lanku 8a
smérnice 89/622, podle kterého ¢lenské staty zakdZi uvedeni tabdkovych vyrobkd
pro oréln{ uZit{ na trh. Tyto vyrobky jsou definoviny ve smérnici 2001/37, jakoZ i ve
smérnici 89/622 jako ,vechny vyrobky urcené k uzivani tsty kromé téch, které jsou
uréeny ke kouteni nebo Zvykéni, vyrobené zcela nebo ¢asteéné z tabaku, v praSku
nebo ve formé jemnozrnnych granuli nebo v jakékoli kombinaci téchto forem —
zejména nabizen[é] v jednotlivych sa¢kovych porcich nebo v poréznich saccich —
nebo ve formé piipominajici potravinaisky vyrobek”.

Je nesporné, Ze pro viechny tyto vyrobky, jak je uvedeno ve ¢&trnéctém bodé
odiivodnéni smérnice 92/41, existovaly v okamziku piijeti této smérnice rozdily mezi
pravnimi a spravnimi pfedpisy ¢lenskych stdtd. Dva z ¢lenskych statd jiz totiz
zakézaly uvadéni takovych vyrobkd na trh a tieti stdt pfijal ustanovent, kterd, ackoliv
jedté nevstoupila v platnost, méla stejny predmét. Podle jejich autort byla urcena

k zastaveni $ifeni spotieby vyrobka $kodlivych pro zdravi, které byly na trhu
¢lenskych sttt nové a byly povaZovény za obzvlasté pfitazlivé pro mladé lidi.
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Jelikoz je trh tabdkovych vyrobkd trhem, kde je obchod mezi ¢lenskymi staty
relativné znaéného rozsahu [viz vy$e uvedeny rozsudek British American Tobacco
(Investments) a Imperial Tobacco, bod 64], tato opatieni zakazujici jejich uvadéni na
trh pispéla k nestejnorodému vyvoji tohoto trhu, a byla tak s to branit volnému
pohybu zbozi.

Mimoto bylo s ohledem na rostouci uvédoméni spolecnosti o $kodlivosti spotieby
tabakovych vyrobki pro zdravi pravdépodobné, Ze prekazky volnému pohybu téchto
vyrobkil vyvstanou z toho dtvodu, Ze ¢lenské stity piijmou nova pravidla odraZejici
tento vyvoj, jejichz cilem bude tG¢innéji odrazovat od spotieby téchto vyrobka [vyse
uvedeny rozsudek British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco,

bod 67].

Clanek 8 smérnice 2001/37 byl piijat v kontextu, ktery se vzhledem k prekdzkim
volnému pohybu zbozi existujicim na trhu tabdkovych vyrobkk z divodu
nestejnorodého vyvoje podminek uvidéni tabakovych vyrobkd pro ordlni wZiti na
trh v riznych ¢lenskych stitech nelisil od kontextu, ktery existoval pii piijeti ¢lanku
8a smérnice 89/622. Je tieba dodat, ze akt o pfistoupeni nemtzZe mit Zadny vliv na
posouzeni tohoto kontextu. Tento akt totiz nejen¥e vyial Svédské krdlovstvi
z plsobnosti uvedeného ¢lanku 8a, ale také vyZadoval, aby tento ¢lensky stat prijal
viechna nezbytnd opatieni k zaji§téni toho, Ze tabdkové vyrobky k ordlnimu uziti
nebudou uvedeny na trh v jinych ¢lenskych stétech.

Zasah zékonoddarce Spolecenstvi zaloZeny na ¢&ldnku 95 ES byl tudiz, co se tyce
tabdkovych vyrobkd pro ordlni uziti, odtvodnény.
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Z ptedchazejiciho vyplyvd, Ze zakazujici opatieni obsaZené v ¢lanku 8 smérnice
2001/37 mohlo byt pfijato na zdkladé ¢lanku 95 ES. Déle bude tieba prozkoumat,
zda pfijeti tohoto opatieni bylo provedeno v souladu s ¢l. 95 odst. 3 ES a s pravnimi
zdsadami uvedenymi v otdzkéch poloZenych predkladajicim soudem.

Co se tyle otdzky, zda odkaz na ¢lanek 133 ES jako na druhy préavni zaklad
uvedeného ¢ldnku 8 byl v projednévané véci v plvodnim fizeni nezbytny nebo
mozny. Staéi pfipomenout, 7e ve vy$e uvedeném rozsudku British American
Tobacco (Investments) a Imiperial Tobacco, mél Soudni dviir v bodé 97 za to, Ze
¢lanek 95 ES tvoii jediny naleZity pravni zéklad smérnice 2001/37 a Ze tato smérnice

Yy v

nespravné zminuje rovnéz ¢lanek 133 ES.

Nicméné tento nespravny odkaz na ¢ldnek 133 ES jako na druhy pravni zaklad
uvedené smérnice sém o sob& nezplsobuje neplatnost této smérnice [vySe uvedeny
rozsudek British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco, bod 98].
Tato chyba v pravnich vychodiscich aktu Spolecenstvi je totiz pouhou formalni
vadou, pokud neméla dopad na postup sméfujici k piijeti tohoto aktu (viz v tomto
smyslu rozsudek ze dne 27, zafi 1988, Komise v. Rada, 165/87, Recueil, s. 5545,
bod 19; ze dne 9. zéii 2004, Spanélsko a Finsko v. Parlament a Rada, spojené véci
C-184/02 a C-223/02, Recueil, 5. 1-7789, bod 44). Pfitom Soudni dvir rovnéz
rozhodl v bodé 111 vy$e uvedeného rozsudku British American Tobacco
(Investments) a Imperial Tobacco, 7e odkaz na dvoji pravni zéklad tvoieny ¢lanky
95 ES a 133 ES nemél dopad na postup smétujici k ptijeti smérnice, a tato smérnice
z divodu této skutec¢nosti neni neplatna.

Z toho vyplyv, Ze ¢lanek 8 smérnice 2001/37 neni neplatny z diivodu nedostatku
nélezitého pravniho zdkladu.
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Co se tyce ¢l. 95 odst. 3 ES a zésady proporcionality

Clanek 95 odst. 3 ES stanovi, e Komise, Parlament i Rada budou vychézet z vysoké
trovné ochrany zdravi lidi a pfihlédnou pfitom zejména k novému vyvoji
zaloZenému na védeckych poznatcich.

Mimoto je tfeba pfipomenout, Ze zdsada proporcionality, kterd je soucasti obecnych
zdsad prava Spoleéenstvi, vyzaduje, aby prostiedky zavedené piedpisem Spolecenstvi
byly zptsobilé k uskuteénéni sledovaného cile a nepiekrac¢ovaly meze toho, co je
k dosazeni tohoto cile nezbytné (viz zejména rozsudky ze dne 18. listopadu 1987,
Maizena, 137/85, Recueil, s. 4587, bod 15; ze dne 7. prosince 1993, ADM Olmiihlen,
C-339/92, Recueil, s. 1-6473, bod 15, a ze dne 11. éervence 2002, Kiserei
Champignon Hofmeister, C-210/00, Recueil, s. I-6453, bod 59).

Co se tyce soudniho piezkumu podminek uvedenych v piedchozim bodé, je namisté
ptiznat zdkonodarci Spolecenstvi Siroky prostor pro uvazen{ v takové oblasti, o jakou
se jednd v projedndvaném piipadé, kterd zahrnuje rozhodnuti politické, ekonomické
a socidln{ povahy a ve které je zdkonoddrce SpoleCenstvi povolin k udinénf
komplexnich posouzeni. Legalita opatienf vydaného v této oblasti miZe byt dotéena
pouze jeho zjevné nevhodnym charakterem ve vztahu k cili, ktery pfislu§né organy
sledujf [viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 12. listopadu 1996, Spojené kralovstvi
v. Rada, C-84/94, Recueil, s. I-5755, bod 58; ze dne 13. kvétna 1997, Némecko
v. Parlament a Rada, C-233/94, Recueil, s. I-2405, body 55 a 56; ze dne 5. kvétna
1998, National Farmers’ Union a dalsi, C-157/96, Recueil, s. I-2211, bod 61, jakoz
i vySe uvedeny rozsudek British American Tobacco (Investments) a Imperial
Tobacco, bod 123].
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Pokud jde o ¢lének 8a vloZeny do smérnice 89/622 smérnici 92/41, z bodi
odtivodnéni smérnice 92/41 vyplyvd, e opatieni zakazujici uvddéni tabakovych
vyrobkd pro oralni uZiti na trh bylo jedinym, které se jevilo jako vhodné pro
vyporddani se se skuteénym rizikem, Ze by tyto nové vyrobky byly uzivany mladymi
lidmi, kteif by takto ziskali zévislost na nikotinu, jelikoz uvedené vyrobky zpiisobuji
zejména rakovinu ustnf dutiny.

Swedish Match v podstaté tvrdi, Ze vzhledem ke stavu védeckych poznatkd, které
meél zékonoddrce Spole¢enstvi k dispozici v roce 2001 pfi piijeti ¢lanku 8 smérnice
2001/37 a o které se ostatné opiral pti zméné pravidel tykajicich se varovéni
uvedeného v ¢&l. 5 odst. 4 uvedené smérnice, bylo zachovini zdkazu uvadéni
tabakovych vyrobkd pro ordlni uZiti na trh nevhodné ve vztahu ke sledovanému cili
a nezohlediiovalo vyvoj uvedenych védeckych poznatkd.

V tomto ohledu je tfeba odpovédét, ze ackoli snad nékteti odbornici jiz v roce 1999
zpochybriovali tvrzeni, podle kterého, jak je fe¢eno v Sestnédctém bodu odivodnént
smérnice 92/41, ,tyto nové vyrobky zplsobuji zejména rakovinu tstni dutiny®,
veskeré kontroverze v tomto bodé nebyly nicméné pii pfijeti smérnice 2001/37
odstranény. Krom toho, ackoli ¢ast védecké obce piipoustéla, Ze tabakové vyrobky
pro ordlni uZiti mohou byt uziviny jako vyrobky nahrazujicf cigaretu, dalsi ¢ast
zpochybriovala opodstatnénost zaujeti takovéhoto stanoviska. Z této situace musi
byt dovozeno, 7e védecké poznatky, které mohl mit zdkonodérce SpoleCenstvi
k dispozici v roce 2001 neumoziiovaly dojit k zdvéru, Ze spoteba dotéenych vyrobki
nepfedstavuje nebezpedi pro zdravi lidi.

Mimoto tabdkové vyrobky pro ordlni uziti obsahuji jako vechny ostatni tabédkové
vyrobky nikotin, ktery zptsobuje zavislost a jehoZ toxicita neni zpochybiovana.
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Pritom nebylo pfi pfijeti smérnice 2001/37 prokédzano, zZe by $kodlivé dcinky
uvedenych vyrobk byly v tomto ohledu men$i nez $kodlivé téinky jinych
tabdkovych vyrobki. Kromé toho bylo prikazné, Ze predstavuji vainé riziko pro
zdravi, coZ zdkonodérce Spolecenstvi musel vzit na ztetel.

Za téchto podminek nelze tvidit, Ze zékaz, ktery vyplyvd z ¢lanku 8 smérnice
2001/37, byl v rozporu s ustanovenim ¢l. 95 odst. 3 ES stanoven bez ohledu na vyvoj
védeckych poznatkd.

Krom toho 7ddny z prvkd pro posouzeni piedlozenych Soudnimu dvoru neu-
moziiyje usoudit, ze tabdkové vyrobky pro ordlni uZiti nebyly na trhu ¢lenskych
stat(, tak jak existoval v dobé pfijeti smérnice 92/41, novymi vyrobky.

Ke spInéni své povinnosti vychézet z vysoké tirovné ochrany zdravi v souladu s ¢l. 95
odst. 3 ES tak zdkonodarce SpoleCenstvi mohl mit za to, aniz by piekrocil meze
uvdZeni, které mu v této zdleZitosti piislusf, Ze opatteni zakazujic{ uvadéni
tabédkovych vyrobkil pro oralni uziti na trh bylo nezbytné a Ze v konkrétnim pfipadé
neexistovalo alternativni opatieni umoziujici dosahnout tohoto cile stejné i¢innym
zplsobem.

Jak uvadi generalni advokét v bodech 116 az 119 svého stanoviska, veskerd ostatnf
opatifeni sméfujicf k uvaleni technickych norem na vyrobce za thcelem snizeni
$kodlivosti vyrobku nebo k tipravé oznacovéani obalG tohoto vyrobku a podminek
jeho prodeje zejména nezletilym by totiz neméla stejny preventivni ucdinek pro
ochranu zdravi, protoze by dopustila, aby na trhu ziskal pozici vyrobek, ktery
v kazdém piipadé zistdva skodlivym.
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Z ptedchézejicich Gvah vyplyvd, Ze s ohledem jak na cil uloZeny zdkonodarci
Spoledenstvi v ¢l. 95 odst. 3 ES zajistit vysokou trovenl ochrany zdravi lidi, tak
na jeho povinnost dodrZovat zdsadu proporcionality napadené zakazujici opatient
nemuze byt povazovino za zjevné nevhodné.

Co se tyce ¢lanku 28 ES nebo ¢lanku 29 ES

Podle ustdlené judikatury plati zdkaz mnoZstevnich omezeni, jakoZz i opatieni
s rovnocennym ucinkem stanoveny v ¢lancich 28 ES a 29 ES nejen pro vnitrostatni
opatfeni, ale rovnéZ pro opatfeni vydand orginy Spoleenstvi (viz v tomto smyslu
zejména rozsudky ze dne 17. kvétna 1984, Denkavit Nederland, 15/83, Recueil,
s. 2171, bod 15; ze dne 9. srpna 1994, Meyhui, C-51/93, Recueil, s. I-3879, bod 11,
a ze dne 25. ¢ervna 1997, Kieffer a Thill, C-114/96, Recueil, s. I-3629, bod 27).

Nicméné, jak je stanoveno v ¢lanku 30 ES, ustanoveni c¢lankid 28 ES a 29 ES
nevylucuji zdkazy nebo omezeni dovozu, vyvozu nebo tranzitu odiivodnéné zejména
ochranou zdravf a Zivota lidf.

Zdkaz uvadéni tabdkovych vyrobkd pro ordlni uziti na trh stanoveny v ¢lanku 8
smérnice 2001/37 zakldda jedno z omezeni uvedenych v ¢lancich 28 ES a 29 ES, je
véak odiivodnény, jak je uvedeno v bodé 58 tohoto rozsudku, ochranou zdravi lidi.
V zédném ptipadé na néj tedy nemtiZe byt nahliZeno jako na poruseni ustanoveni
¢lanka 28 ES a 29 ES.
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Krom toho zdkaz uvddét tabakové vyrobky pro ordlni uZiti na trh dal3ich ¢lenskych
statd uloZeny Svédskému krélovstvi vyplyva z ustanoveni piflohy XV kapitoly X
pism. b) aktu o pfistoupent, a nikoliv z ustanoveni smérnice 2001/37.

Co se tyce ¢lanku 253 ES

Je tieba pripomenout, Ze odtivodnéni vyZzadované v ¢lanku 253 ES sice musi jasné
a nedvojznac¢né ¢init patrnym usuzovani organu Spolecenstvi, ktery je autorem
dotéeného aktu, a to zplisobem, ktery umoznuje dotéenym osobam sezndmit se
s dawvody pfijatého opatieni a Soudnimu dvoru provést soudni prezkum, nicméné se
nevyzaduje, aby specifikovalo vSechny relevantni skutkové nebo pravn{ poznatky (viz
zejména rozsudek ze dne 29. dnora 1996, Komise v. Rada, C-122/94, Recueil,
s. I-881, bod 29).

Dodrzovani povinnosti uvést odtivodnén{ mus{ byt krom toho posuzovino nejen
vzhledem ke znénf akty, ale také k jeho kontextu, jakoz i k celku pravnich pravidel
upravujicich dotyénou zéleZitost. Jestlize z napadeného aktu vyplyva podstata cile
sledovaného orgénem, bylo by nadbyteéné vyzadovat zvlastni odtvodnéni pro
kazdou technickou volbu, kterou orgin uéinil (viz zejména rozsudek ze dne
5. ¢ervence 2001, Italie v. Rada a Komise, C-100/99, Recueil, s. I-5217, bod 64, jakoZ
i v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek, Spanélsko a Finsko v. Parlament a Rada,
bod 79).

Body odiivodnénf smérnice 92/41 jasné vysvétluji divody, pro které muselo byt
opatieni zakazujic{ uvddéni tabdkovych vyrobki pro orédlnf uZiti na trh vlozeno do
smérnice 89/622. Konkrétné po ptipomenuti, Ze védeéti odbornici jsou toho nizoru,
ze viechny tabakové vyrobky zpGsobuji rizika pro zdravi a Ze je dokazéno, Ze
tabdkové vyrobky, které se nekouti, piedstavuji znacny rizikovy faktor pro vznik
rakoviny, tito autori krom toho konstatovali, Ze nové tabdkové vyrobky pro oralni
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uZiti objevujici se na trhu nékterych ¢lenskych statd jsou obzviasté pfitazlivé pro
mladé lidi s rizikem, Ze tito mladi lidé ziskaji zdvislost na nikotinu, pokud nebudou
véas ptijata omezujici opatteni. Bylo jesté uvedeno, zZe ¢lenské staty nejvice postizené
timto problémem jiz Gplné zakdzaly tyto nové vyrobky nebo maji v tmyslu je
zakdzat.

Mimoto je téeba konstatovat, Ze zékaz uvedeny v ¢ldnku 8 smérnice 2001/37 uvadét
tabakové vyrobky pro ordlni uZiti na trh se omezuje v rdmci pfepracovani starsich
textd, co? je jednim z pfedméti uvedené smérnice, na potvrzeni totozného opatfent
ptijatého v roce 1992. Rozdilné zachézeni vyhrazené v roce 1992 témto vyrobkiim ve
vztahu k jinym tabdkovym vyrobkim, které se nekouff, vyplynulo z okolnosti
souvisejicich zéroveri s novosti vyrobkd, viiéi kterym smétoval zdkaz, na tehdejdim
vnittnim trhu, s jejich pfitazlivosti pro mladé lidi a s existenci vnitrostatnich
zakazujicich pfedpist v nékterych ¢lenskych statech.

Tyto okolnosti pfitom zistaly stejné v roce 2001. Jisté neni sporné, Ze uvadéni
tabakovych vyrobki pro ordlni uziti na trh ma ve Svédsku dlouhou tradici a Ze tyto
vyrobky nemohly byt povaZoviny za nové na trhu odpovidajicimu tizemi tohoto
stdtu pii jeho ptistoupeni v roce 1995. Nicméné, jelikoz ¢lanek 151 aktu
o piistoupeni pravé Svédské kralovstvi vynal z pisobnosti zékazu ptijatého v roce
1992, nemfize byt Gzemi tohoto stitu brano v potaz pro urceni trhu uvedeného
v ¢lanku 8 smérnice 2001/37 a nasledné pro posouzeni, tykajici se tohoto trhu,
novosti vyrobkd, jejichz uvédéni na trh je tam zakdzdno na zakladé uvedeného
¢lanku.

JelikoZ smérnice 2001/37 upfesije ve svém dvacatém osmém bodé odivodnéni, Ze
smérnice 89/622 zakazala v ¢lenskych stétech prodej ur¢itych typh tabdku pro ordlni
uziti a Ze ¢lanek 151 aktu o pfistoupeni povoluje Svédskému kralovstvi v tomto
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ohledu odchylku od ustanoveni uvedené smérnice, nejevi se, Ze potvrzeni uvedeného
zékazu v ¢ldnku 8 smérnice 2001/37 vyZadovalo, aby tato smérnice specifikovala
dal$i relevantni skutkové a pravni poznatky k tomu, aby vyhovéla povinnosti uvést
odtvodnén{ vyplyvajici z ¢lanku 253 ES.

Z téchto tivah vyplyv4, Ze ¢ldnek 8 smérnice 2001/37 je v souladu s povinnosti uvést
odiivodnén{ stanovenou v ¢lanku 253 ES.

Co se tyce zdsady zdkazu diskriminace

Podle ustdlené judikatury zdsada rovného zachazeni vyzaduje, aby se srovnatelnymi
situacemi nebylo zachédzeno odli§né a s odliSnymi situacemi stejné, neni-li takové

zachdzent objektivné odGvodnéné (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 9. zaif 2004,
Spanélsko v. Komise, C-304/01, Recueil, s. I-7655, bod 31).

Ackoliv se tabdkové vyrobky pro ordlnf uziti, jak jsou definovany v ¢lanku 2 smérnice
2001/37, nemuseji podstatné li§it svym sloZzenim ¢ dokonce svym uréenim od
tabdkovych vyrobkd uréenych ke Zvykani, nenachézely se ve stejné situaci jako
tabdkové vyrobky uréené ke Zvykdni. Tabdkové vyrobky pro ordlnf uZiti, které jsou
pfedmétem zdkazu stanoveného v ¢ldnku 8a smérnice 89/622 a prevzatého v ¢lanku
8 smérnice 2001/37, byly totiZ nové na trhu ¢lenskych stdtd, na které se vztahovalo
toto opatieni. Tato zvldstni{ situace tudiz opraviiovala rozdilné zachézeni, aniz by
bylo mozZno se u¢inné dovoldvat poruseni zasady zdkazu diskriminace.
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Co se tyce zdsady svobodného vykonu podnikatelské nebo jiné vydéle¢né ¢innosti
a vlastnického prava

Je namisté pfipomenout, Ze podle judikatury Soudniho dvora svobodny vykon
podnikatelské nebo jiné vydélecné ¢innosti je soucasti, stejné jako vlastnické pravo,
obecnych zdsad prdva SpoleCenstvi. Tyto zésady se vSak neprojevuji jako absolutn{
vysady, ale musi k nim byt prihlédnuto ve vztahu k jejich funkci ve spolecnosti.
V dtsledku toho miize byt pravo svobodné vykondvat podnikatelskou nebo jinou
vydéle¢nou ¢innost omezeno, stejné jako vykon vlastnického préava, za podminky, Ze
tato omezen{ skuteéné odpovidaji sledovanym cilidm obecného zijmu
a nepredstavuji, vzhledem k sledovanému cili, nepfiméfeny a netinosny zisah, jimz
by byla dot¢ena samotnd podstata takto zarucenych prav (viz zejména rozsudky ze
dne 11. ¢ervence 1989, Schrider, 265/87, Recueil, s. 2237, bod 15; ze dne 5. fijna
1994, Némecko v. Rada, C-280/93, Recueil, s. I-4973, bod 78; ze dne 29. dubna 1999,
Standley a dalsi, C-293/97, Recueil, s. I-2603, bod 54; ze dne 15. ¢ervence 2004, Di
Lenardo a Dilexport, spojené véci C-37/02 a C-38/02, Recueil, s. I-6911, bod 82,
jakoz i vy$e uvedeny rozsudek Spanélsko a Finsko v. Parlament a Rada, bod 52).

Je pravda, Ze zédkaz uvddét na trh tabakové vyrobky pro ordlni uziti uvedeny v ¢ldnku
8 smérnice 2001/37 je zpusobily omezit svobodny vykon podnikatelské ¢innosti
vyrobct téchto vyrobki, jestlize zamysleli pfistoupit k takovému uvadéni na trh
v geografické oblasti dot¢ené uvedenym zidkazem. Piesto vlastnické pravo subjektd
nenf zavedenim takového opatteni zpochybnéno. Zédny hospodéfsky subjekt si totiz
nemuze ndrokovat vlastnické pravo na podil na trhu, byt by i tento podil ovladal
v okamiziku, ktery predchdzel zavedeni opatieni, kterym byl uvedeny trh dotcen,
nebot tento podil na trhu pfedstavuje pouze ptechodnou ekonomickou pozici
vystavenou rizikiim zmény okolnosti (vy$e uvedeny rozsudek ze dne 5. fijna,
Némecko v. Rada, bod 79). Hospodaisky subjekt nemtiZe ani uplatiiovat nabyté
prévo ¢i dokonce legitimni oc¢ekévéni, Ze existujici situace, kterd mize byt zménéna
rozhodnutimi piijatymi orgény Spoleéenstvi v ramci jejich posuzovaci pravomoci,
bude zachovana (viz rozsudek ze dne 28. ffjna 1982, Faustv. Komise, 52/81, Recueil,
s. 3745, bod 27).
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Jak bylo uvedeno vy$e, smérnice 2001/37 sleduje cil obecného zdjmu, zarucujic
vysokou droven ochrany zdravi v rdmci harmonizace pfedpistt vztahujicich se na
uvadéni tabdkovych vyrobkt na trh. Pfitom se nejevi, jak bylo uvedeno v bodé 58
tohoto rozsudku, Ze zakazyjici opatieni stanovené v ¢ldnku 8 uvedené smérnice je
vzhledem k tomuto cili nevhodné. Za téchto podminek nelze na piekdzku
svobodnému vykonu ekonomické ¢innosti, zalozené opatienim tohoto rézu, nahliZet
ve vztahu ke sledovanému cili jako na nepiiméfeny zésah do prava na vykon této
svobody nebo do vlastnického prava.

Co se tyée uidajného zneuziti pravomoci, pokud jde o Gcel aktu

Jak Soudni dvir opakované rozhodl, akt je stizen zneuzitim pravomoci, pokud jde
o tcel aktu, pouze pokud se na zékladé objektivnich, relevantnich a shodujicich se
indicii prokaze, ze byl pfijat s vyluénym nebo pfinejmensim uréujicim cilem
dosdhnout jiného tcelu neZ toho, kterého se dovoldvé, nebo obejit postup zvlasté
stanoveny Smlouvou pro vypofadani se s okolnostmi daného piipadu (viz rozsudky
ze dne 13. listopadu 1990, Fedesa a dalsi, C-331/88, Recueil, s. I-4023, bod 24, a ze
dne 22, listopadu 2001, Nizozemsko v. Rada, C-110/97, Recuelil, s. 1-8763, bod 137).

Zvlasté vzhledem k vyslovhému vylouéeni harmonizace pravnich a spravnich
piedpis@ ¢lenskych stitl, které maji za cil ochranu a zlep$eni lidského zdravi,
uvedenému v ¢l. 129 odst. 4 prvni odrdzce Smlouvy o ES (nynf po zméné ¢l. 152
odst. 4 prvaf pododstavec ES), Soudni dvir rozhodl, Ze jeji jiné ¢lanky nemohou byt
brany jako pravni zdklad za tcelem obchdzeni tohoto vyloudeni (vy$e uvedeny
rozsudek ze dne 5. Fijna 2000, Némecko v. Parlament a Rada, bod 79). Soudni dviir
nicméné upiesnil, Ze pokud se jevi, Ze jsou splnény podminky pro odkaz na ¢l. 95
odst. 1 ES jako na pravni zdklad, zdkonodarci Spolecenstvi nelze branit, aby se
o tento pravn{ zdklad opiral, s ohledem na to, Ze ochrana vefejného zdravi je
rozhodujici pfi volbdch FeSeni, které je tfeba ucinit [vySe uvedené rozsudky ze dne
5. fijna 2000, Némecko v. Parlament a Rada, bod 88, jakoZ i British American
Tobacco (Investiments) a Imperial Tobacco, bod 190].
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Ptitom jednak podminky pro odkaz na ¢ldnek 95 ES v piipadé ¢lanku 8 smérnice
2001/37 byly splnény a jednak nebylo nijak zji$téno, Ze by toto ustanoveni bylo
pfijato s vylu¢nym nebo pfinejmensim urcujicim cilem doséhnout jiného cile nez
toho, ktery sméfuje k vylouceni piekdZek obchodu spojenych s nestejnorodym
vyvojem vnitrostatnich pravnich pfedpisti tykajicich se tabdkovych vyrobkd pro
ordlni uziti.

7 ptedchazejicich dvah vyplyv4, Ze ¢lanek 8 smérnice 2001/37 neni neplatny
z dtivodu zneuwZiti pravomoci, pokud jde o tcel aktu.

K odpovédi na druhou otézku jako celek

Na druhou otdzku jako celek je namisté odpovédét, Ze zkouméni této otézky
neukazalo Zédnou skute¢nost, kterou by mohla byt dotcena platnost ¢ldnku 8
smérnice 2001/37.

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky ptedklédajiciho soudu je, zda ¢lanky 28 ES a 29 ES museji
byt vykladany v tom smyslu, Ze odporuji takové vnitrostatni pravni Gpravé, o jakou
se jednd ve véci v ptivodnim fizeni.
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Je tieba pfipomenout, Ze vnitrostatni opatfeni v oblasti, kterd je pfedmétem tplné
harmonizace na trovni Spole¢enstvi musi byt posuzovdno ve vztahu k ustanovenim
tohoto harmonizaéniho opatieni, a nikoliv k ustanovenim primarntho préva (viz
rozsudky ze dne 12. fijna 1993, Vanacker a Lesage, C-37/92, Recueil, s. I-4947, bod 9,
a ze dne 13. prosince 2001, DaimlerChrysler, C-324/99, Recueil, s. I-9897, bod 32).

JelikoZ je uvadéni tabdkovych vyrobkd pro ordlni uZiti na trh otdzkou upravenou
harmonizovanym zptsobem na trovni Spolecenstvi, vnitrostitni pravn{ Gprava
dotéend v plvodnim fizeni, kterd platnym provedenim prévni Gpravy Spolecenstvi
zakazuje uvadéni téchto vyrobka na trh, miiZe tedy byt posuzovana pouze ve vztahu
k ustanovenim uvedené pravni Gpravy Spoledenstvi, a nikoliv ve vztahu
k ustanovenim ¢lankd 28 ES a 29 ES.

S pfihlédnutim k piedchazejicim Gvahdm je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, Ze
pokud vnitrostatni opatieni zakazuje uvddéni tabdkovych vyrobkt pro ordln{ uziti na
trh v souladu s ustanovenimi ¢ldnku 8 smérnice 2001/37, neni nutné oddélené
ovéfovat, zda je toto vnitrostitni opatfeni v souladu s ¢lanky 28 ES a 29 ES.

Ke treti otdzce

Podstatou tieti otdzky predklidajictho soudu je, zda by v piipadé, ze by ¢lanek 8
smérnice 2001/37 byl neplatny, musely byt zdsady zdkazu diskriminace, pro-
porcionality a ochrany vlastnického prava vykladany tak, Ze brdni vnitrostatnimu
opatfeni stanovicimu zdkaz tabdkovych vyrobka pro ordlni uziti.
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Na tuto otdzku neni namisté odpovédét, nebot jak bylo uvedeno v bodé 79 tohoto
rozsudku, zkoumdni druhé otdzky neukdzalo zddnou skute¢nost, kterou by mohla
byt dotéena platnost ¢lanku 8 smérnice 2001/37.

K nakladim rfizeni

Vzhledem k tomu, 7e Fizeni m4a, pokud jde o tdastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pted ptedkladajiciho soudem,
je k rozhodnuti o nékladech fizeni ptislu$ny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru neZ vyjadieni uvedenych tcastnikd
Fizen{ se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (velky senét) rozhodl takto:

1) Zkouméni druhé otdzky neukdzalo Zadnou skutecnost, kterou by mohla byt
dot¢ena platnost ¢lanku 8 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/37/ES ze dne 5. ¢ervna 2001 o sblizovani pfedpisti ¢lenskych statit
tykajicich se vyroby, obchodni dpravy a prodeje tabakovych vyrobki.

2) Pokud vnitrostatni opatieni zakazuje uvidéni tabakovych vyrobkit pro
oralni uziti na trh v souladu s ¢lankem 8 smérnice 2001/37, neni jiz namisté
oddélené ovérovat, zda je toto vnitrostatni opatieni v souladu s ¢lanky 28
ES a 29 ES.

Podpisy.
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