JUNK
o

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)
27. ledna 2005

Ve véci C-188/03,

jejimz predmétem je Zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lan-
ku 234 ES, podana rozhodnutim Arbeitsgericht Berlin (Némecko) ze dne 30. dub-
na 2003, doslym Soudnimu dvoru dne 7. kvétna 2003, v Fizen{

Irmtraud Junk

proti

Wolfgangu Kithnelovi,

SOUDNI DVUR (druhy senét),

ve sloZzeni C. W. A. Timmermans, piedseda sendtu, R. Silva de Lapuerta,
C. Gulmann (zpravodaj), P. Kiris a G. Arestis, soudci,

* Jednacl jazyk: néméina.
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generdlnf advokdt: A. Tizzano,
vedouci soudni kanceldte: M.-F. Contet, vrchni rada,

s pfihlédnutim k pisemné ¢dsti fizeni a po jednan{ konaném dne 15. ervence 2004,

s ohledem na vyjddfeni pfedloZend:

po

30.

za rakouskou vladu E. Riedlem, jako zmocnéncem,

za vlddu Spojeného krélovstvi R. Caudwell, jako zmocnénkyni, ve spolupraci
s T. Wardem, barrister,

za Komisi Evropskych spoleCenstvi D. Martinem a H. Kreppelem, jako
zmocnénci,

vyslechnuti stanoviska generdlniho advokdta na jednidni konaném dne
zari 2004,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢lankd 1 az 4 smérnice
Rady 98/59/ES ze dne 20. ¢ervence 1998 o sblizovani pravnich piedpisti ¢lenskych
stath tykajicich se hromadného propousténi (Ut. vést. L 225, s. 16; Zvl. vyd. 05/03,
s. 327; déle jen ,smérnice®).
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Tato Z4dost byla poddna v rdmci sporu mezi 1. Junk a W. Kiithnelem, jakoZto
spravcem konkurzni podstaty spole¢nosti, kterd zaméstndvala Zalobkyni, ve véci
propuéténi posledné uvedené.

Pravni ramec

Prdvo Spoledenstvi

Clénky 1 a% 4 smérnice stanovi:

,Clanek 1

1. Pro tcely této smérnice se rozumi:

a) ,hromadnym propousténim’ propousténi ze strany zaméstnavatele z jednoho
nebo nékolika divod®, které nesouvisi s osobou zaméstnance, pokud pocet
propudténych zaméstnanct ¢ini podle volby ¢lenskych statt:

i) bud v obdobi 30 dnt:
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— alespoii 10 v podnicich, které obvykle zaméstnavaji vice nez 20 a méné
nez 100 zaméstnancy,

— alespoii 10 % z podtu zaméstnanc v podnicich, které obvykle
zaméstnavaji alesponi 100, ale méné nez 300 zaméstnancd,

— alespont 30 v podnicich, které obvykle zaméstnavaji alespori 300 za-
méstnanct;

nebo v obdobi 90 dnii alesponi 20 bez ohledu na pocet zaméstnanci, ktefi
jsou obvykle zaméstnéni v doty¢énych podnicich;

Clanek 2

1. Pokud zaméstnavatel zamysli provést hromadné propousténi, musi véas zahdjit
projedndni se zdstupci zaméstnanct s cilem dosdhnout dohody.
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2. Tato projednéni se tykaji alespori moZnosti, jak se vyhnout hromadnému
propousténi nebo jak ho omezit, jakoz i moZnosti zmirnit jeho nésledky vyuzitim
dopliyjicich socidlnich opatieni, jez jsou zaméfena zejména na pomoc pii prefazeni
nebo pri pieskolovani propusténych zaméstnancd.

Clenské stity mohou stanovit, 7e zdstupci zaméstnanct se mohou v souladu
s vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo praxi obracet na odborniky.

3. Aby zéstupci zaméstnancit méli mozZnost piedlozit konstruktivni ndvrhy, je
zameéstnavatel povinen jim vcas béhem projednant:

a) poskytnout veskeré souvisejici informace a

b) v kazdém piipadé pisemné sdélit:

i) dbvody plinovaného propousténi;

i) pocet a kategorie zaméstnancd, kteff maji byt propusténi;

iii) pocet a kategorie zaméstnanct, kteii jsou obvykle zaméstnani;
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iv) dobu, kdy se mé propousténi uskutecnit;

v) kritéria navrzend pro vybér zaméstnancd, ktefi maji byt propusténi, pokud
k tomu mé zaméstnavatel na zdkladé vnitrostdtnich pravnich predpist nebo
praxe pravomoc;

vi) pfedpoklddanou metodu vypoctu véech piipadnych od$kodnéni za pro-
pusténi, kterd nevyplyvaji z vnitrostitnich pravnich predpist nebo praxe.

Zaméstnavatel je povinen pfedat pfislunému orginu vetejné moci alespon jednu
kopii pisemného sdéleni podle prvniho pododstavce pism. b) bodu i) az v).

Clanek 3 .

1. Zaméstnavatel je povinen pisemné oznamit prislusnému organu vefejné moci
veSkeré navrhy na hromadné propousténi.
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Clenské stity mohou nicméné stanovit, e v pfipadé ndvrhu na hromadné
propousténi v disledlu skonéeni ¢innosti podniku na zakladé soudniho rozhodnuti
musi zaméstnavatel pisemné oznamit tuto skutecnost pfislusnému orgénu veiejné
moci pouze na jeho Zddost.

Oznameni musi obsahovat veskeré souvisejici tdaje tykajici se navrhu na hromadné
propousténi a konzultaci se zdstupci zaméstnancti stanovenych v ¢lanku 2, zejména
divody propousténi, pocet zaméstnanch, kteff maji byt propusténi, pocet
zaméstnancli, kteff jsou obvykle zaméstndni, a dobu, kdy se mad propoustén{
uskutecnit.

2. Zaméstnavatel je povinen predat zdstupcim zaméstnanci kopii oznidmeni
uvedeného v odstavci 1.

Zastupci zaméstnanc mohou piislu§nému orginu veiejné moci zaslat své piipadné
pripominky.

Clanek 4

1. Hromadné propousténi, jehoZ ndvrh byl ozndmen pfislusnému orginu vetejné
moci, se stane G¢innym nejdifve 30 dnf po ozndmeni uvedeném v ¢l. 3 odst. 1, aniz
jsou dotc¢ena ustanoveni upravujici individudlni prava tykajici se vypovédni lhaty.
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Clenské stity mohou udélit pifslusnému orginu vefejné moci pravomoc zkratit
lhittu uvedenou v prvnim pododstavci.

2. Pfisluiné organy vefejné moci vyuziji lhaty uvedené v odstavci 1 k tomu, aby
hledaly fesen{ obtiz{ vyplyvajicich z navrzeného hromadného propousténi,

3. Pokud je ptvodni lhiita stanovend v odstavci 1 krat$i neZ 60 dnt, mohou ¢lenské
staty udélit pfislusnému orgénu vetejné moci pravomoc prodlouzit pivodni hiitu na
60 dnt po ozndmeni, jestlize hrozi, Ze problémy souvisejici s navrZenym pro-
pousténim nebude mozné v ptivodni 1hité vyresit.

Clenské stity mohou udélit pifslusnému orgdnu vefejné moci 8ir$i pravomoci
tykajici se prodlouzeni lhtty.

Zaméstnavatel musi byt informovdn o prodlouzeni a o jeho diivodech pied
uplynutim ptvodni lhity stanovené v odstavci 1.

4. Clenské stity nemusi postupovat podle tohoto ¢ldnku v pfipadé hromadnych
propousténi v disledku skonceni ¢innosti podniku na zékladé soudntiho roz-
hodnuti.”

I-910



JUNK

Vnitrostdtni prdvo

4V némeckém pravu ¢ldnky 17 a 18 Kiindigungsschutzgesetz (zikon o ochrané
v oblasti propousténi), ve znéni ze dne 25. srpna 1969 (BGBL 1969 I, s. 1317),
zménéného zdkonem ze dne 23. ¢ervence 2001 (BGBIL. 2001 I, s. 1852, dile jen
+KSchG"), ustanoveni pouzitelnd v rdmci konkurzniho Fizeni, upravuji postup pti
hromadnych propousténich.

Clanek 17 KSchG stanovi, Ze pokud zaméstnavatel zamygli provést wréity pocet
propusténi ve 1hiité 30 kalendarnich dnd, je povinen:

3]

— poskytnout podnikovému vyboru véas veskeré relevantni informace tykajici se
zejména diivod planovaného propousténi, poétu a kategorie zaméstnanctl,
ktefi maji byt propusténi, jakoz i zaméstnanct, ktefi jsou obvykle zaméstnani,
obdobi, v ném? se predpokldda provedeni propusténi a kritérii stanovenych pro
vybér zaméstnancil, ktefi maji byt propusténi;

— oznadmit svij zdmér diadu price a predat mu kopii sdéleni, které zaslal
podnikovému vyboru, a kopii ozndmeni o propousténi.

6 Clanek 18 KSchG stanovi:

»(1) Propousténi, kterd musi byt ozndmena podle ¢lanku 17, se stanou tc¢innymi
nejdiive po uplynuti jednoho mésice nasledujiciho po doruceni ozndmeni dfadu
préce pouze se souhlasem posledné uvedeného; uvedeny souhlas miize byt téz
udélen zpétné k datu poddni zadosti.

I-911



ROZSUDEK ZE DNE 27, 1. 2005 — VEC C-188/03

(2) V nékterych piipadech md titad préce moznost rozhodnout, Ze se propousténi
stanou Uéinnymi az po uplynuti lhitty nejvy$e dvou meésictt ndsledujicich po
doruceni ozndmeni.

Ostatné ¢lanek 102 Betriebsverfassungsgesetz (Gstavni zdkon o organizaci podniki),
ve znéni ze dne 25. zai{ 2001 (BGBIL 2001 I, s. 2518), zménéného zikonem ze dne
10. prosince 2001 (BGBL I, s. 3443, dile jen ,BetrVG") stanovi, Ze zaméstnavatel,
ktery zamysli provést hromadné propousténi, je povinen dodrzet prévo tucasti
podnikového vyboru s hlasem poradnim. Vypovédi pracovnich smluv dané pied
ukoncenim tohoto fizeni jsou neplatné.

Koneéné ¢lanek 111 a nésledujici BetrVG ptizndvaji pravo Gcasti témuz vyboru
v pfipadé zmén provozu, véetné piipadu hromadného propousténi. Zmény provozu
provedené, aniz by byla dodrZena tato ustanoveni, se na zakladé ¢lanku 113 BetrVG
postihuji povinnosti néhrady $kody ve formé odskodnéni ze strany zaméstnavatele.

Spor v piivodnim fizeni a predbézné otazky

Irmtraud Junk byla zaméstndna jako oSettovatelka a hospodyné spole¢nosti AWO
Gemeinniitzige Pflegegesellschaft Stidwest mbH (dédle jen ,AWO"). Pfedmétem
¢innosti AWO, kterd méla pfiblizné 430 zaméstnancd, bylo poskytovani sluzeb
doméci péce. Podnikovy vybor byl ustaven.
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Dne 31. ledna 2002 AWO podala ndvrh na prohld$eni konkurzu z ditvodu dpadku.
S adinnosti od 1. tinora 2002 zbavila vSechny zaméstnance zdvazku plnit své
povinnosti a neposkytla jim mzdu za mésic leden 2002. V poloviné ¢ervna 2002 méla
jesté 176 zaméstnancd. Na konci srpna 2002 se tento pocet sniZil na 172,

Dne 5. dnora 2002 bylo zahdjeno konkurzni fizeni, nasledované dne 1. kvétna 2002
fizenim o kone¢né soudni likvidaci. Wolfgang Kiihnel byl jmenovén spravcem
konkurzni podstaty.

Dopisem ze dne 19. ¢ervna 2002 doslym téhoz dne informoval W. Kithnel predsedu
podnikového vyboru o zdméru vypovédét z diivodu uzavieni podniku vechny platné
pracovni smlouvy, mezi nimi smlouvu I Junk, za dodrZeni maximalnf vypovédni
Ihaty t¥ mésict stanovené v konkurznim fizenf, tj. s icinnosti k 30. zaii 2002,
a prikrodit k hromadnému propousténi. K dopisu byl pfipojen seznam jmen, adres
a dat narozeni zaméstnancy, kteff méli byt propusténi, jakoz i dalsi informace, jez se
jich tykaji.

Dopisem ze dne 26. ¢ervna 2002 predseda podnikového vyboru informoval spravce
konkwrzni podstaty, ze si uvedeny vybor rovnéz pieje rychlé vyieSeni této otazky.

Piedtim, 23. kvétna 2002, W. Kiihnel uzaviel s podnikovym vyborem dohodu
o vyrovndni v souvislosti s ukonéenim ¢innosti AWO, jakoz i socidlni pldn ve smyslu
¢lanku 112 BetrVG.
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Dopisem ze dne 27. ¢ervna 2002, ktery I. Junk obdrZela dne 29. ¢ervna 2002,
W. Kithnel vypovédél jeji pracovni smlouvu s déinnosti od 30. zaif 2002 z dtivodd na
strané zaméstnavatele.

Zalobou doslou Arbeitsgericht Berlin dne 17. &ervence 2002 L Junk tuto vypovéd
zpochybnila.

Dopisem ze dne 27. srpna 2002 do$lym téhoz dne W. Kiithnel ozndmil tifadu prace
propusténi 172 zaméstnanct s u¢innosti od 30. z&f{ 2002 v souladu s ¢l. 17 odst. 3
KSchG. K tomuto ozndmeni piipojil stanovisko podnikového vyboru.

Irmtraud Junk se pred Arbeitsgericht dovolévéa neplatnosti svého propusténi.

Predkladajici soud mé za to, Ze feSeni sporu, ktery mu byl pfedloZen, zévisi na
otdzce, zda je dotlené propusténi neplatné podle ¢l 18 odst. 1 KSchG z divodu
poruseni ustanoveni pouzitelnych na hromadné propousténi.

Uvadi, Ze podle ndzoru ptevazujiciho do soudasnosti v némeckém pravu se
ustanoveni pouzitelnd v ptipadé hromadného propousténi nevztahuji k vypovédi
pracovnich smluv, ale k datu, k némuZ zaméstnanci skute¢né opoustéji podnik,
tj. obecné k uplynuti vypovédni lhity.
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Shledava, ze ¢lanky 17 a 18 KSchG, jakoz i némeckd jazykovd verze smérnice
pouzivaji pojem ,Entlassung®.

Zduraziuje, ze némecké pravo rozliSuje mezi pojmy ,Kiindigung“ a ,Entlassung”.
Prvni znamend jednostranny projev viile jedné ze smluvnich stran pracovni smlouvy
sméfujici k ukonéeni pracovniho poméru. Druhy odpovidd skuteénému ukonéent
pracovniho poméru z divodu vypovédi pracovni smlouvy zaméstnavatelem.

Predkléddajici soud dospiva k zdvéru, ze rozdil mezi ,Kiindigung” a ,Entlassung”
pouzity na ustanoveni tykajici se hromadného propousténi md ten Wcinek, Ze
existence hromadného propousténi nenf uréena datem vypovédi pracovnich smluy,
ale datem uplynuti jednotlivych vypovédnich lhiit. Za téchto podminek zaméstna-
vatel miiZe predlozit zédlezitost podnikovému vyboru a piikroéit k ozndmeni tifadu
prdce po vypovédi pracovnich smluv, ale pfed skute¢nym skoncenim pracovniho
poméru,

Predkladajici soud méd nicméné za to, Ze ve smyslu smérnice, kterd je zaméf'ena na
ochranu zaméstnancli, pojem ,propoudténi” musi byt vykladan tak, Ze se kryje
s vypovédi pracovni smlouvy zaméstnavatelem, takze projednani se zéstupci
zaméstnanclt a ozndmeni piisla§nému orgdnu musi byt zcela dodrzeno pied
vypovézenim pracovnich smluv.

Za téchto okolnosti se Arbeitsgericht Berlin rozhodl pterusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici pfedbézné otdzky:
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»1) Musi byt smérnice [...] vykldddna v tom smyslu, Ze je tfeba pojmem
,propousténi’ [Entlassung] ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. a) této smérnice
rozumét vypovéd pracovni smlouvy [Kiindigung], prvni dkon sméfujici
k ukonceni pracovniho poméru, nebo pojem ,propousténi’ [Entlassung’]
oznacuje skonceni pracovniho poméru uplynutim vypovédni Ihiity?

2) Je-li tfeba pojmem ,propoudténi’ [Entlassung] rozumét vypovéd pracovni
smlouvy, vyzaduje smérnice, aby projednini upravené v ¢lanku 2 smérnice,
jakoZ i ozndmeni upravené ¢lanky 3 a 4 smérnice byla povinné ukondena pied
vypovédi pracovnich smluv [Kiundigung']?*

K piedbéznym otazkiam

Predmétem sporu v puavodnim Fizeni je posoudit, zda bylo propusténi radné
provedeno s ohledem na projedndni a oznédmeni stanovend v ¢lanku 2, jakoZ
i ¢lancich 3 a 4 smérnice. Za t¢elem takového posouzeni je nezbytné urdit okamzik,
kdy nastivd propusténi, tj. ten okamzik, kdy dochédzi k uddlosti s Gc¢inkem
propusténi.

Reseni sporu v pivodnim Fizeni tedy predpoklidd, ze bude upfesnén obsah pojmu
266

spropousténi” ve smyshu smérnice.

Cldnek 1 odst. 1 pism. a) smérnice definuje pojem ,hromadné propousténi®, ale
neuvadi skute¢nost, kterd propouéténi ptisobi, ani v tomto bodé neodkazuje na
pravo ¢lenskych statt.
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V tomto ohledu je namisté piipomenout, Ze jak z poZadavkd na jednotné pouziti-
prdva Spolecenstvi, tak ze zdsady rovnosti vyplyva, Ze vyrazy ustanoveni préva
Spolecenstvi, které neobsahuji Zidny vyslovny odkaz na privo c¢lenskych stati
k urceni svého smyslu a dosahu, musi byt bézné v celém Spolecenstvi vykladany
autonomné a jednotné, pficemz vyklad je tieba hledat s pfihlédnutim k celkovym
souvislostem ustanoveni a cili sledovanému dotéenou prévni dpravou (viz zejména
rozsudky ze dne 19. z4ff 2000, Linster, C-287/98, Recueil, s. [-6917, bod 43, a ze dne
12. tijna 2004, Komise v. Portugalsko, C-55/02, Recueil, s. 1-9387, bod 45).

Za téchto podminek musi byt pojem ,propousténi” uvedeny v ¢lancich 2 az 4
smérnice vyklddén v pravnim fadu Spolecenstvi autonomné a jednotné.

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predklddajictho soudu je, zda ¢lanky 2 az 4 musi byt
vykldddny v tom smyslu, Ze udalosti s G¢inkem propusténi je projev vile
zaméstnavatele vypovédét pracovni smlouvu, nebo skuteéné ukonceni pracovniho
poméru uplynutim vypovédni lhdty.

Podle poznatkii tohoto soudu pojem ,Entlassung” pouzity v némecké jazykové verzi
smérnice v némeckém pravu odkazuje na skuteéné ukondeni pracovniho poméru,
nikoliv na projev vile zaméstnavatele vypovédét pracovni pomér.
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V tomto ohledu musi byt ptripomenuto, Ze v souladu s ustdlenou judikaturou
potieba jednotného pouziti, a tim i jednotného vykladu aktu Spolecenstvi vylucuje,
aby byl posuzovin izolované v jedné ze svych verzi, ale vyZaduje, aby byl vyklddan
v zévislosti jak na skute¢né vili pivodce, tak cili sledovaném posledné uvedenym,
zejména s piihlédnutim ke viem jazykovym verzim (viz zejména rozsudky ze dne
12. listopadu 1969, Stauder, C-29/69, Recueil, s. 419, bod 3; ze dne 7. Cervence 1988,
Moksel, C-55/87, Recueil, s. 3845, bod 15, a ze dne 20. listopadu 2001, Jany a dalsi,
C-268/99, Recueil, s. I-8615, bod 47).

Pokud jde o smérnici, je namisté poznamenat, Ze v jejich jazykovych verzich, jinych
neZ ve verzi némecké, zahrnuje pojem pouZity na misté ,Entlassung” bud piipady
obou udélosti uvedenych predklédajicim soudem, nebo spiSe odkazuje na projev
ville zaméstnavatele vypovédét pracovni smlouvu.

Je ddle namisté konstatovat, Ze ¢l. 2 odst. 1 smérnice stanovi povinnost
zaméstnavatele zahdjit v¢as projednani se zastupci zaméstnanct, ,pokud zamysli
provést hromadné propousténi“, Clének 3 odst. 1 smérnice stanovi povinnost
zaméstnavatele ozndmit pfisluSnému organu vefejné moci ,veskeré navrhy na

e

hromadné propousténi”.

70
1

Okolnost, Ze zaméstnavatel ,zamysli provést hromadné propousténi a piijal
~zamér" v tomto smyslu, odpovidé situaci, kdy takové rozhodnuti dosud nebylo
pfijato. Oproti tomu ozndmeni vypovédi pracovni smlouvy zaméstnanci je
vyjadtenim rozhodnuti o pferu$eni pracovniho poméru, pficemz skute¢né ukonceni
tohoto poméru uplynutim vypovédni lhity predstavuje pouze nésledek takového
rozhodnuti.
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Vyrazy pouzité zdkonodércem Spolecenstvi tedy naznaduji, Ze povinnosti projednani
a ozndmeni vznikaji pfed rozhodnutim zaméstnavatele vypovédét pracovni smlouvy.

Kone¢né je namisté uvést, Ze takovy vyklad je potvrzen, co se tycée projednéni se
zastupci zaméstnancd, cilem vyjidfenym v ¢l 2 odst. 2 smérnice vyhnout se
vypovédim pracovnich smluv nebo je omezit. Uskute¢néni tohoto cile by bylo
ohroZeno, pokud by projednéni se zdstupci zaméstnanct nasledovalo po rozhodnuti
zaméstnavatele.

Na prvni otdzku je tedy tieba odpovédét tak, Ze ¢lanky 2 aZ 4 smérnice musi byt
vykladany v tom smyslu, ze udélosti s uéinkem propusténi je projev vile
zaméstnavatele vypovédét pracovni smlouvu.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otdzky predklidajiciho soudu je, zda je zaméstnavatel opravnén
provést hromadné propousténi predtim, nez je ukonceno projedndni stanovené
v ¢lanku 2 smérnice, jakoZ i ozndmeni stanovené v ¢lancich 3 a 4 téZe smérnice.

o

Jiz z odpovédi poskytnuté na prvni otdzku vyplyva, Ze zaméstnavatel nemiiie
vypovédét pracovni smlouvy predtim, nez zahdji tyto dva dotcené postupy.
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Pokud jde o projednéni, je upraveno podle ¢l 2 odst. 1 ,s cilem dosdhnout dohody”.
Podle odstavce 2 téhoz ¢ldnku se tykd ,alesponn moZnosti, jak se vyhnout
hromadnému propous$téni nebo jak ho omezit, jakoz i moznosti zmirnit jeho
nasledky vyuzitim doplnuyjicich socidlnich opatteni”.

Zda se tak, ze ¢lanek 2 smérnice uklddd povinnost vyjednavéani.

Uzite¢ny tcinek takové povinnosti by byl zmaten, pokud by byl zaméstnavatel
opravnén vypovédét pracovni smlouvy v pribéhu tohoto postupu nebo dokonce i od
jeho zaditku. Pro zistupce zaméstnanci by bylo citelné obtiznéjsi dosdhnout

Ve

zpétvzeti takto piijatého rozhodnuti, jakoz i upusténi od rozhodnuti pldnovaného.

Vypovéd pracovni smlouvy tak miiZze byt uskute¢néna pouze nisledné po ukondeni
projednéni, tedy poté, kdy zaméstnavatel dodrzel povinnosti stanovené v ¢lanku 2
smeérnice.

Pokud jde o ozndmeni piislusnému orgénu vetejné moci, je tieba pfipomenout, Ze
zaméstnavatel md v souladu s ¢ldnkem 3 smérnice povinnost ozndmit pifslusnému
organu vetejné moci ,veSkeré navrhy na propousténi®.

Podle ¢l. 4 odst. 2 smérnice ma ozndmeni za cil umoznit prislusnym organim
vei'ejné moci hledat feSeni obtizi vyplyvajicich z navrzeného propousténi.
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JUNK

Totéz ustanoveni upfesiiuje, Ze piislusny orgin vefejné moci vyuzije lhiity stanovené
v odstavci 1 k hledan{ takovych fegeni.

Dotcend lhita je alespon tiicet dnl ode dne ozndmeni. Za podminek stanovenych
v ¢l. 4 odst. 1 druhém pododstavci a ¢l. 4 odst. 3 smérnice ¢lenské staty mohou udélit
piislusnému orgdnu vefejné moci pravomoc tuto lhitu zkratit nebo prodlouzit.

Podle ¢l. 4 odst. 1 prvniho pododstavce smérnice se hromadnd propousténi,
tj. vypovédi pracovnich smluy, stanou t¢innymi uplynutim dotcené lhiity.

V dtsledku toho tato Ihiita odpovidd minimédlnimu obdobi, které musi mit
k dispozici pfislu$ny organ vefejné moci k hledani reseni.

S vyslovnou vyhradou ustanoveni upravujicich individudlni préva tykajici se
vypovédni lhity se ¢l. 4 odst. 1 prvni pododstavec smérnice nutné tykd pifpadu
jiz danych vypovédi, kterymi zacala bézet tato lhiita. Vyhrada uplynuti vypovédni
Ihaty odli$né od lhiity stanovené smérnicf by byla zbavena smyslu, pokud by Zédné
vypovédni Ihiita béZet nezacala.

Za téchto podminek je tfeba konstatovat, ze ¢lanky 3 a 4 nebrani tomu, aby byly
vypovézeny pracovni smlouvy v pribéhu postupu, ktery zavadéji za podminky, Ze
tyto vypovédi ndsleduji po ozndmeni ndvrhu na hromadné propousténi piislusnému
organu vefejné moci.
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52 Je tedy tteba odpovédét na druhou otdzku tak, Ze zaméstnavatel je opravnén provést
hromadné propousténi po ukondeni projedndni stanoveného v ¢lanku 2 smérnice
a po oznadmeni navrhu na hromadné propousténi stanoveného v ¢léncich 3 a 4 téze
smérnice.

K nékladim rizeni

55 Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky ptivodniho Ffzeni, povahu
incidené¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pfed predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nakladech ptisluny uvedeny soud. Vydaje vzniklé piedlozenim
jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjidieni uvedenych ucastnikd Fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto divodit Soudni dvir (druhy senét) rozhodl takto:

1) Clanky 2 az 4 smérnice Rady 98/59/ES ze dne 20. Cervence 1998
o sblizovani prdavnich predpistt ¢lenskych statt tykajicich se hromadného
propousténi musi byt vykladdany v tom smyslu, Ze uddlosti s tcinkem
propusténi je projev viille zaméstnavatele vypovédét pracovni smlouvu.

2) Zaméstnavatel je opravnén provést hromadné propousténi po ukonceni
projednani stanoveného v ¢lanku 2 smérnice 98/59 a po oznameni navrhu
na hromadné propousténi stanoveného v ¢lancich 3 a 4 téze smérnice.

Podpisy.
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