KOMISE v. PARLAMENT A RADA

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senétu)
10. ledna 2006°

Ve véci C-178/03,

jejimz predmétem je Zaloba na neplatnost na zdkladé ¢lanku 230 ES, podana dne
24, dubna 2003,

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupend G. zur Hausenem, jakoZ i L. Strém
van Lier a E. Righini, jako zmocnénci, s adresou pro ucely doruéovani
v Lucemburku,

zalobkyné,

proti

Evropskému parlamentu, piivodné zastoupenému C. Pennerou a M. Moorem, poté
posledné uvedenym a K. Bradleyem, jako zmocnénci, s adresou pro ti¢ely dorucovan{
v Lucemburku,

* Jednacf jazyk: anglictina,
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Radé Evropské unie, ptivodné zastoupené B. Hoff-Nielsenem a M. Sims-Robertson,
poté posledné uvedenou a K. Michoel, jako zmocnénci,

zalovanym,

podporovanym:

Francouzskou republikou, zastoupenou G. de Berguesem, F. Alabrunem
a E. Puisaisem, jako zmocnénci, s adresou pro udely doru¢ovani v Lucemburku,

Finskou republikou, zastoupenou T. Pynné, jako zmocnénkyni, s adresou pro tcely
dorucovani v Lucemburku,

Spojenym kridlovstvim Velké Britinie a Severniho Irska, zastoupenym
R. Caudwell, jako zmocnénkyni, ve spoluprici s A. Dashwoodem, barrister,
s adresou pro ucely dorucovani v Lucemburky,

mi Gcastniky,

U<
oy
=
fariy
(@13

vedlej
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SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni C. W. A. Timmermans (zpravodaj), piedseda senatu, J. Makarczyk,
C. Gulmann, P. Karis a J. Kluc¢ka, souddi,

generdlni advokétka: J. Kokott,
vedouci soudni kanceldte: L. Hewlett, vichni rada,

s ptihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 7. dubna 2005,

po vyslechnuti stanoviska generdlni advokatky na jednani konaném dne 26. kvétna
2005,

vydéavé tento

Rozsudek

Svou zalobou se Komise Evropskych spolecenstvi doméhd zruSeni nafizenf
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 304/2003 ze dne 28. ledna 2003 o vyvozu
a dovozu nebezpeénych chemickych latek (Ut. vést. L 63, s. 1; Zvl. vyd. 11746, s. 65;
dale jen ,napadené natizeni“), jelikoZ je zaloZeno na ¢l. 175 odst. 1 ES, a nikoliv na
clanku 133 ES.
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V tomto ohledu je nesporné, Ze posledné uvedeny ¢lanek byl pouZit Komisi v ndvrhu
natizeni Rady, ktery pfedlozila dne 24. ledna 2002, o vjvozu a dovozu nebezpe¢nych
chemickych latek (Ut. vést. C 126 E, s. 291). Po fakultativni konzultaci Evropského
parlamentu podle ¢lanku 133 ES se Rada Evropské unie jednomyslné rozhodla
nefidit se uvedenym ndvrhem a nahradit ¢ldnek 133 ES ¢lénkem 175 odst. 1 ES,
ktery predstavuje jediny pravni zédklad napadeného nafizeni pfijatého spole¢né
Parlamentem a Radou, jeZ rozhodovaly podle postupu uvedeného v ¢lénku 251 ES.

Pravni ramec

Jak vyplyva predeviim z jeho prvnich ¢tyi bodit odiivodnéni, napadené nafizeni
sleduje dva cile. Jeho tcelem je jednak zavést pravidla Rotterdamské dmluvy
o postupu predchoziho souhlasu pro urcité nebezpecné chemické latky a pesticidy
v mezindrodnim obchodu (ddle jen ,Umluva“), kterou Evropské spoledenstvi
podepsalo dne 11. z4ti 1998 a kterd byla jeho jménem schvélena rozhodnutim Rady
2003/106/ES ze dne 19. prosmce 2002 (Ut. vést. 2003, L 63, s. 27; Zvl. vyd. 11/46,
s. 91), aniZ by doslo ke sniZeni tirovné ochrany obyvatelstva a Zivotniho prostiedi
v zemich dovozu zarucené natizenim Rady (EHS) ¢. 2455/92 ze dne 23. &ervence
1992 o vyvozu a dovozu nékterych nebezpecnych chemickych latek (Ut. vést. L 251,
s. 13), které zruduje a nahrazuje. Jeho tcelem je dale jit v nékterych ohledech nad
rdmec ustanoveni této Umluvy, nebot étvrty bod oditvodnéni tohoto naifzent
vyslovné v tomto kontextu uvadi ¢l. 15 odst. 4 uvedené Umluavy, ktery opraviiuje jeji
smluvni strany piijmout za urcitych podminek pfisnéj§i podminky, neZ které
stanovi, aby mohly 1épe chrénit zdravi osob a Zivotni prostiedi.
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V tomto smyslu ¢l. 1 odst. 1 napadeného nafizeni stanovi:

#Cile tohoto nafizeni jsou:

a) zavést Umluvu [...];

b) podporovat sdilenou odpovédnost a spoluprici v mezindrodni piepravé
nebezpeénych chemickych litek s cilem ochrany zdravi ¢lovéka a Zivotniho
prostiedi pied potencidlnim narugenim;

c) prispivat k jejich pouzivdni, které je Setrné k Zivotnimu prostiedi.

Téchto cilit bude dosazeno usnadnénim vymeény informaci o vlastnostech takovych
chemickych latek, zavedenim rozhodovaciho procesu v rdmci Spoleéenstvi o jejich
dovozu a vyvozu a rozdifovanim rozhodnuti podle potieby smluvnim strandm
a jinym zemim."

Krom toho z ¢l. 1 odst. 2 uvedeného nafizeni vyplyvd, Ze jeho cilem je rovnéz
»zabezpecit, aby ustanoveni smérnice Rady 67/548/EHS ze dne 27. ¢ervna 1967
o shlizovdni pravnich a spravnich predpistt tykajicich se klasifikace, baleni
a oznacovan{ nebezpeénych litek [ve znéni pozdégjsich predpist], a smérnice
Evropského parlamentu a Rady 1999/45/ES ze dne 31. kvétna 1999 o sblizovani
pravnich a spravnich predpistt ¢lenskych statG tykajicich se klasifikace, baleni
a oznacovani nebezpeénych pripravki [ve znéni pozdéjsich predpisi], které se tykaji
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klasifikace, baleni a oznacovéni chemickych latek nebezpeénych pro ¢lovéka nebo
Zivotni prostredi, které jsou uvadény na trh Evropskych spoleéenstvi, byla pouZitelna
rovnéZ pro viechny takové chemické latky, kdyz se vyvazeji z ¢lenskych stitd do
jinych smluvnich stran nebo jinych zemi, pokud by tato ustanoveni nebyla v rozporu
s nékterymi zvld$tnimi pozadavky uvedenych smluvnich stran nebo jinych zemi.”

Podle ¢l. 2 odst. 1 téhoZz naifzeni, tykajiciho se jeho oblasti ptsobnosti, se toto
nafizeni pouZije:

a) na urtité nebezpedné chemické latky, na které se vztahuje postup ptedchoziho
souhlasu (déle jen ,postup PIC) v rdmci Umluvy [...];

b) na urcité nebezpeéné chemické latky, které jsou ve Spoledenstvi nebo
v nékterém clenském staté zakdzany nebo piisné omezeny, a

c) na viechny vyvézené chemické latky, pokud jde o jejich klasifikaci, baleni
a oznacovani.”

Presny vyznam téchto vyrazd je uveden v ¢linku 3 napadeného natizeni, ktery
z velké &ésti piebird definice obsazené v ¢lanku 2 Umluvy. To je piedeviim piipad
pojmt ,zakdzanych“ nebo ,pifsné omezenych” ,chemickych latek”, které se tykaji
chemickych latek, jejichz ,v8echna“ nebo ,prakticky viechna” pouZiti jsou zakdzéna
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kone¢nym regula¢nim opatfenim pfijatym Spole¢enstvim nebo ¢lenskym statem za
tcéelem ochrany zdravi ¢lovéka nebo Zivotniho prostiedi. To je rovnéZ piipad pojmu
»vysoce nebezpec¢na obchodni dprava pesticidu®, kterym se rozumi ,.chemicka latka
obchodné upraveni pro pesticidni pouziti, kterd za podminek pouziti v kratké dobé
po jediné nebo vicendsobné expozici vyvold zietelné silné zdravotni ucinky nebo
ucinky na Zivotni prostiedi” (¢l. 3 body 9, 10, 11 a 15). Bod 14 uvedeného ¢ldnku 3
definuje ,,postup PIC" jako ,postup piedchoziho souhlasu stanoveny Umluvou®,

Clének 5 napadeného naifzeni upfesiiuje podminky ti¢asti Spole¢enstvi na Umluvé,
kdyz ve svém prvnim pododstavci predev$im uvadi, Ze tato Gcast je ,spole¢nou
odpovédnosti Komise a ¢lenskych statd, zejména pokud jde o technickou pomoc,
vyménu informaci a zélezitosti tykajici se urovnani sporti, zastoupeni v pomocnych
organech a volby“. Co se tyce sprévnich funkef Umluvy spojenych s postupem PIC
a s oznamovanim vyvozuy, z druhého pododstavce téhoz ¢lanku 5 vyplyva, Ze jsou
vykonavany Komisi jednajici jménem vSech vnitrostitnich orgind ustanovenych
¢lenskymi staty a v tizké spoluprici s nimi jako ustanoveny spole¢ny orgén. Z tohoto
pohledu je Komise zejména opravnéna preddvat smluvnim strandm Umluvy
a dalsim zemim ozndmeni o vyvozu ze Spoleéenstvi podle ¢lanku 7 napadeného
nafizen{ a preddvat nebo pfebirat informace a ozndmeni tykajici se koneénych
regula¢nich opatieni uvedenych v Umluvé, Podle ¢l. 5 tettho pododstavce posledni
véty téhoz nafizeni Komise rovnéZz sdéluyje Umluvou ustavenému sekretaridtu
»rozhodnuti Spolecenstvi tykajici se dovozu chemickych latek, na které se vztahuje
postup PIC podle ¢lanku 127

Jak vyplyva z ¢l. 6 odst. 1 a odst. 2 napadeného nafizeni, chemické vyrobky spadajici
do rozsahu vécné plisobnosti tohoto nafizeni jsou uvedeny v jeho piiloze I
a podiéhaji rezimu, ktery se lisi v zavislosti na ¢ésti ptilohy, do které patii, pricemz se
nicméné rozumi, Ze nékteré latky mohou byt soucasné uvedeny v nékolika ¢astech
uvedené piilohy, a tak spadat do nékolika rezimi. Podle odstavce 2 téhoz ¢lanku
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- jsou tak chemické latky uvedené v ¢dsti 1 uvedené prilohy predmétem oznidmen{

o vyvozu, obsahujictho urcité informace uvedené v piiloze III napadeného natizeni,
které se tykaji predevsim latky nebo pfipravku, jez maji byt vyvezeny, jejich
totoZnosti, fyzikalné-chemickych, toxikologickych a ekotoxikologickych vlastnosti
a opatfeni, kterd je tfeba pfijmout pii jejich pouzivini. Latky uvedené v &asti 2
piilohy I uvedeného nafizent, které predstavuji zvlastni rizika pro lidské zdravi nebo
pro Zivotni prostiedi, nepodléhaji pouze postupu oznamovdani vyvozil stanovenému
¢lankem 7 napadeného natizeni, ale odpovidaji rovnéZ kritériim vyZadovanym pro
to, aby mohly byt podrobeny postupu oznamovani PIC stanovenému ¢lénkem 10
tohoto natizeni. Co se tyce latek uvedenych v ¢asti 3 této ptilohy I, ty globdlné
odpovidaji 1itkdm uvedenym v pfiloze III Umluvy, a z tohoto diivodu podiéhaji
samotnému postupu PIC. Zvla$tni povinnosti spojené s dovozy a vyvozy posledné
uvedenych latek jsou podrobnéji popsany v ¢ldncich 12 a 13 napadeného nafizeni.

Clének 7 napadeného naiizeni, tykajici se, jak bylo uvedeno v piedchozim bodé
tohoto rozsudku, postupu oznamovéni vyvoz(, v podstaté stanovi, ze chce-li vjvozce
vyvézet ze Spolecenstvi chemickou latku uvedenou v ¢4sti 1 pfilohy I tohoto nafizeni
do smluvni strany Umluvy nebo do jiné zemé, musi o tom informovat uréeny
vnitrostatni organ ¢lenského stitu, v némz ma sidlo. Po ovéieni skute¢nosti, Ze tato
informace spliiuje poZadavky pfilohy III uvedeného nafizeni, tento orgin piedd
obdrzené ozndmeni Komisi, kterd jednak pfijme veskeréd opatfeni nezbytnd k tomu,
aby pfislu$né organy smluvni strany nebo zemé dovozu obdrzely dotéené ozndmeni
pied vyvozni operaci ve vlastnim slova smyslu, a jednak zaregistruje toto ozndmeni
do databdze pristupné vefejnosti.

Clének 7 odst. 3 napadeného naiizeni upfestiuje, Ze nové oznimeni o vyvozu musi
vyvozce zaslat pokazdé u vyvozl, které se uskuteéni poté, co se zméni pravni
predpisy Spolecenstvi tykajici se uvddéni na trh, pouZivini nebo oznacovani
dotcenych latek nebo zméni-li se sloZeni pfislusného ptipravku tak, Ze se v disledku
toho zméni oznacdeni takového piipravku. Nicméné z odstavce 4 téhoZ d¢ldnku
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vyplyvé4, Ze od vy$e popsaného postupu oznamovéini se lze zcela nebo Casteéné
odchylit, ,[jlestlize se vyvoz chemiclé latky uskutecriuje v souvislosti s mimofadnou
situaci, kdy kazdé zdrZeni mizZe ohrozit vefejné zdravi nebo Zivotni prostiedi
v dovazejici smluvni strané [nebo jiné zemi]".

Podle ¢él. 7 odst. 5 napadeného natizeni krom toho povinnosti spojené s postupem
oznamovani vyvozu zanikaji, pokud chemick4 latka podléhd postupu PIC, dovazejici
zemé, kterd je smluvni stranou Umluvy, poskytne odpoved sekretaridtu v souladu
s ¢l. 10 odst. 2 Umluvy o svém souhlasu nebo nesouhlasu s dovozem uvedené latky
a pokud sekretariat tuto informaci piedal Komisi, kterd ji sama pi'cchla (":lensk)"m
statm. Druhy pododst'wec uvedeného odstavce 5 nicméné upfesije, Ze toto
pravidlo se nepouzije tam, ,kde dovazejla zemé, kterd je smluvni stranou Umluvy,
vyslovné pozaduje [...], aby vyvazejici smluvnf strany i nadale poskytovaly ozndmenti
o vyvozu“,

Povinnosti podobné povinnostem uveden)'lm v ¢lanku 7 napadeného natizent jsou
stanoveny v ¢lanku 8 tohoto nafizeni, co se tyce dovozu zwkaZ'mych nebo pusne
omezenych chemickych latek jinou smluvni stranou Umluvy nebo jinou zemi do
Spoledenstvi, zatimco ¢lanek 9 uvedeného nafizeni vyzyvd dovozce a vyvozce
chemickych latek uvedenych v piiloze I téhoZ naiizeni k tomu, aby kaZzdorocné
informovali vnitrostitni orgdny urcené c¢lenskym stdtem, v némz maji sidlo,
o mnozstvi dovezenych nebo vyvezenych chemickych ldtek v prabéhu pifedchoziho
roku. Clenské stity pak musejl piedlozit souhrnné informace o takto znskanych
databdzich Komisi, kterd je shrne na udrovni Spoleenstvi a informace, jeZ
nepodléhaji utajeni, poskytne k dispozici vefejnosti.

Clanek 10 odst. 1 a odst. 2 napadeného nafizeni stanovi, ze Komise oznami
sekretaridtu chemické litky, které jsou zpiisobilé pro oznameni v ramci PIC, a Ze
uvedeny sekretaridt prabéiné informuje, jakmile se nové latky stanou zpuasobilymi
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pro ozndmeni a budou doplnény do éasti 2 prilohy I uvedeného nafizeni. Toto
ozndmeni musf{ byt pfedino co nejdfive po schvileni pfislusného koneéného
regulacniho opatieni Spoledenstvi, kterym se tato chemick4 latka zakazuje nebo
prisné omezuje, a musi obsahovat veskeré informace uvedené v pfiloze II téhoz
nafizeni tykajici se zejména fyzikdlné-chemickych, toxikologickych
a ekotoxikologickych vlastnosti této latky a nebezpeéi a rizik, které predstavuje
pro lidské zdravi nebo pro Zivotni prostitedi.

Clanek 10 odst. 6 napadeného naiizeni dale vyzjva Komisi, aby okamsité predala
¢lenskym statéim informace, které obdrii od sekretaridtu, o chemickych latkdch
oznadmenych jinymi smluvnimi stranami jako zakdzané nebo piisné omezené, a aby
zhodnotila ,v tdzké spoluprici s ¢lenskymi stéty potfebu navrhnout na trovni
Spolecenstvi opatteni k zabranéni jakychkoli nepfijatelnych rizik pro zdravi ¢lovéka

e
1

a zivotni prostiedi ve Spolecenstvi®,

Jak bylo uvedeno v bodé 9 tohoto rozsudku, ¢lanky 12 a 13 napadeného nafizeni se
tykaji konkrétné vyrobkt podléhajicich postupu PIC, uvedenych v &asti 3 piilohy I
tohoto nafizeni. Tyto ¢lanky, odpovidajici ¢ldnkéim 10 a 11 Umluvy, uvadi dalsf
povinnosti, kromé ozndmeni, spojené s dovozy a s vyvozy chemickych latek.

Co se tyce dovozii zakdzanych nebo piisné omezenych chemickych latek, ¢l 12
odst. 1 napadeného nafizeni stanovi, 7¢ pokud Komise od sekretaridtu obdrzi
pokyny pro rozhodnuti ohledné zpisu nové chemické latky do piilohy III Umluvy,
piedd je okamzité ¢lenskym stétiim. Komise ndsledné ptijme rozhodnuti o dovozy,
v podobé kone¢né nebo prozatimni odpovédi o dovozu jménem Spolecenstvi tykajici
se budouctho dovozu uvedené chemické litky do Spolecenstvi, ,v souladu se
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stavajicimi pravnimi pfedpisy Spoleéenstvi®. Podle odstavctl 1 a 4 téhoz ¢lanku 12 je
poté toto rozhodnuti, které se projevuje povolenim nebo zakdzénim dovozu,
pfiemz povoleni je pfipadné vizdno na podminky, ozniameno sekretaridtu,
doprovazeno popisem prévnich a sprdvnich opatieni, na kterych je zaloZeno.

Jedné-li se o chemickou latku zakézanou nebo pifsné omezenou pravnimi piedpisy
v jednom nebo vice ¢lenskych statech, ¢l. 12 odst. 2 napadeného natizeni stanovi
povinnost Komise zohlednit tyto informace ve svém rozhodnuti o dovozu uvedené
latky, pokud dotéeny stit nebo stity predlozi pisemnou Zidost, zatimco, obdobné
jako ¢l. 10 odst. 6 téhoz nafizeni, odstavec 6 uvedeného ¢lanku 12 rovnéz vyzyvé
Komisi ke zhodnoceni ,v tizké spoluprici s ¢lenskymi stity potieby navrhnout na
trovni Spolecenstvi opatfeni k zabranén{ jakychkoli nepiijatelnych rizik pro zdravi
¢lovéka a Zivotni prostiedi ve Spolecenstvi, pti¢emz zohledni informace obsazené
v pokynech pro rozhodnuti®.

Clanek 13 napadeného naifzeni, tykajici se vyvozi zakizanych nebo piisné
omezenych chemickych ldtek, obsahuje rGznd pravidla, kterd maji zarudit
respektovani rozhodnuti ptijatych ostatnimi smluvnimi stranami Umluvy
a ostatnimi zemémi, co se ty¢e dovozu uvedenych litek na jejich tizemi. Stanovi
tak povinnost Komise neprodlené pfedavat ¢lenskym stitim a evropskym pri-
myslovym svaz@im informace o chemickych latkéch, na které se vztahuje postup PIC,
a rozhodnuti dovazejicich smluvnich stran o podminkich dovozu téchto
chemickych latek, které obdrzi od sekretaridtu napiiklad ve formé obéZniki
(¢l. 13 odst. 1), a povinnost ¢lenskych stattt ozndmit Komisi takto predané odpovédi
véem tém, kterych se tykaji v rdmci jejich pravomoci (¢l. 13 odst. 3). Odstavec 4
uvedeného ¢lanku 13 upfesiivje, Ze vyvozci dosihnou souladu s rozhodnutimi
uvedenymi v kazdé odpovédi o dovozu ,nejpozdéji do $esti mésictt po daty, kdy
sekretaridt poprvé uvédomil Komisi o takové odpovédi [...]"
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Podle odstavce 6 téhoZ ¢élanku:

»Chemickou litku uvedenou v ¢asti 2 nebo 3 pfilohy I je mozno vyvézet, pouze
pokud:

a) vyvozce obdrZel vyslovny souhlas s dovozem prostfednictvim svého urceného
vnitrostdtniho orgdnu a urc¢eného vnitrostdtniho orgdnu dovézejici smluvni
strany nebo uréeného orginu jiné dovézejici zemé;

b) v piipadé chemické latky uvedené v ¢4sti 3 pilohy I, posledni obéznik vydany
sekretaridtem podle odstavce 1 uvadi, ze dovazejici smluvni strana dala souhlas
k dovozu.”

Obdobné ¢l. 13 odst. 7 napadeného natizeni stanovi:

»Z4dnd chemické létka se nesmi vyvézt pozdéji ne Sest mésici pied datem ukonéeni
pouzitelnosti, jestliZze takové datum existuje nebo mtiZe byt odvozeno z data vyroby,
pokud tomu nebréani vnitiéni vlastnosti chemické latky. Zejména v pfipadé pesticidii
musi vyvozci zajistit, aby byly velikost a obal pesticidii optimalizovany tak, aby se
minimalizovalo riziko vytvédieni zastaralych zésob.”
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Koneéné, podle odstavce 8 uvedeného ¢ldnku 13:

»PF vivozu pesticidit vyvozci zajisti, aby oznaceni obsahovalo zvlastni informace
o podminkéch skladovdni a stabilité pifi skladovini v klimatickych podminkéch
dovéZejici smluvni strany nebo jiné zemé. Kromé toho musi zajistit, aby byly
vyvézené pesticidy v souladu se specifikacemi ¢istoty stanovenymi pravnimi piedpisy
Spoledenstvi.”

Clanek 14 napadeného naiizeni se vztahuje ke zvla$tnimu postaveni vyrobkd
obsahujicich chemické latky uvedené v ¢astech 2 a 3 prilohy I tohoto nafizeni, na
které se podle odstavce 1 uvedeného ¢ldnku 14 vztahuje postup ozndmeni o vyvozu
podle ¢lanku 7, a ke zvld$tnimu postaveni chemickych latek vyvolavajicich zvlastn{
obavy o lidské zdravi nebo o Zivotni prostiedi, kdyz tyto latky podle odstavce 2
stejného &lanku 14 podiéhaji Giplnému zédkazu vyvozu. Clanky 15 a 16 uvedeného
nafizeni se tykaji informaci o tranzitni prepravé a informaci, které museji byt
piilozeny k vyvdZené chemické litce. Tyto latky podléhaji praviditum baleni
a oznacovédni zavedenym relevantnimi pfedpisy Spolecenstvi a piipadné povinnosti
uvést na $titku data vyroby a ukondeni pouzitelnosti téchto vyroblkit (¢l. 16 odst. 1
a odst. 2). Cldnek 16 odst. 3 napadeného natizeni krom toho stanovi, ze vyvozce
zale kaZzdému dovozci chemickych litek uvedenych v odstavci 1 tohoto ¢lanku
bezpecnostni list odpovidajici smérnici Komise 91/155/EHS ze dne 5. bi‘ezna 1991,
kterou se k provedenti ¢ldnku 10 smérnice 88/379/EHS vymezuji a stanovi podrobna
opatieni k systému specifickych informact pro nebezpeéné ptipravky (Ut. vést. L 76,
s. 35; Zvl. vyd. 13/10, s. 233).

Posledni ¢lanky napadeného natizeni se tykaji povinnosti pripadajicich vnitrostat-
nim orgdntun povéfenym kontrolou dovozit a vyvozd (¢lanek 17), vypracovéni
rezimu ,aéinnych, priméfenych a odstrasujicich” sankci ¢lenskymi stity pro piipad
poruseni ustanoveni uvedeného nafizeni (¢lanek 18), pravidelného predkladani
informaci, kterymi disponuji ¢lenské staty, o provadéni postupt stanovenych timto
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naifzenim, Komisi a vypracovani souhrnné zprivy timto orgianem (¢lanek 21),
aktualizace pifloh napadeného nafizeni ,na zékladé vyvoje pravnich piedpisii
Spolecenstvi a Umluvy” (¢lének 22) a vypracovani Komisi technickych pokynti pro
usnadnéni kazdodenniho pouZivini uvedeného nafizeni (¢lének 23). Pokud jde
o ¢lanky 19 a 20 téhoz nafizeni, ty se zabyvaji nutnosti vymény informaci a technické
pomoci, piedeviim ve prospéch rozvojovych zemi a zemi s hospoddfstvim v procesu’
transformace, ve znéni velmi podobném znéni pouZitému v ¢lancich 14 a 16
Umluvy.

Navrhova zadani Gcastnika fizeni

Komise navrhuje, aby Soudni dviur:

— zrudil napadené nafizeni;

— prohlésil, Ze G¢inky tohoto nafizeni museji byt zachovdny do doby, nez Rada
pfijme nové naiizeni, a

o Vs 7

— ulozil Parlamentu a Radé nahradu naklada fizent.

Parlament a Rada navrhuji, aby Soudni dvir zamitl Zalobu jako neopodstatnénou
a ulozil Zalobkyni ndhradu nékladi fizeni.
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z¥r

Usnesenimi ptedsedy Soudniho dvora ze dne 15. z4if 2003 byly do projednédvané véci
plipudténi jako vedlejsi Gcastnici Francouzska republika, Finska republika a Spojené
kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska na podporu ndvrhiit Parlamentu a Rady.

K zalobé

Argumentace ucastnikii rizeni

Komise uplatiiuje na podporu své Zaloby jediny Zalobni diivod, vychézejici
z porugeni Smlouvy o ES vyplyvajiciho z volby chybného pravniho zakladu. Jelikoz
je totiZ napadené nafizeni nistrojem uréenym piedevsim k dpravé mezindrodniho
obchodu s wréitymi nebezpeénymi chemickymi latkami, je soucdsti spolecné
obchodni{ politiky, a nikoliv politiky Zivotniho prostiedi Spolecenstvi. Z tohoto
diivodu mélo tedy byt napadené natizen{ pfijato ve formé nafizeni Rady zalozeného
na ¢lanku 133 ES, a nikoliv ve formé nafizeni Parlamentu a Rady zaloZeného na
¢l 175 odst. 1 ES. Podle Komise tento zavér vyplyva jak z prostého znénf preambule
napadeného natizeni, uvddéjicf cile sledované jeho autory, tak z analyzy jeho obsahu.

Co se tyce zaprvé cil uvedeného nafizeni, Komise uplatiuje, Ze ty mohou byt bez
dalsiho vyvozeny ze samotného znénfi jeho ndzvu, jelikoZ tento zmiiiuje ,vyvozy”
a ,dovozy"” nebezpeénych chemickych latek. PouZiti téchto vyrazi a snaha, uvedend
ve tfetim bodé odfivodnéni téhoz naiizeni, o zavedeni Umluvy bez jakéhokoliv
oslabeni Gc¢inkd stdvajici pravni vpravy Spolecenstvi tykajici se vyvozii a dovozi
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nebezpeénych chemickych latek jasné prokazuji pfevazujici obchodni uréenf tohoto

nafizenti, kterym se ma fidit obchod s takovymi litkami mezi Spoledenstvim a ttetimi

staty.

Clanek 1 napadeného natfzen, uvadgjici Géel sledovany jeho autory, ostatné pifmo
odrézi tento zdjem, jelikoZ podle odst. 1 pism. a) uvedeného ¢ldnku 1 ma napadené
naifzeni za ucel ,zavést Rotterdamskou tmluvu“. Pfitom podle Komise takova
tmluva spadd pravé do spole¢né obchodni politiky, nebot se tykd postupu
piedchoziho souhlasu pro nebezpeéné chemické latky a pesticidy v mezindrodnim
obchodu. Cile uvedené v ¢l. 1 odst. 1 pism. b) a ¢) uvedeného nafizeni pouze
piebiraji cile popsané v ¢ldnku 1 Umluvy.

Pokud jde o ¢l. 1 odst. 2 napadeného nafizeni, to spadd do stejné obchodni
perspektivy, jelikoZ vyzyva Spolecenstvi, aby zabezpeéilo, aby se prévni tprava
tykajici se klasifikace, baleni a oznacovéni nebezpe¢nych chemickych latek pouZi-
telnd na tyto latky, jakmile jsou uvddény na trh Spolecenstvi, na né pouzila rovnéz
v ptipadé, kdy se vyvazeji do jinych smluvnich stran Umluvy nebo do jinych zem.
Obchod uvedenych latek s tietimi staty tak predstavuje ustiedni cil napadeného
nafizenf.

Analyza samotného obsahu napadeného nafizeni rovnéz podle Komise potvrzuje
tezi, podle které je toto nafizeni pfedev$im ndstrojem obchodni povahy. Tento orgdn
v tomto ohledu odkazuje zejména na ¢lanky 6 az 16 tohoto nafizeni, které uvadéji
pravidla pouZitelnd na vyvozy a dovozy nebezpe¢nych chemickych latek a které
z jeho pohledu tvofi hlavni ustanoveni uvedeného nafizeni, a na ¢lanek 3 téhoZ
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naffzenf, ktery ve svych bodech 16 a 17 definuje pojmy ,vyvoz* a ,dovoz” s odkazem
na celni postupy pouzitelné uvniti Spolecenstvi. Podle Komise takovy odkaz nutné
znamend, ze pohyb latek dotcenych v této véci je povazovéan za obchod s takovymi
latkami a jako takovy podléha stejnym pravidliun, jako tento obchod.

V tomto kontextu Komise podotykd, Ze klasifikace, oznac¢ovéni, pouZzivani nebo
uvadéni na trh chemickych latek, kterych se tykd napadené nafizeni, se v pravu
Spoledenstvi Fidi souborem smérnic, které jsou, az na jednu vyjimku, vSechny
zalozeny na ¢lanku 95 ES nebo na ¢lancich 100 Smlouvy o EHS (nynf po zméné
¢lanek 100 Smlouvy o ES, ktery je nyni ¢lankem 94 ES) nebo 100a Smlouvy o ES
(nyni po zméné ¢ldnek 95 ES). Clenské staty, které by si pidly zakézat nebo omezit
pouZivani chemické létky, na kterou se nevztahuje harmoniza¢ni opatieni
Spolecenstvi, by se tak musely pro odivodnéni takového zdkazu nebo omezeni
dovoldvat ¢lanku 30 ES, nebo pozadovat poskytnuti vyjimky podle ustanoveni ¢l. 95
odst. 4 nebo odst. 5 ES. Jelikoz ¢lenské staty nemohou ve Spoleenstvi pouzit odlisna
vnitrostatni pravidla, pokud neziskaji tuto vyjimku, nelze témto stattum povolit
pouzivat rozdilnd pravidla, co se ty¢e dovozit a vyvozl nebezpecnych chemickych
latek, Obchod takovych litek s tfetimi staty musi byt nutné upraven jednotnym
zpiisobem, aby nedochdzelo k pfipadnym narusenim obchodu uvniti Spolecenstvi.
Cldnek 133 ES tedy ptedstavuje vhodny pravni zédklad napadeného natizeni.

Koneéné Komise tim, Ze pfipomind ustdlenou judikaturu Soudniho dvora, ze které
vyplyvd, Ze spoleénd obchodni politika méd byt svou podstatou piedmétem
extenzivniho vykladuy, lituje roz$ifeni vécné plsobnosti napadeného nafizeni na
latky, které nebyly uvedeny v jejim ptvodnim névrhu, a sice nebezpec¢né chemické
latky zakdzané nebo piisné omezené pouze v jednom nebo vice ¢lenskych stétech.
Tato zména, stejné jako upfesnéni uvedené v ¢l. 5 prvnim pododstavci napadeného
natfzent, podle kterého je t¢ast Spole¢enstvi na Umluvé pro nékteré otazky uvedené
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o {

v tomto ¢lanku ,spole¢nou odpovednost1 Komise a clenskych statd”, jdou jasné proti
harmonizaci pozadované na trovni Spolecenstvi, jelikoZ ziejmé poklédaji za danou
existenci takovych vnitrostitnich zdkazi nebo omezeni, a pouze ¢l 10 odst. 7
napadeného naifzenf{ odkazuje na nutnost respektovini prdvnich piedpisii
Spolecenstvi.

Pro Zalované naopak nemd upiesnéni uvedené v ¢l 5 prvnim pododstavci
uvedeného nafizeni jiny cil, nezli odréZet vhodnéj§im zpisobem smi$enou povahu
Gcasti Spoledenstvi a ¢lenskych stitd na Umluvé, Pokud jde o roziifeni vécné
plisobnosti téhoZ nafizeni na latky zakdzané nebo piisné omezené pouze v nékterych
¢lenskych stitech, to tvori dle Zalovanych dalsi dikaz daleZitosti, kterou ptisuzuji
ochrané lidského zdravi a Zivotniho prostfedi, jelikoZ, vzhledem k ndvrhu pied-
lozenému Komisi, byly do sféry piipadného pouZiti napadeného nafizeni zafazeny
dodate¢né latky. Rada a Parlament v tomto kontextu odkazuji na ¢l. 15 odst. 4
Umluvy, ktery svym smluvnim strandm povoluje piijmout za urcitych podminek
piisnéjsi opatieni, nez jsou opatieni stanovena Umluvou, ,s cilem ochrany zdravi
¢lovéka a Zivotniho prostiedi”, a na étvrty a sedmndcty bod oddvodnéni napadeného
naiizenf, uvddéjici nutnost jit ,v urcitych ohledech déle, neZ stanovi ustanoveni
Umluvy”, a zaruéit v kazdém piipadé ,naklidani s chemickjmi latkami, které je
etrné k Zivotnimu prostfedi®.

Y, v

Co se dale tyce samotného obsahu uvedeného natizeni, Zalovani a vedlejsi iéastnici
tizeni v podstaté sdileji posouzeni provedené Komisi, pokud jde o ustfedni povahu
mechanismit stanovenych ¢lanky 6 az 16 téhoZ nafizeni, uvedené mechanismy viak
podle nich svéd¢i spise o viili zikonodérce Spoledenstvi chrénit zdravi osob a Zivotni
prostfedi proti Skodlivym d¢inkim nekontrolované manipulace nebezpeénych
chemickych latek, nezli o snaze regulovat nebo podporovat skute¢né obchodovani
s nimi. V tomto ohledu tito tcastnici fizeni odkazuji zejména na ¢l. 1 odst. 2
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napadeného natizeni, ktery vyslovné odkazuje na relevantni predpisy Spolecenstvi
tykajici se Klasifikace, baleni a oznaovani chemickych latek nebezpecnych pro
¢lovéka nebo pro Zivotni prostiedi, a na ¢l. 10 odst. 6 a ¢l. 12 odst. 6 tého? natizeni,
které oba zminuji moZnost Komise zhodnotit v tizké spolupréci s ¢lenskymi staty
potiebu navrhnout na trovni Spoleenstvi ptijeti opatfeni k zabranéni jakychkoli
neptijatelnych rizik pro zdravi ¢lovéka a Zivotni prostiedi ve Spoleéenstvi.

Podle finské vlady ostatné ¢lénky 17 az 21 napadeného nafizeni vychdzeji ze stejnych
obav o zdravi a o Zivotni prostiedi, jelikoZ zakotvuji konkrétni pozadavky tykajici se
jak kontroly a respektovani povinnosti stanovenych Umluvou a uvedenym
nafizenim, tak vytvofeni rezimu uéinnych sankci v piipadé porudeni jejich
ustanoveni,

Co se dale tyce argumentu Komise, podle kterého operace tykajici se nebezpeénych
chemickych latek museji byt nutné regulovany v ramci spole¢né obchodni politiky,
aby nedoslo ke vzniku ptipadnych naru$eni obchodu uvniti Spolecenstvi, Zalovani
zdwaznji, Ze v minulosti nebylo zjisténo zadné zévaznéjsi narusent, i kdyz dotcéena
pravidla byla pfijata na zakladé ochrany Zivotniho prostiedi, a Ze navic jakmile jsou
za Ucelem regulace obchodu s nebezpeénymi latkami stanovena pravidla na trovni
Spolecenstvi, tato pravidla se v kazdém piipadé uplatni pro ¢lenské staty a pro
hospodaiské subjekty, nezdvisle na pravnim zdkladé pouZitém pro jejich prijeti.
Clenské stity tedy mohou pfijimat vnitrostatni opatieni pouze v souladu s témito
spole¢nymi pravidly a s relevantnimi préavnimi predpisy Spolecenstvi, jak to jasné
vyplyva z ¢l. 10 odst. 7 napadeného natizeni.
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Stejné jako ve svych pisemnostech predlozenych v ramci Zaloby Komise proti
rozhodnuti 2003/106 schvalujicimu Umluvu jménem Evropského spoledenstvi (viz
v tomto ohledu rozsudek z tohoto dne, Komise v. Rada, C-94/03, Sb. rozh. s. I-1)
Rada a Parlament nakonec uvédéji nékolik aktéi Spoledenstvi obsahujicich rovnéz
ustanoveni obchodni povahy, které véak jsou nicméné z dtvodu svého pievazujiciho
ticelu zaméreného na Zivotni prosttedi zaloZeny na ¢L 175 odst. 1 ES, na ¢lanku 130s
Smlouvy o ES (nyni po zméné ¢ldnek 175 ES) nebo na ¢lénku 130s Smlouvy o EHS
(nyni po zméné clanek 130s Smlouvy o ES). To je zejména ptipad naf{zen{ Rady
(EHS) ¢. 259/93 ze dne 1. Gnora 1993 o dozoru nad piepravou odpadii v ramci
Evropského spolecenstv1, donéjaz ne) a o jeji kontrole (Ut vést. L 30, s. 1; Zvl. vyd.
15/02, s. 176) a naiizeni Rady (ES) ¢. 338/97 ze dne 9. prosince 1996 o ochrané
druhit volné Zijicich Zivocicha a plane rostoucich rostlin regulovinim obchodu
s nimi (UF. vést. 1997, L 61, 5. 1; Zvl. vyd 15/03, s. 136), Jakomnaﬁzemc 2455/92,
které napadené naiizeni vyslovné rusi a nahrazuje. Tato kontinuita mezi natizenim
¢. 2455/92 a napadenym nafizenim predstavuje doplitujici ukazatel nutnosti zaloZit
posledné uvedené nafizeni na ¢l. 175 odst. 1 ES.

Zavéry Soudniho dvora

Uvodem je tfeba podotknout, Ze alobkyné a %alovani nezpochybiiuji spole¢nou
piitomnost prvké obchodni povahy a prvkit tykajicich se Zivotniho prostfedi
v napadeném natizeni. Nicméné si odporuji, pokud jde o téZisté uvedeného naiizeni.
Zatimco totiz Komise tvrdi, Ze ackoliv md napadené nafizeni pfiznivé i¢inky na
zdravi osob a na zivotni prostfedi, jeho hlavnim pifedmétem je regulace obchodu
s nebezpe¢nymi chemickymi latkami, Parlament a Rada, stejné jako vichni vedlejsi
Ucastnici, naopak uplatiiuji, Ze posledné uvedeny aspekt ma dopliikovou povahu,
jelikoZz hlavnim tcelem napadeného nafizeni je zavedeni pravidel a postupit
zplisobilych zarudit vysokou troveri ochrany lidského zdravi a Zivotniho prostiedi.
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V tomto ohledu je tieba piipomenout, Ze podle ustélené judikatury se musi volba
pravniho zdkladu aktu Spolecenstvi zaklddat na objektivnich skuteénostech, které
mohou byt pfedmétem soudniho prezkumu, mezi néZ patii zejména cil a obsah aktu
(viz rozsudek ze dne 26. biezna 1987, Komise v. Rada, C-45/86, Recueil, s. 1493,
bod 11; ze dne 11. ¢ervna 1991, Komise v. Rada, takzvany ,Oxid titanidity",
C-300/89, Recueil, s. 1-2867, bod 10; ze dne 3. prosince 1996, Portugalsko v. Rada,
C-268/94, Recueil, s. I-6177, bod 22, a ze dne 13. zaff 2005, Komise v. Rada,
C-176/03, Sb. rozh. s. 1-7879, bod 45).

Pokud piezkum aktu Spolecenstvi ukéze, Ze sleduje dvoji cil nebo Ze ma dvé slozky,
a pokud jedny z nich je mozno identifikovat jako hlavni nebo pfevazujici, zatimco
druhé jsou pouze vedlej§i, musi byt akt zaloZen na jediném pravnim zakladuy, a sice
na tom, ktery je vyzadovén hlavnim nebo prevazujicim cilem nebo slozkou (viz
rozsudky ze dne 30. ledna 2001, Spanélsko v. Rada, C-36/98, Recueil, s, 1-779,
bod 59; ze dne 11. zati 2003, Komise v. Rada, C-211/01, Recueil, s. I-8913, bod 39,
a ze dne 29. dubna 2004, Komise v. Rada, C-338/01, Recueil, s. I-4829, bod 55).

Vyjimecéné, pokud je oproti tomu prokizano, Ze akt sleduje soucasné nékolik cilt
nebo ze mé nékolik slozek, které jsou neoddélitelné spjaty, aniz by jedny byly ve
vztahu k druhym druhofadym nebo nepifmym, bude muset byt takovy akt zaloZen
na rdznych odpovidajicich prévnich zikladech (viz v tomto smyslu zejména
rozsudek ze dne 19, zaii 2002, Huber, C-336/00, Recueil, s. [-7699, bod 31; ze dne
12, prosince 2002, Komise v. Rada, C-281/01, Recueil, s. [-12049, bod 35, a vyse
uvedeny rozsudek ze dne 11. za¥{ 2003, Komise v. Rada, bod 40).

Pravé tak je tomu v projedndvaném piipadé. Z hlediska cile, stejné jako z hlediska
obsahu totiz napadené natfizeni obsahuje obchodni slozky a slozky Zivotniho
prostiedi, které jsou spjaty tak neoddélitelnym zpiisobem, Ze pro pfijeti tohoto aktu
bylo nutné soucasné pouziti ¢lanku 133 ES a ¢l. 175 odst. 1 ES.
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V tomto ohledu je téeba zaprvé pfipomenout, ze, jak ostatné vyplyvi jak z jeho bodit
odtivodnéni, tak z jeho ¢L. 1 odst. 1 pism. a), hlavnim cilem napadeneho naifzent je
zavedeni Umluvy. Jak pfitom rozhodl Soudni dviir v bodé 51 vyse uvedeného
rozsudku z tohoto dne, Komise v. Rada, tato Umluva obsahuje pravé dvé slozky
regulace obchodu a ochrany lidského zdravi a Zivotniho prostredl, které jsou spjaty
natolik tzce, Ze rozhodnuti o schvileni uvedené Umluvy jménem Spolecenstvi
muselo byt zalozeno na ¢lanku 133 ES a ¢l. 175 odst. 1 ES.

Okolnost, ze jedno nebo vice ustanoveni Smlouvy bylo zvoleno za pravni zéklad pro
piijeti mezindrodni dohody, zajisté nestadi k prokdzani toho, Ze stejnd ustanoveni
museji byt rovnéZz piijata za pravni zdklad pro pfijeti aktd provadéjicich uvedenou
dohodu na Grovni Spolecenstvi.

Nicméné v pro;ednavanem ptipadé je totoZnost pravmch zékladt rozhodnuti
o schvéleni Umluvy jménem Spolecenstvi a napadeného nafizeni providéjiciho tuto
Umluvu na trovni Spoledenstvi v kazdém p¥ipadé nezbytna, s ohledem na zjevnou
konvergenci mezi ustanovenimi téchto dvou aktii, odraZejici jak snahu o regulaci
obchodu s nebezpe¢nymi chemickymi latkami, tak snahu o zabezpeceni $etrného
naklddani s uvedenymi latkami nebo o ochranu zdravi osob a Zivotniho prostiedi
proti $kodlivym tG¢inkdm obchodu s témito ldtkami.

To je predevsim pripad ¢l 1 odst. 1 a ¢lanku 2 napadeného naiizeni, které uvadéji
cile sledované )eho autory a vécnou piisobnost tohoto naifzeni ve znéni, které se
velmi bli#i znénim ¢ldnk@ 1 a 3 Umluvy, a definice obsaZené v jejim ¢lanku 2
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mimoto z velké ¢asti odpovidaji definicim uvedenym v ¢lanku 3 napadeného
nafizenf.

To je rovnéZ a piedevsim piipad ¢ldnkd 6 az 13 tohoto nafizeni, které obsahuji
pravidla a postupy pouzitelné na obchod s nebezpeénymi chemickymi latkami ve
znéni odraZejicim v mnohych ohledech pravidla a postupy stanovené Umluvou.
Clanky 7 a 8 napadeného naiizeni tak jasn& odkazuji na ¢lanek 12 Umluvy, tykajici se
ozndmeni o vyvozech, zatimco ¢lanky 12 a 13 téhoZ nafizeni, tykajici se povinnosti
spojenych s dovozy a vyvozy chemickych latek, pfimo odrdzeji ¢lanky 10 a 11
Umluvy, uvadgjici stejné povinnosti.

Zadruhé je t¥eba uvést, Ze mimo snahu o paralelnost s Umluvou, kterou mé zavést
na Grovni Spolecenstvi, napadené nafizeni piekracuje jeji rozsah ptisobnosti, nebot,
jalk ostatné vyslovné vyplyva ze ¢tvrtého bodu odivodnéni uvedeného nafizent,
zdkonodarce Spolecenstvi projevuje svoji snahu ,jit v urcitjch ohledech dale, nez
stanovi ustanoveni Umluvy”. Ustanoveni vloZend v tomto smyslu do napadeného
natizeni plné od@vodnovala pouziti ¢ldnku 133 ES, vedle pouziti ¢l. 175 odst. 1 ES.

To je napiiklad piipad ¢l. 14 odst. 2 a ¢l. 6 odst. 1 napadeného natizeni. Tim, Ze
prvni ¢lanek uklddd dplny zdkaz vyvozu chemickych ldtek a zbozi uvedenych
v ptiloze V uvedeného naffzeni a druhy, ve spojeni s ¢l. 1 odst. 2 a ¢l. 2 odst. 1
pism. c) téhoz nafizeni, ukldda v ptipadé vyvozu respektovani relevantnich pravidel
Spolecenstvi tykajicich se klasifikace, baleni a oznacovani nebezpeénych latek
a piipravkd, aniz tim jsou dotéeny specifické pozadavky smluvni strany nebo zemé
dovozu, tyto dva ¢ldnky totiz piimo upravuji obchod s uvedenymi ldtkami.
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V tomto kontextu Zalovani zejména uplatiiovali, Ze pouZiti ¢lanku 133 ES nebylo
nutné proto, Ze jednak nebylo zjisténo 74dné zdvaznéjéi naruleni obchodu uvniti
Spolecenstvi v pribéhu piedchozich let a jednak Ze ¢lenské stity jsou pfi vykonu
svych pravomoci v kazdém piipadé povinny dodrzovat relevantni pravni piedpisy
Spolecenstvi, jak ostatné vyplyva z ¢l. 10 odst. 7 napadeného naiizeni.

V tomto ohledu stacf uvést, Ze okolnost, za predpokladu, Ze je opodstatnén4, podle
které nebylo zji§téno Z4dné narudeni obchodu uvnitf Spoledenstvi s dotéenymi
latkami, nemtiZe v projedndvaném piipadé zpochybnit pouziti ¢lanku 133 ES.
Opodstatnénost pouzit{ tohoto ¢ldnku, jako pravniho zékladu aktu Spolecenstvi,
totiz zdvisi na vlastnostech tohoto aktu a na tom, zda tyto vlastnosti odpovidaji
objektivnim kritérifm urcéujicim pouzitelnost uvedeného pravniho zékladu. Jak bylo
pfitom uvedeno vyse, napadené natizeni pravé témto kritériim odpovida.

Pokud jde o argument, podle néhoz jsou ¢lenské staty pti vikonu svych pravomoci
v kazdém ptipadé povinny jednat v souladu s relevantnimi pradvnimi pfedpisy
Spole¢enstvi, takovy argument, jehoZ sprdvnost nemiZe byt sama o sobé
zpochybnéna, neni nicméné relevantni pro volbu vhodného pravniho zdkladu aktu
Spolecenstvi.

Konecné¢, co se tyce zalovanymi uplatiiované okolnosti, podle niZ jsou jiné akty
Spolecenstvi, jako jsou natizeni ¢. 259/93 a ¢. 338/97 nebo natizeni ¢. 2455/92, které
napadenému naffzeni predchézelo, zaloZeny na prévnim zdkladé tykajicim se
politiky Zivotntho prostiedi, ta neni v rdmci této véci nikterak relevantni. Podle
ustdlené judikatury musi byt totiz pravni zdklad aktu uréen s pfihlédnutim k jeho
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vlastnfmu cili a obsahu, a nikoliv s ohledem na pravni zdklad pouZity pro piijeti
jinych akti Spolecenstvi, vyznacujicich se pfipadné podobnymi vlastnostmi (viz
zejména rozsudek ze dne 28. ¢ervna 1994, Parlament v. Rada, C-187/93, Recueil,
s. 1-2857, bod 28, ktery se tykal pravé volby pravniho zdkladu nafizeni ¢. 259/93).

S ohledem na veskeré piedchézejici tvahy je tedy téeba dojit k zdvéry, Ze napadené
nafizeni obsahuje jak z hlediska cil sledovanych jeho autory, tak z hlediska svého
obsahu dvé neoddélitelné spjaté slozky, aniZ by jedna mohla byt povaZovéina za
druhofadou nebo neptimou vzhledem ke druhé, z nichZ jedna spadd do spoleéné
obchodni politiky a druha do politiky ochrany lidského zdravi a Zivotniho prostiedi.
Podle judikatury uvedené v bodé 43 tohoto rozsudku tedy mélo byt toto nafizeni
zalozeno na obou odpovidajicich pravnich zékladech, a témi jsou v projedndvaném
piipadé ¢lanek 133 ES a ¢l. 175 odst. 1 ES.

Jak v podstaté Soudni dvir rozhodl v bodech 17 az 21 vyse uvedeného rozsudku
Oxid titanicity, pouziti dvojiho prévniho zdkladu je vylouceno, pokud jsou postupy
stanovené pro kazdy z téchto zikladd nesluditelné nebo pokud by kumulace
pravnich zaklad@t mohla zptsobit Gjmu pravium Parlamentu (viz rovnéz v tomto
smyslu rozsudky ze dne 25. inora 1999, Parlament v. Rada, C-164/97 a C-165/97,
Recueil, s. I-1139, bod 14, a vy3e uvedeny rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Komise
v. Rada, bod 57). V projedndvaném piipadé viak ze spoleéného pouZiti ¢lanku 133
ES a ¢l. 175 odst. 1 ES nevyplyva Zadny z téchto nésledkd.

Jednak totiz doplitkové pouziti ¢lanku 133 ES nemohlo mit v projedndvaném
pripadé zadny vliv na pravidla hlasovéni pouZitelnd v Radg, jelikoz ¢l. 133 odst. 4 ES,
stejné jako ¢l. 175 odst. 1 ES, stanovi, Ze pii vykonu pravomoci, které mu poskytuje
¢lanek 133, rozhoduje Rada kvalifikovanou vétsinou.
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Kromé toho spole¢né pouziti ¢lanku 133 ES a ¢l. 175 odst. 1 ES nemiize byt na Gjmu
praviim Parlamentu, nebot i kdyZ prvni z téchto dvou ¢ldnkd formélné nestanovi
tcast tohoto organu, jedna-li se o pfijiméani takového aktu, jako v této véci, druhy
vyslovné odkazuje na postup uvedeny v ¢ldnku 251 ES. Na rozdil od situace dot¢ené
ve véci, ve které byl vydan vy$e uvedeny rozsudek Oxid titanicity, nezpiisobuje tedy
kumulace pravnich zdkladd v projedndvaném piipadé Z4dnou Gjmu praviim
Parlamentu, jelikoz pouziti ¢l. 175 odst. 1 ES tomuto orgdnu umozZiuje tento akt
pfijmout na zékladé spolurozhodovaciho postupu.

S ohledem na vy$e uvedené je tedy namisté zru$it napadené naiizeni, jelikoZ je
zaloZeno pouze na ¢l 175 odst. 1 ES.

K omezeni Gcinkd zruseni

Ve svych navrhovych zidénich Komise Soudni dvir Zadala, aby v pfipadé, ze by
mélo byt Zalobé vyhovéno, uc¢inky napadeného nafizeni zistaly zachovany aZ do
ptijetf nového nafizeni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ¢l. 231 druhého pododstavce ES
miize Soudni dviir, povazuje-li to za nutné, oznadit ty Gc¢inky zruseného nafizeni,
které maji byt povazovany za kone¢né.
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V projedndvaném piipadé je tieba uvést, Ze napadené nafizeni vstoupilo v souladu se
svym ¢lankem 26 v platnost prvnim dnem po zvefejnéni v Ufednim véstniki
Evropské unie, ktery byl vydan dne 6. biezna 2003.

Podinaje dnem 7. biezna 2003 se tedy vyvozy a dovozy nebezpeénych chemickych
latek Fidi timto natizenim a Komise byla nucena na jeho zékladé piijmout nékolik
rozhodnuti o dovozu do Spolecenstvi tykajicich se nékterych chemickych latek.

Na zdkladé téchto poznatki a predevéim za Glelem vylouceni jakékoli pravni
nejistoty, pokud jde o reZim pouzitelny na obchod s témito ldtkami po zruseni
napadeného natizeni, je tedy namisté zachovat iéinky tohoto nafizeni aZ do pfijet,
v priméfené [hité, nového naiizeni zaloZeného na vhodnych pravnich zékladech.

K nakladdam rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednactho fddu se Gcastniku fizeni, ktery nemél Gspéch ve véci,
uloZi ndhrada naklad fizeni, pokud to uéastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch,
pozadoval. Podle ¢l. 69 odst. 3 prvniho pododstavce téhoz jednaciho radu mize
nicméné Soudni dvir rozdélit naklady mezi Gcastniky fizeni nebo rozhodnout, Ze
kazdy z nich nese vlastni néklady, pokud kazdy ti¢astnik mél ve véci ¢astec¢né tspéch
i netispéch, nebo pokud jsou k tomu dény vyjimeéné divody. Jelikoz Komise, Rada
i Parlament mély v projedndvaném pripadé ¢aste¢né Gspéch i netispéch, je namisté
rozhodnout, Ze kazdy z nich ponese vlastni ndklady. Podle ¢l. 69 odst. 4 jednactho
f4du nesou ¢lenské staty, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi ucastnici, vlastni
naklady .

1-155



ROZSUDEK ZE DNE 10. 1. 2006 —~ VEC C-178/03

Z téchto divodi Soudni dvir (druhy senét) rozhodl takto:

1) Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 304/2003 ze dne 28, ledna
2003 o vyvozu a dovozu nebezpecnych chemickych latek se zrusuje.

2) Ucinky tohoto nafizeni jsou zachoviny az do pfijeti, v pfiméfené lhaté,
nového nafizeni zaloZeného na vhodnych pravnich zikladech.

3) Komise Evropskych spolecenstvi, Evropsky parlament a Rada Evropské unie
nesou kazdy vlastni naklady.

4) Francouzskd republika, Finskd republika a Spojené kralovstvi Velké
Britdnie a Severniho Irska nesou kazdy vlastni ndklady.

Podpisy.
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