KOMISE v. SPANELSKO

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého sendtu)
14. z4i 2004°

Ve véci C-168/03,

jejimz predmétem je Zaloba pro nesplnéni povinnosti na zakladé ¢lanku 226 ES,

podand dne 11. dubna 2003,

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupend I. Martinez del Peral, jako
zmocnénkyni, s adresou pro tcely doruc¢ovani v Lucemburky,

zalobkyné,

proti

Spanélskému kralovstvi, zastoupenému L. Fragua Gadea, jako zmocnénkynf,
s adresou pro ticely dorucovani v Lucemburkuy,

zalovanému,

* Jednacf jazyk: Spanélitina,
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SOUDNI DVUR (druhy senét),

ve slozeni C. W. A. Timmermans, pfedseda sendtu, J. N. Cunha Rodrigues,
J.-P. Puissochet a R. Schintgen, N. Colneric (zpravodaj), soudci,

generdlni advokatka: C. Stix-Hackl,
vedouci soudni kanceldfe: R. Grass,

s prihlédnutim k pisemné éasti fizeni,

po vyslechnuti stanoviska generdlni advokadtky na jedndni konaném dne
30. brezna 2004,

vydava tento

Rozsudek

Svou zalobou se Komise Evropskych spolecenstvi domdhd, aby Soudni dvir urcil, Ze
Spanélské kralovstvi tim, Ze stanovilo v odstavci 1 jediného piechodného ustanoveni
kralovského naifzeni ¢. 1215/1997 ze dne 18. cervence 1997, které upravuje
minimalni poZadavky na bezpe¢nost a zdravi pro pouzivani pracovniho zafizeni
zaméstnanci, dodate¢nou lhiitu pro pfizptisobeni pracovniho zafizeni, které bylo
zaméstnanctim déno k dispozici v podniku nebo zdvodé jiz pred 27. srpnem 1997

(BOE ¢&. 188 ze dne 7. srpna 1997, s. 24063, déle jen ,krélovské nafizeni®), gpanélské
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kralovstvi nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lank 10 ES a 249 ES
a z €l 4 odst. 1 pism. b) smérnice Rady 89/655/ES ze dne 30. listopadu 1989
o minimdlnich poZadavcich na bezpeénost a ochranu zdravi pro pouZivini
pracovniho zafizeni zaméstnanci pfi prici (druha samostatna smeérnice ve smyslu
¢l. 16 odst. 1 smérnice 89/391/EHS) (UK. vést. L 393, s. 13; Zvl. vyd. 05/01, s. 370), ve
znénf smérnice Rady 95/63/ES ze dne 5. prosince 1995 (Ut vést. L 335, s. 28; Zvl.
vyd. 05/02, s. 276, dile jen ,smérnice 89/655 v platném znéni”).

Pravni ramec

Prdvni vprava Spolelenstvi

Clének 4, nazvany ,Predpisy vztahujici se na pracovni zaiizeni smérnice 89/655,

stanovi:

»1. AniZ je dotcen ¢ldnek 3, musf zaméstnavatel zabezpecit a pouzivat

a) pracovni zaffzeni, které, bylo-li zaméstnancim v podniku nebo zivodé déno
k dispozici poprvé po 31. prosinci 1992, spliyje

i) ustanovenf viech odpovidajicich smérnic SpoleCenstvi, které se jej tykaji,
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ii) minimalni pozadavky stanovené v piiloze, pokud se jich Zédna jina smérnice
Spoledenstvi netyka, nebo tyka pouze castecné;

b) pracovni zafizeni, které, bylo-li zaméstnanctim déno k dispozici pted 31. pro-
sincem 1992, spliuje minimdlni poZadavky stanovené v piiloze nejpozdéji do
¢yt let po uvedeném dni.

[...1."

Piiloha smérnice 89/655, nazvand ,Minimalni poZadavky uvedené v ¢l. 4 odst. 1
pism. a) bodé ii) a pism. b)“, stanovi:

,1. Uvodni poznimka

Povinnosti stanovené v této pfiloze se uplattivji s ohledem na ustanoveni této
smérnice, pokud pro doty¢éné pracovni zafizeni existuje odpovidajici riziko.

2. Obecné minimélni pozadavky pouzitelné na pracovni zafizeni
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3. Dodate¢né minimélni pozadavky na zvlastni pracovni zafizeni,

Uvedené v él. 9 odst. 1 této smérnice.”

V souladu s ¢l. 9 odst. 1 smérnice 89/655:

»Doplnéni piilohy dal§imi minimdlnimi poZadavky na zvla$tni pracovni zafizenf
uvedend v bodé 3 piilohy pfijimd Rada postupem podle ¢ldnku 118a Smlouvy.”

Clanek 10 odst. 1 smérnice 89/655 stanovi:

,Clenské staty uvedou v Géinnost pravni a spravnif predpisy nezbytné pro dosaZent
souladu s touto smérnici nejpozdéji do 31. prosince 1992. Neprodlené o nich
uvédomi Komisi.”

Podle ¢tvrtého bodu odivodnén{ smérnice 95/63, kterd zménila smérnici 89/655, ,je
tieba, aby clenské staty piijaly opatieni pro usnadnéni uplatiiovani této smérnice
podniky, zejména malymi a stfednimi podniky; Ze tato opatienf mohou zahrnovat
vzdéldvaci a informacéni cdinnosti pfizptisobené zvlastnim pozadavkin raznych
odvétvi hospodafstvi”,
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Ptiloha I smérnice 95/63 stanovi:

»Priloha (kterd se oznacuje jako piiloha I) smérnice 89/655/EHS se méni takto:

1. V avodni pozndmce se dopliuje novy pododstavec, ktery zni:

,Déle uvddéné minimélni pozadavky, pokud se vztahuji na jiz pouZzivané
pracovni zafizeni, nevyZaduji nutné stejnd opatieni jako zakladni pozadavky
tykajici se nového pracovniho zatizeni.'

[..J*

Ptiloha I bod 3 smérnice 89/655 v platném znéni obsahuje seznam dodate¢nych
minimélnich poZadavkd na zvlastni pracovni zafizeni.

Clanek 1 bod 1 pism. a) a pism. b) smérnice 95/63 zménil ¢ldnek 4 smérnice 89/655
takto: '

»2) v odst. 1 pism. a) bodé ii) a pism. b) se za slova ,v ptiloze’ vklada ¢islice ,I;
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b) v odstavci 1 se dopliiuje nové pismeno, které zni:

,¢) aniz je dot¢eno pism. a) bod i) a odchylné od pism. a) bodu ii) a od
pismene b), zvlastni pracovni zafizeni podléhajici piedpisiim bodu 3 piilohy I,
je-li k dispozici v podnicich nebo zdvodech ke dni 5. prosince 1998, spliluje
minimélni poZadavky stanovené v ptiloze I nejpozdéji do étyf let po uvedeném
dni.f

Podle ¢l. 2 odst. 1 prvniho pododstavce smérnice 95/63:

,Clenské stity pfijmou prévni a spravni predpisy nezbytné pro dosaZeni souladu
s touto smérnici nejpozdéji do 5. prosince 1998. Neprodlené o nich uvédomi
Komisi.”

Vsouladu s ¢l. 191 odst. 2 vétou druhou Smlouvy o ES (nyni po zméné ¢l. 254 odst. 2
vétou druhou Smlouvy o ES) smérnice 95/63 vstoupila v platnost dne 19. ledna 1996.
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Vhitrostdtni pravni tiprava

Odstavec 1 jediného pfechodného ustanoveni kralovského nafizeni, které vstoupilo
v platnost dne 27. srpna 1997, stanovi:

»Jediné prechodné ustanoveni. Prizpiisobeni pracovniho zafizeni.

1. Pracovni zafizeni, které je k dispozici zaméstnanctm v podniku nebo zivodé
k datu vstupu v platnost tohoto kralovského nafizeni, musi byt piizplisobeno
pozadavkiim odstavce 1 piilohy I ve lhtté dvandcti mésicti od vstupu v platnost.

Nicméné, pokud urcitd odvétvi nejsou s to, z divodu dostate¢né odivodnéné
objektivni specifické situace, kterd se tyka jejich pracovniho zafizeni, dodrZet lhiitu
ur¢enou v piedchozim pododstavci, pracovni tfad miZze na zdkladé odiivodnéné
zadosti podnikovych organizaci, nejreprezentativnéj§ich ve svém odvétvi, a po
poradé s odborovymi organizacemi, nejreprezentativnéj$imi v tom samém odvétvi,
schvalit ve vyjime¢ném piipadé plan na dosaZeni souladu pracovniho zaifzeni na
nejvyse pét let, v zédvislosti na zdvaznosti, dopadu a dulezitosti objektivni situace.
Doty¢ny plén musi byt predlozen pracovnimu tfadu ve lhité maximdlné devét
mésictt od vstupu krélovského nafizeni v platnost a musi byt schvilen ve lhtté
nepfesahujici tfi mésice, po jejimz uplynuti neexistence rozhodnuti znamena
odmitnutf Zadosti.

Uplatnéni plénu na dosazeni souladu dotc¢enych podnikt se uskuteéni po predlozeni
zadosti témito podniky pracovnimu ufadu ke schvileni a musi byt doprovazeno
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poradou se zdstupci zaméstnancii, uvidét zdvaznost, dopad a dileZitost technickych
problémd, které zabranuji dodrzeni urcené lhhty, jakoZ i podrobnosti dosazeni
souladu a alternativnich preventivnich opatieni, kterd zarucuji podminky bez-
pecnosti a zdravi odpovidajici dotyénym pracovnim misttm.

L.

13 Pifloha I odstavec 1 krélovského naiizeni odpovidd pfiiloze I smérnice 89/655
v platném znéni.

Postup pied zahdjenim soudniho rizeni

14 Rozsudkem ze dne 26. zatt 1996, Komise v. Spanélsko (C-79/95, Recueil, s. I-4679),
Soudni dvir rozhodl, e Spanélské kralovstvi tim, Ze neptijalo sprévni a prévni
pledpisy nezbytné k dosaZeni souladu se smérnici 89/655 ve stanovené lhité,
nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢l. 10 odst. 1 této smérnice.

15 Vsrpnu 1997 $panélské orgény zaslaly Komisi text krdlovského natizent.
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Vzhledem k tomu, Ze odstavec 1 jediného ptechodného ustanoveni kralovského
naffzeni stanovici dodateénou lhitu pro ptizplsobeni pracovntho zatizeni, které
bylo zaméstnanciim déno k dispozici v podniku nebo zdvodé jiz pred 27. srpnem
1997, byl v rozporu s ¢l. 4 odst. 1 pism. b) smérnice 89/655, Komise Evropskych
spolecenstvi zahdjila fizeni pro nesplnéni povinnosti podle ¢lanku 226 ES. Poté, co
Komise Spanélské kralovstvi vyzvala k predlofeni jeho pfipominek, zaslala dne
1. éervence 2002 tomuto clenskému stitu odévodnéné stanovisko, kterym ho
vyzvala k pfijeti opatfeni nezbytnych k dosaZeni souladu se stanoviskem ve lhiité
dvou mésict od jeho ozndmeni.

Vzhledem k tomu, Ze z ptipominek piedlozenych $panélskou vladou vyplynulo, Ze
nesplnéni povinnosti uvedené v odivodnéném stanovisku trvalo, Komise se
rozhodla podat tuto zalobu.

K Zzalobé

o vrs

Argumentace tcastniki fizeni

Komise tvrdi, 7e Spanélské kralovstvi nedodrzelo povinnosti, které pro néj vyplyvaji
ze smérnice 89/655 v platném znéni, a zejména z jejiho ¢l. 4 odst. 1 pism. b), ze dvou
divodi: zaprvé Spanélské kralovstvi v odst. 1 prvnfm pododstavci jediného
prechodného ustanoveni krdlovského nafizeni pfiznalo podnikim dodate¢nou
dvandcti mésiéni lhitu k ptizptisobeni, zadruhé jim v odst. 1 druhém, tfetim
a ¢tvrtém pododstavci priznalo dodateénou lhitu péti let, kterd se pfipojila
k predchézejici Ihiité. Komise nicméné uvadi, Ze na prvnim Zalobnim divodu netrva.
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Podle nf pfiloha I bod 1 druhy pododstavec smérnice 89/655 neposkytuje v Zddném
okamziku moznost pouZit nové lhiity k pfizplsobent jiz pouZivaného zafizeni.

Spanélska vldda odpovids, Ze nevidi nutnost, aby Komise trvala na svych Zalobnich
diwvodech, protoze dotéené plany jsou od 27. srpna 2003 neplatné, nebot dodateénd
Ihtita nejvyse péti let stanovend pro pldny k dosaZzeni souladu uplynula k tomuto
datu.

Krom toho tyto pliny nemohly byt posuzovany jako poskytnuti dodate¢né Ihaty
$panélskym podnikéim k provedeni smérnice 89/655 v platném znénf.

Schvalent planti k dosazen{ souladu totiz predpokladalo, Ze podnik, ktery podal tuto
zddost, prijme zvlastni preventivni opatieni v pribéhu Ihity k pfizptsoben{
pracovntho zafizeni, opatieni, které zaméstnancim zarué{ troven bezpeénosti
rovnocennou s trovn{ poZadovanou kralovskym naiizenim, tedy trovnf bezpeénosti
pozadovanou uvedenou smérnici.

Podle $panélské vlddy se zdklad schvalovaciho ffzeni rovnéz nachézi v tvodni
poznamce piflohy I krdlovského natizeni, kterd byla doslovnym prepisem
odpovidajici tvodni pozndmky, kterd je obsaZena v pfiloze I smérnice 89/655
v platném znéni.
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Zdvéry Soudniho dvora

Podle ustélené judikatury se nesplnéni povinnosti posuzuje vzhledem ke stavu,
v némZ se Clensky stit nachdzel v dobé, kdy uplynula lhita stanovena
v odtvodnéném stanovisku, a zmény, ke kterym doslo ndsledovné, nemohou byt
Soudnim dvorem briny v dvahu (viz zejména rozsudky ze dne 30. ledna 2002,
Komise v. Recko, C-103/00, Recueil, s. I-1147, bod 23, a ze dne 29. ledna 2004,
Komise v. Rakousko, C-209/02, Recuelil, s. I-1211, bod 16). Dokonce i v pifpadé, kdy
by nesplnéni bylo po uvedené Ihiité odstranéno, existuje stale zdjem na pokracovani
v Zalobé, ktery miZe spocivat zejména ve stanoveni zdkladu pro uplatnéni
odpovédnosti ¢lenského stitu viéi tém, kterym z tohoto nesplnéni povinnosti
plynou préva (viz zejména rozsudky ze dne 17. ¢ervna 1987, Komise v. Italie, 154/85,
Recuell, s. 2717, bod 6, a ze dne 20. ¢ervna 2002, Komise v. Lucembursko, C-299/01,
Recueil, s. I-5899, bod 11).

V projednévaném pfipadé neni sporné, Ze ke dni 1. zaii 2002, konci lhiity stanovené
v od@ivodnéném stanovisku, rezim plant k dosaZeni souladu je$té neuplynul.

Je tudiZz tieba pfezkoumat, zda k tomuto datu byl tento rezim v souladu
s povinnostmi vyplyvajicimi Spanélskému krélovstvi z ¢L. 4 odst. 1 pism. b) smérnice
89/655 v platném znéni.

Podle ¢l. 4 odst. 1 pism. b) smérnice 89/655 v piivodnim znéni, pracovni zafizeni
dané k dispozici zaméstnancim jiz dne 31. prosince 1992 muselo splitovat
nejpozdéji do ¢tyf let po tomto datu, tedy ke dni 31. prosince 1996, minimdln{
pozadavky vyjmenované v piiloze této smérnice.
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V disledku toho, podle piivodniho textu smérnice 89/655, toto zafizeni nesmélo byt
pouzivdno od 1. ledna 1997, pokud nebylo v souladu s minimdlnimi poZadavky
stanovenymi v piiloze,

Nicméné dne 19. ledna 1996, tedy pied timto datem, vstoupila v platnost smérnice
95/63.

Novy bod c) ¢l. 4 odst. 1 smérnice 89/655 v platném znéni stanovi, Ze odchylné od
pism. a) bodu ii) a pismena b) téhoz ¢lanku, zvlastni pracovni zafizeni podléhajici
predpisim bodu 3 piilohy I, je-li k dispozici v podnicich nebo zdvodech ke dni
5. prosince 1998, splituje minimalni pozadavky stanovené v piiloze I nejpozdéji do
¢étyf let po uvedeném dni.

Zaloba Komise tedy musi byt chipana v tom smysly, Ze se tykd pouze situaci, na
které se nevztahuje odchylka v ¢l. 4 odst. 1 pism. b) smérnice 89/655 v platném
znéni stanovend v ¢l 4 odst. 1 pism. ¢) této smérnice.

Co se tyce pracovniho zafizeni spadajiciho pod ¢l. 4 odst. 1 pism. b) smérnice 89/655
v platném znéni, je téeba ur¢it dosah druhého pododstavce bodu 1 piilohy I této
smérnice.

Podle tohoto ustanoveni minimalnf poZadavky uvedené v piiloze I smérnice 89/655
v platném znéni, pokud se vztahuji na jiz pouzivané pracovn{ zai{zeni, nevyzaduji
nutné stejnd opatfeni jako zdkladni pozadavky tykajici se nového pracovniho
zafizeni,
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Toto ustanoveni musi byt chdpano v tom smyslu, Ze také méni, do ur¢ité miry, dosah
¢l. 4 odst. 1 pism. b) smérnice 89/655. Jak uvedla generdlnf advokatka v bodé 18
svého stanoviska, toto ustanoveni opraviiuje ¢lenské stity k pfijeti ustanoveni, podle
nichZ jiz pouzivané pracovni zafizeni, které v podstaté nespliluje ,nutné stejné”
pozadavky jako nové zafizeni, mize byt pouZivino az do 31. prosince 1996.

Ptipuéténi jiz pouzivaného pracovniho zafizeni musi byt posuzovidno ve svétle
minimdlnich pozadavkd uvedenych v piiloze I smérnice 89/655 v platném znéni,
které se na né podle bodu 1 druhého pododstavce nadéle pouziji. V rozsahu, v némz
toto ustanoveni stanovi, Ze pokud se jednd o toto zafizeni, minimdalni pozadavky
nevyZzaduji nutné stejnd opatfeni jako zékladni poZadavky tykajici se nového
pracovniho zafizeni, musf byt vykldddno v tom smyslu, Ze umozZiiuje volnéjsi vybér
technickych feseni, pokud jsou ptijatd opatteni schopna zajistit ochranu stanovenou
uvedenymi pozadavky.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze podle ustdlené judikatury, pokud se jedna
o provedeni smérnice do vnitrostédtniho pravniho fadu ¢lenského statu, je nezbytné,
aby dotcené vnitrostitni pravo efektivné zarucovalo plnou pouzitelnost smérnice,
aby prévni situace vyplyvajici z tohoto prava byla dostate¢né presnd a jasna a aby se
opravnéné osoby mohly plné sezndmit se svymi pravy a popifpadé aby je mohly
uplatnit pfed vnitrostitnimi soudy (viz zejména rozsudky ze dne 23. bfezna 1995,
Komise v. Recko, C-365/93, Recueil, s. 1-499, bod 9, a ze dne 10. dubna 2003, Komise
v. Itdlie, C-65/01, Recueil, s. I-3655, bod 20).

V projedndvaném piipadé pouziti pland k dosaZeni souladu je jisté podiizeno
existenci alternativnich preventivnich opatfeni, kterd zaru¢i bezpecnost a zdravi
odpovidajici doty¢nym pracovnim mistéim. Nicméné v této souvislosti kralovské
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nafizeni neodkazuje na pravidla obsaZena v piiloze I smérnice 89/655 v platném
znéni. Pouze odst. 1 prvni pododstavec jediného pirechodného ustanoveni tohoto
nafizeni odkazuje na piilohu I tohoto nafizeni, kterd odpovidé piiloze I smérnice
89/655 v platném znéni. Naopak ndsledujici pododstavce, které odchylné od prvniho
pododstavce zavddéji rezim plint k dosazeni souladu, na ni neodkazuji.
Krélovskému natizeni tudiz chybi pfesnost, co se tyce provedeni, v rdmci zminéného
rezimu, minimdalnich poZadavkd piilohy I smérnice 89/655 v platném znéni pro jiz
pouZivané pracovni zarizeni

Vzhledem k tomu, Ze z tohoto divodu odst. 1 druhy a tieti pododstavec jediného
prechodného ustanoveni uvedeného natizeni neodpovida pozadavkim vyplyvajicim
z ¢l. 4 odst. 1 pism. b) smérnice 89/655 v platném znéni, ve spojeni s pfilohou I
tohoto naiizeni, Spanélské kralovstvi ve skute¢nosti poskytlo dodate¢nou lhiitu
k piizplisobeni pracovniho zai{zeni jiz daného k dispozici zaméstnancim v podniku
nebo zdvodé pred 27. srpnem 1997.

V diisledku toho je tieba urdit, Ze Spanélské kralovstvi tim, Ze stanovilo v odstavci 1
jediného piechodného ustanoveni krdlovského natizeni, které upravuje minimalni
pozadavky na bezpecnost a zdravi pro pouzivani pracovniho zafizenf zaméstnanci,
dodate¢nou lhiitu pro prizptsobeni pracovniho zafizenf, které bylo zaméstnanctim
dano k dispozici v podniku nebo zivodé jiz pied 27. srpnem 1997, nesplnilo
povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢l. 4 odst. 1 pism. b) smérnice 89/655 v platném
znéni.

K nakladium rizeni

Podle ¢l 69 odst. 2 jednaciho fddu bude udastniku ffzeni, ktery byl ve sporu
nedspéény, ulozena nahrada nédklada fizenf, pokud tGcastnik, ktery byl ve sporu
tispé$ny, ndhradu nakladit ve svém navrhu pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Komise

pozadovala ndhradu nédkladi fizenf ve svém ndvrhu a Spanélské krélovstvi bylo ve

o vs

sporu nedspésné, je namisté mu ulozit ndhradu nakladud fizenf.
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ROZSUDEK ZE DNE 14. 9. 2004 —~ VEC C-168/03

Z téchto diivodit Soudni dvar (druhy sendt) rozhodl takto:

1) Spanélské kralovstvi tim, Ze stanovilo v odstavci 1 jediného piechodného
ustanoveni kralovského nafizeni ¢, 1215/1997 ze dne 18. ¢ervence 1997,
které upravuje minimalni poZadavky na bezpecnost a zdravi pro pouzivani
pracovniho zafizeni zaméstnanci, dodatecnou lhiitu pro piizpisobeni
pracovniho zafrizeni, které bylo zaméstnancim dino k dispozici
v podnika nebo zavodé jiz pred 27. srpnem 1997, nesplnilo povinnosti,
které pro néj vyplyvaji z ¢l. 4 odst. 1 pism. b) smérnice Rady 89/655/ES ze
dne 30. listopadu 1989 o minimdlnich pozadavcich na bezpeénost
a ochranu zdravi pro pouzivani pracovniho zafizeni zaméstnanci pfi praci
(druha samostatnd smérnice ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 smérnice 89/391/EHS),
ve znéni smérnice Rady 95/63/ES ze dne 5. prosince 1995.

a vrs

2) Spanélskému kralovstvi se uklada ndhrada nakladd fizend,

Podpisy.
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