ROZSUDEK ZE DNE 7. 7. 2005 — VEC C-153/03

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho sendtu)

7. &ervence 2005

Ve véci C-153/03,

jejimz piedmétem je Zddost o rozhodnuti o pfedbéZné otdzce na zékladé ¢lanku
234 ES, podana rozhodnutim Cour de cassation (Lucembursko) ze dne 6. bfezna
2003, dodlym Soudnimu dvoru dne 3. dubna 2003, v fizeni

Caisse nationale des prestations familiales

proti

Ursule Weide, provdané Schwarz,

SOUDNI DVUR (prvni senét),

ve sloeni, P. Jann, pfedseda senétu, N. Colneric, J. N. Cunha Rodrigues (zpravodaj),
M. llesi¢ a E. Levits, soudci,

* Jednacf jazyk: francouzstina,
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generdlni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudnf kanceléie: M. Mdgica Arzamendi, vrchni rada,

s piihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 24. &ervna 2004,

s ohledem na vyjédreni predlozena:

— za Caisse nationale des prestations familiales D. Spielmannem a H. Dupongem,
avocats,

— za lucemburskou vladu P. Gramegnou, jako zmocnéncem,

— za némeckou vlddu W.-D, Plessingem a A. Tiemann, jako zmocnénci,

— za rakouskou vlddu H. Dossim, jako zmocnéncem,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi, H. Michard a D. Martinem, jako zmocnénci,

po vyslechnutf stanoviska generdlni advokétky na jednén{ konaném dne 15, éervence
2004,
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vydava tento

Rozsudek

Predbdiné otazka se tyka vykladu ¢lénku 76 natizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne
14. ¢ervna 1971 o uplathiovani systémii socidlniho zabezpeceni na zaméstnané
osoby, osoby samostatné vidéle¢nd ¢inné a jejich rodinné piisludniky pohybujici se
v ramci Spolecenstvi, ve znéni pozménéném a aktualizovaném natizenim Rady (ES)
¢. 118/97 ze dne 2. prosince 1996 (Ut. vést. 1997, L 28, s. 1; Zvl. vyd. 05/01, 5. 35, déle
jen ,nafizeni ¢. 1408/71).

Tato Zédost byla predloZena v ramci fizeni mezi Caisse nationale des prestations
familiales du Grand-Duché de Luxembourg (déle jen ,CNPF?) a U. Weide,
némeckou statni piisludnici, ve véci vyplaty piidavku na vychovu stanoveného
lucemburskou pravni Gpravou.

Pravni ramec

Prdvni vprava SpoleCenstvi

Podle ¢l. 1 pism. u), i) naifzenf ¢. 1408/71:

»Pro ucely tohoto natizent:
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w) i) se ,rodinnymi ddvkami' rozuméjf veskeré vécné i penézité davky urdené
k pokryti rodinnych vydaji podle pravnich piedpisti uvedenych v &l. 4 odst. 1
pism. h), s vyjimkou zvlddtnich piispévkit pfi narozeni nebo osvojeni
uvedenych v pfiloze I1°

V souladu s ¢l. 4 odst. 1 pism. h) nafizeni ¢ 1408/71 se naposledy uvedené vztahuje
na viechny prévni pfedpisy tykajici se odvétvi socidlntho zabezpeéent, jez se tykaji
»rodinnych davek”.

Clének 13 tohoto nafizeni stanovi:

»1. S vhradou ¢lénku 14c podléhaji osoby, na které se vztahuje toto natizeni, pouze
pravnim piedpisim jediného ¢lenského stitu. Tyto pravni predpisy se uréuji
v souladu s touto hlavou.

2. S vyhradou ¢lankd 14 az 17:

a) osoba zaméstnand na tzemi jednoho élenského stitu podléhd pravnim
predpisim uvedeného stétu, i kdyz m4 bydlifté na tzemi jiného é&lenského
statu nebo i kdyz podnik nebo zameéstnavatel, ktery ji zaméstnava, m4 sidlo nebo
misto podnikéni na tizemi jiného é&lenského staty;

[“.]u
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Clanek 73 nafizeni ¢ 1408/71 stanovi:

,Zaméstnana osoba nebo osoba samostatné vydéle¢né ¢innd podléhajici prévnim
predpisiim ¢&lenského stitu mé nérok pro své rodinné piislusniky, kteff maji bydlisté
v jiném &lenském stété, na rodinné dévky stanovené prévnimi pfedpisy prvniho
¢lenského statu, jako by méli bydlisté na jeho tizemi, neni-li v ptiloze VI stanoveno
jinak.” \

Clanek 76 tého# natizeni s ndzvem ,Pravidla piednosti v pfipadé soubéhu naroku na
rodinné dévky podle préavnich predpisii pfisluiného statu a podle pravnich piedpisi
¢lenského statu bydlisté rodinnych pifsludnikd stanovi:

,1. Pokud jsou po stejnou dobu pro stejného rodinného pifslusnika a z divodu
vjkonu povolani rodinné davky stanoveny pravnimi piedpisy ¢lenského stdtu, na
jeho? tizemi maji rodinni ptislu$nici bydlisté, pozastavuje se ndrok na rodinné davky
nalezejici v souladu s préavnimi piedpisy jiného ¢lenského stitu, pifpadné podle
¢lanki 73 nebo 74, do vyse stanovené pravnimi piedpisy prvniho ¢lenského statu.

.

2. Jestlize Z4dost o davky nenf poddna v ¢lenském stité, na jehoZ Gzemi maji rodinni
prislugnici bydliété, mtZe piisluind instituce jiného ¢lenského stétu pouzit odstavce
1, jako by dévky byly pfiznény v prvnim ¢lenském staté.”
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Podle ¢l. 10 odst. 1 nafizeni Rady (EHS) & 574/72 ze dne 21. bezna 1972, kterym se
stanovi provddéci pravidla k naffzeni ¢ 1408/71, ve znéni pozménéném
a aktualizovaném nafizenim ¢ 118/97 (dale jen ,nafizeni & 574/72%), &lanek
s nazvem ,Pravidla pouzitelnd na zaméstnanou osobu nebo osobu samostatné

vydéle¢né ¢innou v ptipadé soubéhu nérokd na rodinné dévky nebo piidaviy*:

»a) Ndrok na rodinné dévky nebo piidavky naleZejici podle pravnich piedpisi,
podle kterych nepodléha ziskéni ndroku na né podmince poji§téni, zaméstnani
nebo samostatné vydéle¢né cinnosti, se pozastavuje, jestlize po stejnou dobu
nebo pro stejného rodinného piislunika davky nale#i bud pouze podle
vnitrostdtnich prévnich piedpisti jiného ¢lenského stitu, nebo podle ¢lankt
73, 74, 77 nebo 78 nafizeni, do vyse téchto divek.

b) Pokud je viak vydéle¢na ¢innost vykondvana na tizemi prvniho ¢lenského statu:

i) v piipadé davek ndlezejicich bud pouze podle vnitrostatnich pravnich
piedpisti jiného ¢lenského stitu, nebo podle &lankét 73 nebo 74 nafizent,
osobé majici ndrok na rodinné divky nebo osobg, které jsou davky
vyplaceny, pozastavuje se narok na rodinné davky nalezejici bud pouze
podle vnitrostitnich prévnich predpisii uvedeného jiného élenského statu,
nebo podle uvedenych ¢lankd, do vyde ¢astky rodinnych dévek stanovenych
pravnimi piedpisy ¢lenského stitu, na jehoz tzemi ma rodinny pifslugnik
bydlisté. Néklady na dévky vyplicené ¢lenskym stitem, na jehoz tzemi mé
rodinny piislusnik bydli§té, nese uvedeny ¢lensky stat;

[...]°
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V souladu s ¢lankem 114 naifzeni & 574/72 s nazvem ,Prozatimni platby dédvek
v pfipadech sporu o pouzitelnych pravnich piedpisech nebo o instituci, kterd ma
dévky poskytnout™:

,Pokud by v pffpadé sporu mezi institucemi nebo piislusnymi Gfady dvou nebo vice
¢lenskych stattt o to, které prévni predpisy jsou pouzitelné na zékladé hlavy II
natizeni nebo kterd instituce by méla poskytnout ddvky, mohla doty¢na osoba Zédat
davky, kdyby tento spor neexistoval, pobira tato osoba prozatimné dévky stanovené
préavnimi predpisy uplathiovanymi instituci mista bydlisté, nebo nema-li bydlisté na
tizemi #4dného z dotyénych ¢lenskych statd, davky stanovené pravnimi predpisy
uplatiiovanymi instituci, které byla jeji Zadost poddna nejdiive.”

Vuitrostdtni pravui upravy

Lucemburskd pravni tprava

Podle ¢l. 2 odst. 1 zdkona o zavedeni piidavku na vychovu ze dne 1. srpna 1988,
v pozménéném znéni pouZitelném v projedndvaném piipadé v pavodnim fizeni
(ddle jen ,zékon z roku 1988):

,Na piidavek na vychovu ma nérok kazdy, kdo:

a) ma bydlité v Lucemburském velkovévodstvi a skute¢né tam bydlf;
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b) vychoviva ve své domécnosti jedno nebo vice déti, pro které jsou Zadateli, nebo
jeho manzelovi & manzelce, ktery nezije oddéleng, vypliceny rodinné pridaviky,
a ktel v souvislosti s nim spliiuji podminky stanovené ¢lankem 2 pozménéného
zdkona ze dne 19. Cervna 1985 o rodinnych piidavcich a zfizeni ndrodniho
fondu rodinnych dévek;

¢} se hlavné vénuje vychové déti v rodinném prostiedi a nevykonava vydéle¢nou
c¢innost a nepobird ndhradni piijem.

[..]Y

Némecka pravni Gprava

Podle ¢l. 1 odst. 1 zdkona o poskytovani piidavku a dovolené na vychovu
(Bundeserziehungsgeldgesetz) ve znéni ze dne 31. ledna 1994 (BGBL. 1994 ], s. 180),
pozménéném zékonem ze dne 24. biezna 1997 (BGBL 1997 I, s. 594, déle jen
»BErzGG"), mé ndrok na piidavek na vjchovu kazdy, kdo m4 své bydlité nebo své
misto obvyklého bydli§té na tizemi spadajicim pod tento zdkon, %ije ve své
domdcnosti s ditétem, o néz musi pe¢ovat, sém zajigtuje péci a vychovu tohoto ditte
a nevykonéva vydéle¢nou ¢innost nebo ji nevykondva na plny pracovni wvazek.

Spor v pitvodnim fizeni a predbéZné otazky

Ursula Weide pracovala v Lucembursku od fijna 1993 do kvétna 1998, piitemz
bydlela se svym manZelem a prvnim ditétem v Némecku. V désledka matetské
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dovolené nasledujici po narozeni jejiho druhého ditéte dne 11. kvétna 1998
a kratkém obdobi neplacené dovolené, se dot¢end osoba rozhodla vénovat vychové
svého druhého ditéte od 1. fjna 1998 do 15. kvétna 2000. Béhem tohoto obdobi
zistala U. Weide v souladu s ¢lankem 171 lucemburského zdkoniku o socialnim
pojisténi pojidténa v ¢lenském stétu zaméstnani. Ze spisu rovnéZ vyplyva, Ze dotéend
osoba opét pracovala u svého byvalého zaméstnavatele v Lucembursku od 16. kvétna
do 30. zaif 2000.

Zadost U. Weide z ¢ervna 1. ¢ervna 1998 tykajici se pobirani piidavku na vychovu
stanoveného BErzGG byla piislusnym némeckym orginem zamitnuta. Jak
Sozialgericht fiir das Saarland, piislu$ny v prvni instanci, tak i Landessozialgericht
fiir das Saarland (Némecko), pifsluiny ve druhé instanci, toto zamitavé rozhodnuti
potvrdily.

Podle téchto soudtt U. Weide sice podminky pfiznani ndroku na piidavek na
vjchovu na zakladé¢ BErzGG spliiuje, ale v souladu s ¢lénky 13 a 73 naiizent
¢ 1408/71 piislugi Lucemburskému velkovévodstvi jakozto clenskému stitu
zaméstnani vypldcet piidavek na vychovu stanoveny vlastni prévni tpravou.
Podminky pouZiti ¢ldnku 76 nafizeni ¢. 1408/71 nebyly totiz v projedndvaném
pifpadé splnény. Sozialgericht fiir das Saarland v tomto ohledu uvédi, Ze ndrok
U. Weide na pobirani némeckého piidavku na vychovu vyplyvd v rozporu
s poadavky ¢lanku 76 natizeni & 1408/71, ktery upravuje piipad, kdy jsou dévky
stanoveny na zdkladé vjkonu vydéle¢né Cinnosti, z jejtho pobytu v Némecky,
a nikoliv z vykonu vydéle¢né ¢innosti doty¢né osoby ve stejném Clenském stite.
Landessrozialgericht fiir das Saarland uvadi, Ze manzel U. Weide nespliuje
podminky pro pfiznani néroku na némecké davky jiz z toho divodu, Ze vykondvé
vydéleénou ¢innost. Clének 76 nafizeni ¢, 1408/71 se tedy v projednédvaném ptipadé
nepouzije.
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Ursula Weide podala tedy u CNPF Zadost o vyplatu pfidavku na vjchovu na zakladé
zédkona z roku 1988, zidost, ktera byla zamitnuta rozhodnutim ze dne 30. listopadu
2000. CNPF nicméné dotcéené osobé pfiznala pifdavek odpovidajici rozdilu mezi
¢astkou piidavku na vychovu, kterou méla obdrzet v Némecku, a vyiii édstkou
piidavku na vychovu stanoveného zékonem z roku 1988.

Ursula Weide toto rozhodnut{ napadla pied Conseil arbitral des assurances sociales
[Rozhod¢f rada socidlniho pojisténi] (Lucembursko), kterd toto rozhodnuti zménila
rozhodnutim ze dne 7. prosince 2001 a vyhovéla Z4dosti tykajici se pfiznani nroku
na piidavek na vychovu stanoveného zdkonem z roku 1988. Na zékladé odvoldni
CNPF bylo toto rozhodnuti potvrzeno rozsudkem Conseil supérieur des assurances
sociales [Nejvyssi rada socidlniho pojisténi] (Lucembursko) ze dne 27, kvétna 2002.
Podle tohoto rozsudku je ¢lanek 76 naffzent & 1408/71 pouditelny pouze v piipadé,
pokud by U. Weide méla ndrok na rodinné divky v Némecku, ¢emu? tak
v projedndvaném piipadé nenf, nebot dotéend osoba tam nikdy nepracovala ani
nepiispivala do systému socidlntho pojisténi. V diisledku toho by mél byt piidavek
na vychovu v souladu s ¢lénky 13 a 73 naffzent & 1408/71 vyplécen &lenskym statem
zaméstnani.

CNPF se tedy obrétila na Cour de cassation, ktery rozhodl prerusit tizeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici ptedbézné otizky:

»1) Je nutné ¢lédnek 76 natizeni [...] & 1408/71 vykladat v tom smyslu, Ze upravuje
pouze piipad, kdy migrujici pracovnik mé ndrok na rodinné davky podle
pravnich predpist ¢lenského stitu zaméstnani a podle pravnich piedpist
¢lenského statu bydligté rodinnych prislugnika?
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2) V ptipadé kladné odpovédi na tuto otézku, mohou orgdny ¢lenského statu
zaméstnani pozastavit narok na rodinné dévky, maji-li za to, Ze odmitnuti
pliznéni néroku na rodinné dévky v ¢lenském staté bydlisté neni v souladu
s pravem Spolecenstvi?

3) V pripadé zéporné odpovédi na prvni otézku, dovoluje vySe uvedeny ¢lének 76
denskému statu zamdstnani pouzit pravidlo vylouceni soubéhu dévek v piipadé,
%e manzel ¢ manzelka migrujictho pracovnika pobira nebo ma narok na zékladé
zakona ¢lenského stitu bydlisté rodinnych piislugnikéi na rodinné dévky
stejného druhu?*

K predbéinym otazkam

Je tieba bez dalstho uvést, Ze jak ptidavek na vychovu stanoveny BErzGG (rozsudek
ze dne 10. fijna 1996, Hoever a Zachow, C-245/94 a C-312/94, Recueil, s. 1-4895,
body 18 a% 27), tak piidavek na vychovu podle zdkona z roku 1988, ktery vykazuje
ylastnosti obdobné vlastnostem, které mé némecky piidavek na vychovu, splfiuji
podminky pro to, aby byly povazovény za ,rodinné dévky" ve smyslu ¢l. 4 odst. 1
pism. h) nafizeni ¢. 1408/71.

Mimoto jiz Soudn{ dvir rozhodl, Zze pravidlo podiizeni pravnim piedpisium pouze
¢lenského stitu zaméstnani, stanovené ¢lankem 13 naiizeni ¢. 1408/71, nevylucuje,
e urcité davky jsou upraveny zvlastnimi pravidly téhoZ nafizeni (viz zejména
rozsudek ze dne 9. prosince 1992, McMenamin, C-119/91, Recueil, s. 1-6393,
bod 14).
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Pokud jde o rodinné davky, ¢lanek 73 naifzeni & 1408/71 stanovi, e pracovnik
podiizeny pravnim pfedpisim ¢lenského stitu ma pravo pro své rodinné piislusniky,
kteff maji bydli§té v jiném ¢lenském stété, na rodinné davky stanovené pravnimi
piedpisy prvniho ¢lenského statu, jako kdyby bydleli na Gzemi tohoto statu.

Clének 76 tého? nafizeni, kterého se tykaji predbézné otdzky, obsahuje podie
samotného znénf jeho nadpisu ,[p]ravidla piednosti v pifpadé soubshu néroku na
rodinné dévky podle pravnich pfedpisi pifslugného stétu a podle pravnich predpist
¢lenského stitu bydlisté rodinnych pifslugnika®,

Toto ustanoveni upravuje konkrétné situaci, v niZz ,jsou po stejnou dobu, pro
stejného rodinného pitslusnika a z divodu vykonu vydéleéné ¢innosti rodinné dévky
stanoveny pravnimi pledpisy clenského stétu, na jehoZ tzemi maji rodinni
pislusnici bydliste". Jeho pouziti tedy piedpokladd, Ze rodinné davky néaleeji
v ¢lenském staté bydli§té na zdkladeé vykonu vydéle¢né ¢innosti dotdenou osobou,

Jak ze spisu, tak i z vyjadieni piedlozenych Soudnimu dvoru piitom vyplyvd, Ze
osoba, kterd se nachdzi v situaci U. Weide, mtize v souladu s &dnkem 73 naifzent
¢. 1408/71 uplatilovat nérok na piidavek na vychovu stanoveny zikonem z roku
1988, jakoito zaméstnanec v Lucembursku, coZ znamend, e dotéend osoba je
pojisténa v rdmci lucemburského systému socidlniho zabezpeéeni (viz v tomto
smyslu rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2005, Dodl a Oberhollenzer, C-543/03, Sb. rozh.
s. 1-5049, bod 30) a spliiuje soucasné podminky naroku na piidavek na vychovu
podle prdvnich piedpisi ¢lenského statu bydligté, a sice Némecké spolkové
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republiky, které necini ndrok na takovy piidavek zévisly na pfedchozim vykonu
vydéle¢né ¢innosti, ale ¢ini jej zévislym na bydlisti v tomto ¢lenském staté.

Tento naposledy uvedeny piipad, kdy ndrok na rodinné davky v ¢lenském staté
bydlidté nezavisi na podminkach pojisténi, zaméstnéni nebo samostatné vydéleéné
ginnosti, ale zavis{ na podmince bydlisté, je stanoven v ¢lanku 10 nafizent ¢. 574/72.

Podle ustdlené judikatury méZe Soudni dvir za tcelem poskytnuti uZitecné
odpovédi soudu, ktery mu polozil piedbéinou otdzku, pfihlédnout k pravnim
normém Spole¢enstvi, na které se vnitrostétni soud ve své otdzce neodvolal (viz
zejména rozsudek ze dne 12. fijna 2004, Wolff & Muller, C-60/03, Sb. rozh. s. 1-9553,
bod 24).

Za téchto podminek je tieba zkoumat projednédvanou véc s pfihlédnutim
k pravidliim vylou¢eni soubghu uvedenym v ¢lanku 10 nafizeni €. 574/72.

Na tivod je nutné ptipomenout, Ze bez ohledu na odpovéd na poloZzené otdzky, musi
v piipadé jako ve véci v ptivodnim fizeni orgén ¢lenského statu bydlisté, kterému je
véc predlozena, v kazdém piipadé vyplacet v souladu s ¢lankem 114 naiizeni
& 574/72 prozatimné dévku stanovenou pouZitelnymi pravnimi predpisy, a sice
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v této véci piidavek na vychovu stanoveny BErzGG, v o¢ekavani kone¢ného vysledku
sporu, ktery vede tento orgén s organem élenského stitu zaméstnani.

Jak Soudni dviir uvedl v bodech 17 a 18 vj3e uvedeného rozsudku McMenamin, maji
sice ddvky vyplécené ¢lenskym stitem zaméstnani v disledku pravidla vyloudeni
soubéhu uvedeného v ¢l. 10 odst. 1 pism. a) naifzeni ¢ 574/72 piednost pred
ddvkami vyplicenymi ¢lenskym stdtem bydlité, které jsou vzhledem k této
skuteénosti pozastaveny, avsak v piipadé, kdy je vydéle¢nd &innost vykondvana
v Clenském stdté bydlisté, stanovi ¢l. 10 odst. 1 pfsm. b), i) téhoz naiizeni opaéné
feSent, a sice Ze ndrok na ddvky vypldcené ¢lenskym stitem bydli§té pievazuje nad
nirokem na davky vyplicené clenskym stitem zaméstnanf, které jsou tak
pozastaveny.

V bodé 19 téhoz rozsudku Soudni dvir zdtraznil, Ze podle ¢l. 10 odst. 1 pism. b), i),
musi byt vydéle¢nd ¢&innost, kterd vyvoldvd tento obrat prednosti, vykondvéna
v ¢lenském stdté bydlisté ,,osobou majici nérok na rodinné dévky nebo osobou, které
jsou davky vyplaceny”,

Soudni dvir vyloZil tuto ¢4st véty s ohledem na zdmér jejtho autora v tom smyslu, Ze
vykon vydéle¢né ¢innosti osobou pecujict o déti, zvI4ité manZelem ¢ manZelkou
ptijemce uvedeného v éldnku 73 nafizeni ¢. 1408/71, v ¢lenském staté bydlists deti
pozastavuje podle ¢lanku 10 naffzeni ¢ 574/72 ndrok na piidavky stanovené
v uvedeném ¢ldnku 73 do vyse ¢astky piidavkii stejného druhu skuteéné vyplécenych
clenskym stdtem bydli$té, a to bez ohledu na pifmého pifjemce rodinnych piidavka
urteného pravnimi predpisy clenského statu bydlisté (vjSe uvedeny rozsudek
McMenamin, body 20 az 27).
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Jak uvedla generdlni advokatka v bodé 39 svého stanoviska a jak vyplyva zejména
z bodu 60 vy$e uvedeného rozsudku Dodl a Oberhollenzer nejsou provedené zmény
¢lanku 10 nafizeni & 574/72 vzhledem k formulaci tohoto ustanoveni ve znéni
pouzitelném ve véci, kterd vedla k vydani vjSe uvedeného rozsudku McMenamin,
takové povahy, aby zpochybnily tento vyklad.

Soudnf dvér rozhodl v bodé 64 vjée uvedeného rozsudku Dodl a Oberhollenzer, Ze
pokud osoba petujici o déti, zvla§té manZel ¢i manZelka nebo druh ¢i druzka
zaméstnané osoby majici nirok na rodinné dévky pro stejného rodinného
piisluinika a po stejnou dobu, vykondvd vjdéle¢nou Cinnost v ¢lenském stité
bydlisté, musi byt rodinné davky vypliceny timto ¢lenskym stitem podle ¢l 10
odst. 1 pism. b), i) natizeni ¢ 574/72, bez ohledu na ptimého ptijemce téchto davek
uréeného préavnimi predpisy uvedeného ¢lenského statu. V tomto piipadé se vyplata
rodinnych davek ¢lenskym stitem zaméstnéni pozastavuje do vyse ¢éstky rodinnych
dévek stanovené pravnimi pfedpisy ¢lenského stitu bydliste.

Z toho vyplyvé, Ze v ptipadé jako ve véci v pivodnim fizeni z ¢l. 10 odst. 1 pism. b), i)
natizeni & 574/72 plyne, %e vjkon vydéle¢né ¢innosti manZelem ¢ manZelkou osoby,
kter pobira pidavek na vjchovu stanoveny zdkonem z roku 1988 na zdkladé clinku
73 natizeni ¢ 1408/71, v ¢lenském staté bydlisté déti, v projednavaném piipadé,
Spolkové republice Némecko, pozastavuje narok na piidavky stanovené ¢lankem 73
nafizeni ¢. 1408/71 do vy$e ¢astky pifdavku na vychovu stanoveného prvnimi
piedpisy &lenského statu bydlists, i kdyz ndleZeji pFijemci lucemburského piidavku,
a nikoliv jeho manzZelovi nebo manzelce.
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Na poloZené otédzky je tedy t¥eba odpovédét tak, Ze ¢l. 10 odst. 1 pism. b), i) nafizeni
¢. 574/72 mus byt vyklddan v tom smyslu, Ze vykon, v &élenském stété bydlists déti,
vydélecné ¢innosti manZelem ¢i manzelkou osoby, kterd pobird rodinnou davku na
zdkladé ¢lénku 73 natizenf ¢ 1408/71, pozastavuje narok na pridavky stanovené
posledné uvedenym ustanovenim do vyse &istky piidavkit na vjchovu stanovené
pravnimi predpisy ¢lenského statu bydliit&, a to bez ohledu na piimého pfijemce
rodinnych ptidavka uréeného pravnimi predpisy tohoto ¢lenského stétu.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, Ze #izenf m4, pokud jde o tcastniky ptvodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pied pledkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nédkladech fizeni piisluiny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predloZenim jinych vyjédieni Soudnimu dvoru neZ vyjadieni ucastnikd ifzenf se
nenahrazuji.

Z téchto dvodd Soudni dvir (prvnf sendt) rozhodl takto:

Clanek 10 odst, 1 pism. b), i) nafizeni Rady (EHS) ¢. 574/72 ze dne 21. bi'ezna
1972, kterym se stanovi provadéci pravidla k naiizeni (EHS) ¢ 1408/71
o uplatiiovani systémit socidlniho zabezpe¢eni na zaméstnané osoby, osoby
samostatné vydéleéné ¢inné a jejich rodinné piisluiniky pohybujici se v ramci
Spoledenstvi, ve znéni pozménéném a aktualizovaném naiizenim Rady (ES)
¢. 118/97 ze dne 2. prosince 1996, musi byt vykladén v tom smyslu, Ze vykon
v ¢lenském staté bydlisté déti, vydélecné ¢innosti manZelem ¢ manZelkou
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osoby, ktera pobira rodinnou dévku na zikladé ¢lanku 73 naiizeni Rady (EHS)
& 1408/71 ze dne 14. &ervna 1971, ve znéni pozménéném a aktualizovaném
natizenim ¢ 118/97, pozastavuje ndrok na piidavky stanovené posledné
uvedenym ustanovenim do vy$e Castky piidavkid na vychovu stanovené
pravnimi predpisy ¢lenského statu bydlisté, a to bez ohledu na primého
piijemce rodinnych p¥idavké uréeného pravnimi piedpisy tohoto ¢lenského
statu.

Podpisy.
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