RITTER-COULAIS

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendtu)
21. tinora 2006°

Ve veéci C-152/03,

jejimz predmétem je Zédost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé ¢lanku 234
ES, podand rozhodnutim Bundesfinanzhof (Némecko) ze dne 13. listopadu 2002,
doslym Soudnimu dvoru dne 2. dubna 2003, v Fizeni

Hans-Jiirgen Ritter-Coulais,

Monique Ritter-Coulais

proti

Finanzamt Germersheim,
* Jednaci jazyk: némdéina.
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SOUDNI DVUR (velky senit),

ve sloZzeni V. Skouris, predseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans a A. Rosas,
predsedové sendtd, N. Colneric, S. von Bahr (zpravodaj), J. N. Cunha Rodrigues,
R. Silva de Lapuerta, P. Karis, E. Juhdsz, G. Arestis, A. Borg Barthet a M. Iledic,
soudci,

generalni advokat: P. Léger,
vedouci soudni kancelére: M.-F. Contet, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jedndni konaném dne 12. ffjna 2004,

s ohledem na vyjadreni predloZena:

— za H.-J. Ritter-Coulais a M. Ritter-Coulais M, Rossem, Rechtsanwalt,

— za némeckou vladu A. Tiemann a K.-D. Miillerem, jako zmocnénci,

— za vlidu Spojeného krdlovstvi C. Jackson, jako zmocnénkyni, ve spolupraci
s R. Plenderem, QC,
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— za Komisi Evropskych spolecenstvi ]. Grunwaldem a R. Lyalem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 1. biezna
2005,

vydava tento

Rozsudek

1 Z&dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢ldnku 52 Smlouvy o EHS
(pozdéji ¢lanek 52 Smlouvy o ES, nyni po zméné ¢lanek 43 ES) a clanku 73b
Smlouvy o ES (nyni ¢ldnek 56 ES).

2 Tato Zadost byla podéna v ramci sporu mezi panem a pani Ritter-Coulais (déle jen
»manzelé Ritter-Coulais“) a Finanzamt Germersheim ve véci dané z pfijma, kterou
maji zaplatit v Némecku za dafovy rok 1987.
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Pravni ramec, spor v puvodnim fizeni a pfedbéZné otazky

Manzelé Ritter-Coulais podléhali v Némecku pro rok 1987 zdanéni jako fyzické
osoby poplatnici dané ze vSech svych piijma v souladu s ¢l. 1 odst. 3 zékona o dani
z prijma (Einkommensteuergesetz), ve znéni platném v roce 1987 (déle jen ,EStG
1987%). V uvedeném clenském statu pobirali pifjmy ze zaméstnani jako stfedoskolsti
profesofi, nicméné bydleli v soukromém domé ve Francii, ktery byl v jejich
vlastnictvi. Ukazuje se, ze v predmétné dobé mél H.-J. Ritter-Coulais némecké statni
obcanstvi a M. Ritter-Coulais méla dvoji, tedy némecké a francouzské, statni
obcanstvi.

Manzelé Ritter-Coulais pozadovali v souladu s ¢l. 32b odst. 2 bodem 2 EStG 1987
zohlednéni ,,.zépornych prijma“ (ztrat prijmua), vyplyvajicich z pouziti jejich obytného
domu pro jejich vlastni bytové potteby, pro tcely vypoctu dariové sazby, kterou méli
zaplatit v uvedeném darfiovém roce.

Uvedené ,zdporné prijmy“ jsou prijmy souvisejici s vyuzitim nemovitého majetku,
jez jsou zdanitelné pouze ve stité, ve kterém se tento majetek nachdzi, tedy ve véci
v plvodnim fizen{ ve Francii, v souladu s ¢l. 3 odst. 1 smlouvy mezi Francouzskou
republikou a Spolkovou republikou Némecko o zamezeni dvojiho zdanéni
a pravidlech pro vzijemnou sprdvni a pravni pomoc ve vécech dani z prijma
a majetku, jakoz i Zivnostenskych a pozemkovych dani podepsané v PaiiZi dne
21. ¢ervence 1959, ve znéni dodatku ze dne 9. ¢ervna 1969 (déle jen ,francouzsko-
-némecka danova smlouva®).
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Clanek 20 odst. 1 pism. a) francouzsko-némecké daniové smlouvy nicméné stanovi,
7e tato okolnost neomezuje pravo Spolkové republiky Némecko zohlednit tyto
prijmy pfi urceni prislusné darnové sazby v tomto clenském stité.

Vsouladu s ¢l. 32b odst. 1 a 2 EStG 1987 tak némecka danova sprava zohlednuje pro
Gcely vypoétu danové sazby prijmy ze zdrojit v zahrani¢i. Clanek 2a odst. 1 pryni
véta bod 4 téhoz zdkona nicméné stanovi, ze v pripadé neexistence kladnych prijma
pochézejicich z prondjmu nemovitého majetku nachdzejiciho se v jiném clenském
staté se ke stanoveni zdkladu dané nebo pro vypocet danové sazby ztraty prijmi téze
povahy pochazejicich z téhoz statu nezohlednuji.

Manzelé Ritter-Coulais podali stiznost u Finanzamt Germersheim smétujici k tomu,
aby sazba jejich dané za danovy rok 1987 byla vypoctena s ohledem na zdporné
pfijmy za toto obdobi. Jelikoz tato stiznost byla zamitnuta a soud prvniho stupné
potvrdil stanovisko danové spravy, manzelé Ritter-Coulais nato podali opravny
prostfedek ,Revision u Bundesfinanzhof.

Posledné uvedeny si klade otdzku, zda pokud jde o danové poplatniky zdahované
v Némecku je rozdilné zachdzeni se zdpornymi pifjmy z uzivani nemovitosti, podle
toho zda se tyto nemovitosti nachdzeji v Némecku, nebo na tizemi jiného ¢lenského
statu, slucitelné s pravem Spolecenstvi, a zejména se svobodou usazovani a volnym
pohybem kapitdlu.
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Za téchto podminek se Bundesfinanzhof rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nésledujici predbézné otizky:

»1) Je skuteCnost, ze fyzickd osoba podléhajici neomezené danové povinnosti
v Némecku, kterd pobird z némeckych zdroji prijmy ze zdvislé ¢innosti, nema
nérok odecist si od zdkladu pro vypocet své dané z pifjmi v Némecku ztraty
piijmd z prondgjmu v jiném c¢lenském stité, v rozporu s ¢ldnky 43 a 56 Smlouvy
o zalozeni Evropského spolecenstvi?

2) Pokud tomu tak neni, je skutec¢nost, Ze vy$e uvedené ztrity nelze zohlednit ani
na zékladé tzv. klauzule zdporné progresivity, v rozporu s ¢lanky 43 a 56
Smlouvy?”

K prvni otazce

Svou prvni otazkou se predkladajici soud dotazuje, zda pravidla Smlouvy tykajici se
svobody usazovini a volného pohybu kapitilu brani takové vnitrostitni pravni
upravé, jako je pravni Gprava dot¢end v ptivodnim fizeni. Tento soud poukazuje na
to, Ze uvedend pravni dprava neumoziuje fyzickym osobdm, které se nachdzeji
v situaci manzel Ritter-Coulais, ktefi pobiraji pifjmy ze zavislé ¢innosti v jednom
Clenském staté a podléhaji v ném neomezené danové povinnosti, odeCist si od
zékladu pro vypocet pfislusné dané v tomto ¢lenském staté ztraty prijma souvisejici
s obytnym domem, ktery osobné vyuzivaji pro své bytové potieby a ktery se nachazi
v jiném cClenském staté.
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7 predkladdaciho rozhodnuti pfitom vyplyvd, Ze manzelé Ritter-Coulais pozadovali,
aby Finanzamt Germersheim v ramci sporu v pvodnim fizeni zohlednil ztraty
prijmd z prondjmu za dafiovy rok 1987 nikoli pro tcely urceni zdanitelného zakladu
za tento rok, nybrz pouze pro tcely vypoctu prislusné dariové sazby, coz je situace
uvedend ve druhé otdzce Zidosti o rozhodnuti o predbézné otdzce.

V tomto ohledu vyplyva z ustdlené judikatury, Ze fizeni zavedené clankem 234 ES je
néstrojem spoluprice mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy (viz zejména
rozsudky ze dne 16. Cervence 1992, Lourengo Dias, C-343/90, Recueil, s. 1-4673,
bod 14, ze dne 12. ¢ervna 2003, Schmidberger, C-112/00, Recueil, s. I-5659, bod 30
a uvedend judikatura, jakoZ i ze dne 18. bfezna 2004, Siemens a ARGE Telekom,
C-314/01, Recueil, s. 1-2549, bod 33).

V réamci této spoluprdce je vnitrostitni soud, kterému je ptredlozen spor, ktery ma
jako jediny pfimou znalost skutkového zdkladu pavodni véci a ktery ponese
odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vyddno, nejlépe s to posoudit
s ohledem na konkrétni okolnosti véci jak nezbytnost rozhodnuti o predbéiné
otdzce pro vyddni svého rozsudku, tak i relevanci otézek, které klade Soudnimu
dvoru (viz zejména vy$e uvedeny rozsudek Lourengo Dias, bod 15; ze dne 22. ledna
2002, Canal Satélite Digital, C-390/99, Recueil, s. I-607, bod 18; vyse uvedeny
Schmidberger, bod 31, jakoz i vy$e uvedeny Siemens a ARGE Telekom, bod 34).

To v$ak neméni nic na tom, Ze v pfipadé potifeby musi Soudni dvir prezkoumat
podminky, za nichz mu byla véc vnitrostitnim soudem piedlozena, za Gcelem
ovéfeni své vlastni pravomoci, a zejména urceni, zda zddany vyklad prdva
SpoleCenstvi md vztah k realité a predmétu sporu v pavodnim fizeni, tak aby
Soudni dviir neposkytoval poradni stanoviska k obecnym ¢i hypotetickym otdzkam.
Pokud se ukazuje, Ze polozend otdzka neni zjevné relevantni pro fe$eni daného
sporu, Soudni dviir md povinnost rozhodnout o nevyddni rozhodnuti ve véci samé
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(rozsudky ze dne 16. prosince 1981, Foglia, 244/80, Recueil, s. 3045, bod 21, vyse
uvedeny Lourengo Dias, bod 20; vy$e uvedeny Canal Satélite Digital, bod 19; ze dne
30. zafi 2003, Inspire Art, C-167/01, Recueil s. [-10155, body 44 a 45, jakoZ i vyse
uvedeny Siemens a ARGE Telekom, bod 35).

JelikoZ se fizeni, které je vedeno u predkladajiciho soudu, netyka situace uvedené
v prvni otdzce, tedy urceni zdanitelného zdkladu, nybrz pouze situace, jez je
predmétem druhé otdzky, tedy vypoctu prislusné datiové sazby, neni odpovéd na
prvni otdzku relevantni pro vyfreseni tohoto sporu.

S ohledem na vy$e uvedené neni namisté odpovédét na prvni otizku a odpoved
Soudniho dvora je tieba omezit na otizku druhou.

Ke druhé otazce

Podstatou druhé otdzky predkléddajiciho soudu je, zda pravidla Smlouvy tykajici se
svobody usazovini{ a volného pohybu kapitilu brdni takové vnitrostdtni pravni
Upravé, jako je pravni uprava dot¢end v ptivodnim fizeni, jez neumoznuje fyzickym
osobém pobirajicim prijmy ze zévislé ¢innosti v ¢lenském staté a podléhajicim v ném
neomezené danové povinnosti poZadovat pro ucely urceni danové sazby na uvedené
prijmy v tomto stdté zohlednéni ztrat pfijmd z prondjmu souvisejicich s obytnym
domem, ktery osobné vyuzivaji pro své bytové potieby a ktery se nachdzi v jiném
¢lenském state.
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V tomto ohledu, pokud jde zaprvé o svobodu usazovani, je tieba pfipomenout, ze
v souladu s ustdlenou judikaturou zahrnuje pfistup k samostatné vydélecnym
¢innostem a jejich vykonu (rozsudek ze dne 11. bfezna 2004, De Lasteyrie du
Saillant, C-9/02, Recueil s. [-2409, bod 40 a uvedend judikatura).

Rizeni, jez je vedeno u piedklddajictho soudu, se pritom tyka fyzickych osob
vykondvajicich zdvislou Cinnost jako profesofi na vefejném némeckém gymnaziu,
které pozaduji pro Gclely zdanéni svych pfijmi v Némecku zohlednéni ztrat prijma
z prondjmu souvisejicich se svym obytnym domem nachézejicim se ve Francii.

Z toho vyplyva, Zze vyklad pravidel Smlouvy tykajicich se svobody usazovani nema
zadny uzitek pro fe$en{ sporu v plivodnim fizeni.

Co se zadruhé tyce volného pohybu kapitdluy, je tieba uvést, ze nezohlednéni ztrat
piijmd z prongjmu souvisejicich s domem ve Francii pro ucely zdanéni pifjma
pobiranych v Némecku vytvari situaci, kterd by a priori a za souc¢asného stavu prava
Spolecenstvi mohla spadat do pfisobnosti volného pohybu kapitdlu na zakladé
¢lanku 56 ES.

Spor v pivodnim Fizeni se pritom tykd daniového roku 1987, tedy pravni a skutkové
situace predchdzejici jak vlozeni ¢ldnku 73b do Smlouvy o ES Smlouvu o EU, tak
prijeti a vstupu v platnost smérnice Rady 88/361/EHS ze dne 24. cervna 1988, kterou
se provadi ¢lanek 67 Smlouvy (Ut. vést. L 178, 5. 5; Zyl. vyd. 10/01, s. 10), kterou byla
v plném rozsahu zavedena liberalizace pohybu kapitalu.
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Je namisté pripomenout, Ze ¢l. 67 odst. 1 Smlouvy o EHS (pozdéji ¢l. 67 odst. 1
Smlouvy o ES, nyni zru$eny Amsterodamskou smlouvou) neznamenal zru$eni
prekdzek pohybu kapitilu jiz od konce pfechodného obdobi. Toto zruseni bylo totiz
dtisledkem smérnic Rady pfijatych na zékladé ¢linku 69 Smlouvy o EHS (pozdéji
¢lanek 69 Smlouvy o ES, nyni zruseny Amsterodamskou smlouvou) (viz rozsudky ze
dne 11. listopadu 1981, Casati, 203/80, Recueil, s. 2595, body 8 az 13, a ze dne
14. listopadu 1995, Svensson a Gustavsson, C-484/93, Recueil, s. I-3955, bod 5).

Pokud jde o daniovy rok 1987, relevantni smérnici byla prvni smérnice Rady ze dne
11. kvétna 1960, kterou se provadi ¢lanek 67 Smlouvy (UF. vést. 1960, 43, s. 921), ve
znéni zmén a doplnéni provedenych naposledy smérnici Rady 86/566/EHS ze dne
17. listopadu 1986 (Ut. vést. L 332, s. 22).

Tato prvni smérnice k provedeni ¢linku 67 Smlouvy ve svém ¢l. 1 odst. 1 pouze
upravila povinnost clenskych statti udélit vsechna devizovd povoleni nezbytnd
k uzavirdni nebo provddéni transakci a pro pfevody mezi rezidenty ¢lenskych stdth
pro urcité pohyby kapitdlu uvedené v prilohdch zminéné smérnice.

Proto se jevi, Ze pravidla v oblasti volného pohybu kapitilu platnd v dobé rozhodné
z hlediska skutecnosti pivodniho sporu, tedy v roce 1987, nebrénila zékazu
zohlednéni, pro ucely vypocCtu danové sazby pro prijmy zdanitelné v jednom
¢lenském stété, ztrat pijma z prondjmu souvisejicich s domem nachdzejicim se na
tzemi jiného ¢lenského statu.
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Komise ma za to, Ze situaci manZeli Ritter-Coulais je tfeba prezkoumat ve svétle
zésady volného pohybu pracovnikil obsazené v ¢ldnku 48 Smlouvy o EHS (pozdéji
¢lanek 48 Smlouvy o ES, nyni po zméné c¢lanek 39 ES).

V tomto ohledu je namisté uvést, ze i kdyZz po formdlni strance predklddajici soud
omezil svou Zadost o rozhodnuti o predbéZné otizce na vyklad svobody usazovani
a volného pohybu kapitdlu, takovd skutecnost Soudnimu dvoru nebrdni, aby
vnitrostditnimu soudu podal veskery vyklad prdva Spolecenstvi, ktery muze byt
uzite¢ny pro rozhodnuti ve véci, kterda mu byla predlozena, bez ohledu na to, zda
tento soud tento vyklad ve své zadosti zminil (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne
12. prosince 1990, SARPP, C-241/89, Recueil, s. [-4695, bod 8, ze dne 2. Ginora 1994,
Verband Sozialer Wettbewerb, zvany ,,Clinique“, C-315/92, Recuelil, s. I-317, bod 7;
ze dne 4. brezna 1999, Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola, C-87/97,
Recueil, s. 1-1301, bod 16, a ze dne 29. dubna 2004, Weigel, C-387/01, Recueil,
s. 1-4981, bod 44).

Vnitrostatni pravni Gpravu je proto tfeba prezkoumat ve svétle ¢lanku 48 Smlouvy.

V tomto ohledu je namisté pripomenout, Zze kazdy statni pfislusnik Spolecenstvi,
nezéavisle na svém misté bydlisté a své statni prislusnosti, ktery vyuzil prava na volny
pohyb pracovnikii a vykondval vydéle¢nou ¢innost v jiném ¢lenském stdté nez stité
svého bydlisté, spadd do pisobnosti ¢lanku 48 Smlouvy (viz rozsudky ze dne
12. prosince 2002, De Groot, C-385/00, Recueil, s. I-11819, bod 76, jakoZ i ze dne
13. listopadu 2003, Schilling a Fleck-Schilling, C-209/01, Recueil, s. [-13389, bod 23,
a rovnéz ze dne 7. Cervence 2005, Van Pommeren-Bourgondién, C-227/03, Sb. rozh.
s. [-6101, body 19, 44 a 45).
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Z toho vyplyv, Ze situace manzeld Ritter-Coulais, ktefi pracovali v ¢lenském staté
jiném nez stité, ve kterém se nachdzelo jejich skute¢né bydlisté, spada do plisobnosti
clanku 48 Smlouvy.

Mimoto z ustdlené judikatury vyplyva, Ze cilem souhrnu ustanoveni Smlouvy
tykajicich se volného pohybu osob je usnadnit statnim pfislu$nikéim Spolecenstvi
vykon véech profesnich ¢innosti statnich prislusnikd Spolecenstvi na celém tzemi
Spolecenstvi a zabranit prijeti opatfeni, kterd by mohla znevyhodiovat stitni
ptislusniky Spolecenstvi, pokud by chtéli vykonavat hospodatskou ¢innost na Gzemi
jiného c¢lenského stitu (viz rozsudky ze dne 7. ¢ervence 1992, Singh, C-370/90,
Recueil, s. 1-4265, bod 16; ze dne 26. ledna 1999, Terhoeve, C-18/95, Recueil,
s. [-345, bod 37; ze dne 27. ledna 2000, Graf, C-190/98, Recuelil, s. [-493, bod 21; ze
dne 15. ¢ervna 2000, Sehrer, C-302/98, Recueil, s. [-4585, bod 32, jakoz i vyse
uvedeny Schilling a Fleck-Schilling, bod 24).

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze zatimco pouzitelna vnitrostatni pravni
Uprava, tedy ¢l. 32b odst. 1 a 2, jakoZ i ¢l. 2a odst. 1 prvni véta bod 4 EStG 1987,
zohlednuje pro tcely vypoctu danové sazby kladné pifjmy souvisejici s uzivanim
domt nachézejicich se v zahranici, tak pti neexistenci takovych kladnych prijmi
ztraty prijma téZze povahy nezohlednuje.

Z toho vyplyvd, Ze osoby, které jako manzelé Ritter-Coulais pracovaly v Némecku,
pricemz bydlely ve vlastnim domé nachdzejicim se v jiném c¢lenském stité, nemély
pfi neexistenci kladnych pfijmi nérok pro ucely stanoveni danové sazby na své
pfijmy na zohlednéni ztrat pffjma souvisejicich s uzivanim svého domu, na rozdil od
osob, které pracovaly a bydlely ve vlastnim domé v Némecku.
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I kdyZ dotcend vnitrostatni pravni dprava neuvadi pfimo nerezidenty, tito posledné
jmenovani jsou Castéji nez rezidenti majiteli domu nachézejiciho se mimo némecké
tzemi.

Z toho vyplyvd, Ze zachézeni s pracovniky nerezidenty na zakladé vnitrostatni pravni
Upravy je méné vyhodné neZ zachédzeni, jehoz pozivaji pracovnici, ktefi bydli
v Némecku ve svych vlastnich domech.

V disledku toho je takova pravni tprava, jako je Gprava dot¢ena v plivodnim fizeni,
v zdsadé zakdzana ¢lankem 48 Smlouvy.

Je nicméné ddlezité poukézat na to, Zze némeckd vldda uplatnuje, Ze méné vyhodné
zachdzeni s danovymi poplatniky nerezidenty je odivodnéno nezbytnosti zajistit
danovou soudrznost vnitrostatntho rezimu, jehoz soudésti je uvedenda pravni tiprava.

V tomto ohledu dostacuje konstatovat, ze pokud némecky datovy systém pro ucely
ur¢eni danové sazby zohlednuje kladné pifijmy z uzivini obytného domu
nachdzejictho se na uzemi jiného clenského stdtu, nelze se dovolavat danové

soudrznosti za Gi¢elem odivodnéni odmitnuti zohlednit pro tytéz tcely ztraty pi{jma
téze povahy pochézejicich z téhoz stitu.

S ohledem na vy$e uvedend zjisténi je tfeba na druhou poloZenou otizku odpovédét,
ze Clanek 48 Smlouvy musi byt vykladan tak, Ze brani takové vnitrostatni pravni
upravé, jako je pravni dprava dotCend v plvodnim fizeni, jez neumoznuje fyzickym
osobdm pobirajicim prijmy ze zdvislé ¢innosti v ¢lenském stité a podléhajicim v ném
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neomezené dafiové povinnosti poZadovat pro Gcely urceni dariové sazby na uvedené
ptijmy v tomto stité zohlednéni ztrit pfijmi z prondjmu souvisejicich s obytnym
domem, ktery osobné vyuzivaji pro své bytové potieby a ktery se nachdzi v jiném
¢lenském stéte, zatimco pokud jde o kladné prijmy z pronijmu takového domu, ty
by vzaty v ttvahu byly.

K ndkladium fizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni md, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predloZenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastniki
fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

Clanek 48 Smlouvy o EHS (pozdéji ¢linek 48 Smlouvy o ES, nyni po zméné
¢lanek 39 ES) musi byt vykladdn tak, Ze brani takové vnitrostatni pravni tprave,
jako je pravni tprava dotCena v ptivodnim fizeni, jez neumoznuje fyzickym
osobam pobirajicim prijmy ze zavislé ¢innosti v Clenském staté a podléhajicim
v ném neomezené danové povinnosti pozadovat pro tcely ur¢eni danové sazby
na uvedené prijmy v tomto staté zohlednéni ztrat prijmi z pronijmu
souvisejicich s obytnym domem, ktery osobné vyuzivaji pro své bytové potieby
a ktery se nachazi v jiném c¢lenském stateé, zatimco pokud jde o kladné piijmy
z pronajmu takového domu, ty by vzaty v tivahu byly.

Podpisy.
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