ROZSUDEK ZE DNE 7. 7. 2005 — VEC C-147/03

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

7. tervence 2005"

Ve véci C-147/03,

jejim# predmétem je aloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé ¢lanku 226 ES,
podand dne 31. bfezna 2003,

Komise Evropskych spole¢enstvi, zastoupend W. Bogensbergerem a D. Martinem,
jako zmocnénci, s adresou pro tcely doru¢ovani v Lucemburku,

zalobkyné,

podporovana

Finskou republikou, zastoupenou A. Guimaraes-Purokoski a T. Pynnid, jako
zmocnénkynémi, s adresou pro tcely doru¢ovani v Lucemburku,

vedlej$im tGcastnikem,
* Jednacf jazyk: némcina,
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proti

Rakouské republice, zastoupené H. Dossim, E. Riedlem, jako zmocnénci, jakoZ
i C. Ruhsem a H. Kasparovskym, jako poradci, s adresou pro ti¢ely doru¢ovéni
v Lucemburku,

zalovansé,

SOUDNI DVUR (druhy sent),

ve sloZeni R. Silva de Lapuerta, piedsedkyné patého sendtu, zastupujici piedsedkyné
druhého senatu, C. Gulmann, J. Makarczyk (zpravodaj), P. Kiris a J. Klucka, soudci,

generdlni advokat: F. G. Jacobs,
vedouci soudni kancelaie: M.-F. Contet, vrchni rada,

s pihlédnutim k pisemné ¢asti fzeni a po jedndni konaném dne 25. listopadu 2004,

po vyslechnutf stanoviska generdlniho advokéta na jednani konaném dne 20. ledna
2005,
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vydéva tento

Rozsudek

Svoji #alobou se Komise Evropskych spole¢enstvi doméh4, aby Soudni dviir urdil, Ze
Rakouska republika tim, Ze nepfijala opatieni nezbytnd k zajiténi, aby drzitelé
stiedokolskych diplom& ziskanych v jinjch ¢élenskych stitech méli piistup
k vy$$imu a univerzitnimu vzdélavani organizovanému Rakouskou republikou za
stejnjch podminek jako drzitelé stfedoskolskych diplomit ziskanych v Rakousku,
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanka 12 ES, 149 ES a 150 ES.

Pravni ramec
Prdvni tiprava Spolelenstvi

Clanek 3 odst. 1 ES stanovi:

,Cinnosti Spoletenstvi pro Géely vymezené v ¢lanku 2 zahrnuji za podminek
a v harmonogramu stanoveném touto smlouvow:

[.]
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q) piinos ke kvalité vzdélani a vychovy a k rozkvétu kultur. élenskych stata.”

Clének 12 ES prvni pododstavec stanovi:

»V ramci poutitf této smlouvy, aniZ jsou dotcena jeji zvlastni ustanovent, je zakazdna
jakdkoli diskriminace na zakladé statni piisluinosti.”

Podle élanku 149 ES:

»1. Spolecenstvi piispiva k rozvoji kvalitniho vzdélévéni podporou spolupréce mezi
Clenskymi stity, a je-li to nezbytné, podporovanim a dopliiovanim d&innosti
¢lenskych stdth pii plném respektovéni jejich odpovédnosti za obsah vyuky a za
organizaci vzdélavacich systémi a za jejich kulturni a jazykovou rozmanitost. -

2. Cinnost Spolecenstvi je zaméfena na:
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— podporu mobility studentt a uditeld, také prostiednictvim podpory akademic-
kého uznavani diplomt a zapocitdvanim doby studia;

[..]

3. Spoledenstvi a ¢lenské stity podporuji spoluprici v oblasti vzdélavani se tietimi
zemémi a s pHslu§nymi mezindrodnimi organizacemi, zejména s Radou Evropy.

Kone¢né podle ¢lanku 150 ES:

,1. Spolecenstvi provadi politiku odborného vzdélavani, jez podporuje a dopliiuje
¢innost ¢lenskych stat@t pii plném respektovéni jejich odpovédnosti za obsah
a organizaci odborného vzdélavani.

2. Cinnost Spole¢enstvi je zaméfena na:
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— usnadnovani piistupu k odbornému vzdéldvéni, podporu mobility vyuéujicich
a osob vyuovanych v ramci odborné vyuky, obzvla3té mladych lidi [...]".

Vhitrostdtni prdvai dprava

Clének 36 zdkona o univerzitnim studiu (Universitits-Studiengesetz, dale jen
+UniStG"), nazvany ,kvalifikace pro pfijeti na univerzitu” (Besondere Universitits-
reife), stanovi:

»1) Kromé obecné kvalifikace pro pfijeti na univerzitu museji studenti prokdzat, Ze
spliwji zvlastni vstupni poZadavky pro piislugné studium, véetné opravnéni
k okamzitému piijeti, pouzitelné ve staté, ktery vydal obecnou kvalifikaci.

2) Pokud byla kvalifikace pro pfijet na univerzitu vydana v Rakousku, znamen4 to
splnéni daldich pozadavki piedepsanych pro piijeti k danému studiu
v Univerzititsberechtigungsverordnung (natizeni o piijimani k univerzitnimu
studiu).

3) Pokud nenf studium, na které se student hlasi v Rakousku, nabizeno ve stitg,
ktery vydal kvalifikaci, musi splnit vstupni pozadavky pro studium, které je
v daném staté nabizeno a které je co nejvice podobné studiu, na které se student
hlasi v Rakousku.

1- 5997



ROZSUDEK ZE DNE 7. 7. 2005 ~ VEC C-147/03

4) Spolkovy ministr miZe naiizenim urdit skupiny osob, na jejichz kvalifikaci pro
pfijeti na univerzitu se z divodi Gzkych osobnich vazeb s Rakouskem nebo
z divodi jejich é&innosti ve prospéch Rakouské republiky a pro ucely
konstatovéni, e spliiuji zvlastni pozadavky pro pfijeti na univerzitu, nahlizi
jako na vydané v Rakousku.

5) Na zaklad¢ osvédéeni piedlozeného za ucelem prokazéni splnéni obecné
kvalifikace pro pfijeti na univerzitu, rektor univerzity uréi, zda student spliiuje
zvl4$tni vstupni pozadavky pro zvolené studium.”

Postup pred zahidjenim soudniho fizeni

Komise dne 9. listopadu 1999 dorucila Rakouské republice vjzvu dopisem, v niZ
dotla k zévéru, e ¢lanek 36 UniStG je v rozporu s ¢lanky 12 ES, 149 ES a 150 ES.
Vyzvala Rakouskou republiku k piedlozeni vyjadfeni ve lhtité dvou mésict.

Dopisem ze dne 3. ledna 2000 odpovédéla Rakouskd republika na tuto vyzvu
dopisem.

Dne 29. ledna 2001 Komise oznamila rakouskym orgdntum dopliujici vyzvu
dopisem, na kterou posledné jmenované odpovédély dopisem ze dne 3. dubna 2001.
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ProtoZe nebyla spokojena s odpovédimi Rakouské republiky, zaslala Komise posledné
jmenované dne 17. ledna 2002 odivodnéné stanovisko, ve kterém ji vyzvala, aby ve
Ihiit¢ dvou mésictt od ozndmeni tohoto stanoviska piijala opatient nezbytna
k zajiSténi, aby drZitelé stfedoskolskych diplomt ziskanych v jinych é&lenskych
stdtech méli piistup k rakouskému vy#$imu nebo univerzitnimu vzdélévani za
stejnych podminek jako drzitelé stiedoskolskych diplom@ ziskanych v Rakousku.

Protoze odpovéd rakouské vlddy ze dne 22. biezna 2002 nebyla Komisi posouzena
jako uspokojivé, podala posledné jmenovand projednévanou Zalobu.

Usnesenim piedsedy Soudntho dvora ze dne 17. za¥{ 2003 bylo v projedndvané véci
povoleno vedlejsi ticastenstvi Finské republiky na podporu ndvrhit Komise.

K navrhu na znovuotevieni tistni ¢dsti fizeni

Ndvrhem ze dne 8. tinora 2005 dolym kancela#i Soudniho dvora dne 15. tinora 2005
navrhla Rakouskd republika znovuotevieni dstni &4sti f{zeni. Svitj ndvrh zaloZila na
informacich plynoucich ze sdélovacich prostedkd, po konénf jednani. Podle téchto
informact pét némeckych spolkovych zemi zamyslelo od zimy 2005-2006 zavést
poplatky za zdpis ve vysi 500 eur. Zaveden{ uvedenych poplatki za zdpis mélo mit za
nasledek zbrzdéni regulaéniho G¢inku pifstupu k rakouskému vyssimu vzdélavéni.
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£ ¥z

Mimoto by znovuotevieni tstn{ ¢4sti fzeni umoznilo Rakouské republice vyjadiit se
ke stanovisku generdlniho advokata.

V tomto ohledu stadi piipomenout, Ze Statut Soudniho dvora a jeho jednaci fad
nestanovi pro téastniky ¥izenf moznost podat vyjadieni v odpovéd na stanovisko
prednesené generdlnim advokédtem (viz zejména usneseni ze dne 4. Gnora 2000,
Emesa Sugar, C-17/98, Recueil, s. I-665, bod 2).

Pokud jde o dalif diivod ptedlozeny Rakouskou republikou za ti¢elem znovuotevieni
ustni ¢asti fizend, je tfeba pfipomenout, Ze Soudni dviir méize bez niavrhu nebo na
nédvrh generilniho advokita nebo také na navrh tcastnikd Fizeni natidit
znovuotevieni Ustni &asti fizeni v souladu s ¢lankem 61 svého jednaciho fadu,
jestlize ma za to, Ze potfebuje dal$i vysvétleni nebo Ze véc musi byt rozhodnuta na
zékladé argumentu, ktery nebyl mezi Gcastniky Fizeni projedndn (viz zejména
rozsudky ze dne 13. listopadu 2003, Schilling a Fleck-Schilling, C-209/01, Recueil,
s. 1-13389, bod 19, a ze dne 17. ¢ervna 2004, Recheio — Cash & Carry SA, C-30/02,
Sb. rozh. s. I-6051, bod 12).

ProtoZe projednévana véc neodpovidé Zidnému z uvedenych piipadd, Soudni dvir
je toho ndzoru, Ze nenf na miste nafidit znovuotevireni Gstni ¢asti rizent.

K pfipustnosti

Argumentace ticastnikii Fizeni

Rakouska republika navrhuje nepiipustnost Zaloby z divodu, Ze Komise zménila
predmét fizeni mezi postupem pied zahdjenim soudniho fizeni a projedndvanou

I - 6000



19

20

21

KOMISE v. RAKOUSKO

zalobou. Komise tak ve své Zalobé tvrdila, 7e se ifzeni netykd akademického
uznavani stfedogkolskych diplomit provddéného rakouskymi orginy, zatimco
v odivodnéném stanovisku definovala pfedmét fizenf jako ,otdzku souladu rakouské
pravni tdpravy, kterd upravuje akademické uznavéni diplomt ziskanych v jinych
¢lenskych stitech a pifstup jejich drziteld k vy$imu vzdélavani, s pravem
Spolecenstvi.”

Podptirné Rakouské republika navrhuje nepiipustnost Zalobniho divodu tykajiciho
se nafizovaci pravomoci rakouskych organti vyplyvajici z ¢l. 36 odst. 4 UniStG z toho
divody, Ze Komise vyvinula argumentaci v tomto ohledu poprvé v Zalobé.

V odpovéd Komise tvrdi, Ze pfedmét iizeni zahijeného proti Rakouské republice
zlstal mezi postupem pied zahdjenim soudniho fizeni a projednévanou Zalobou
totozny. Zvlasté zdiraziuje, Ze v doplijici vyzvé dopisem, kterou zaslala Rakouské
republice, uvedla, Ze ptedmétem Fizeni je pouze slucitelnost rakouskych pravnich
predpistt se Smlouvou o ES, pokud je o piistup k vyssimu vzdélavani dritel
stfedoskolskych diplomt ziskanych v jinych ¢lenskych stitech, s vyloudenim

akademického uzndvani diplomi.

Pokud jde o ¢l. 36 odst. 4 UniStG Komise zddraziiuje, Ze nezamylela dovoldvat se
nového Zalobniho divodu. Zamy3lela pouze upozornit Soudni dviir na skutenost,
Ze toto ustanoveni zavddéjici nepiimou diskriminaci vii¢i statnim piislugnikium
jinych ¢lenskych stéti nahradilo podobné ustanoveni vytvatejici piimou diskrimi-
naci na zdkladé sttnf piisludnosti. Tim Komise neuvedla novy Zalobni dévod, ale
pouze oziejmila skutecnost, 7e i kdyby piijala argument Rakouské republiky, podle
kterého €lanek 36 UniStG nevytvaii pifmou diskriminaci, ptedstavuje tento &lének
nicméné diskriminaci skrytou.
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Zdvéry Soudniho dvora

Z ustélené judikatury vyplyvé, Ze postup pied zahdjenim soudniho ffzeni mé za cil
dat dotéenému ¢lenskému statu jednak piileZitost, aby splnil své povinnosti, které
pro n&j plynou z priva Spoledenstvi a jednak pfileZitost, aby se proti vytkim
formulovanym Komisi mohl Gé¢inné branit (viz zejména rozsudky ze dne 10. kvétna
2001, Komise v. Nizozemsko, C-152/98, Recueil, s. I-3463, bod 23; ze dne 15. ledna
2002, Komise v. Italie, C-439/99, Recueil, s. I-305, bod 10, a ze dne 27. listopadu
2003, Komise v. Finsko, C-185/00, Recueil, s. [-14189, bod 79).

Z toho plyne, e vyzva dopisem zaslané Komisi dot¢enému ¢lenskému stétu, a poté
odivodnéné stanovisko vydané Komisi vymezuji pfedmét sporu, ktery jiz nemize
byt nasledné rozéften. V disledku toho musi byt odiivodnéné stanovisko a Zaloba
zalozeny na stejnjch Zalobnich ddvodech (viz zejména rozsudky ze dne 29. zafi
1998, Komise v. Némecko, C-191/95, Recueil, s. 1-5449, bod 55; ze dne 11. Cervence
2002, Komise v. Spanélsko, C-139/00, Recueil, s. I-6407, bod 18, a vy$e uvedeny

Komise v. Finsko, bod 80).

Tento poZadavek nicméné nemi¥e vést az k vyZadovéni dokonalé shody ve viech
piipadech mezi znénim Zalobnich dévodi ve vyzvé dopisem, vjrokem odivodné-
ného stanoviska a Zalobnimi néavrhy, pokud piedmét fizeni nebyl rozsifen nebo
zménén (viz zejména vyse uvedené rozsudky Komise v. Némecko, bod 56; Komise
v. Spanélsko, bod 19, a Komise v. Finsko, bod 81).

Je tieba konstatovat, e v projednavaném ptipadé Komise nezménila pfedmét sporu
mezi postupem pied zahdjenim soudniho Fizeni a soudnim #izenim. Komise totiz ve
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své Zalobé formulovala vytjkané skutecnosti a Zalobni divody totozné s vytjkanymi
skute¢nostmi a davody uvedenymi ve dvou vyzvich dopisem a v odéivodnéném
stanovisku. Rakouska republika tak byla f4dné informovana o povaze porugen prava
Spolecenstvi, kterého se dovoldvala Komise, a konkrétnéji o nepiimé diskriminujic
povaze daného vnitrostdtniho ustanoveni préva, které se tykalo podminek piistupu
k systému rakouského vy$siho a univerzitniho vzdélavéni pro studenty dritele
stiedokolskych diplomit z jinych ¢lenskych stati.

Pokud jde o Zalobni dtvod tykajici se ¢l. 36 odst. 4 UniStG, Komise jasné uvedla, Ze
jej zminila pouze za ticelem oziejméni skute¢nosti, %e tento odstavec nahradil
podobné ustanoveni, které bylo pimo diskriminujici. Nejedna se tedy o novy zalobni
dévod.

Z toho vyplyv, ze Komise v Zalobé nezménila ani nerozifiila ptedmét sporu a Ze
zaloba je pifpustnd.

K véci samé

K rozsahu piisobnosti prdva Spolecenstvi

3

Argumentace Gcastnikd iizeni

Komise je toho nézoru, Ze diskriminace obsazend v &lanku 36 UniStG se tyké pouze
podminek pifstupu k rakouskému vysimu nebo univerzitnimu vzdélavani, coz je
podle ni otdzka spadajici do vécné pasobnosti Smlouvy.
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Finska republika je rovnéz toho nézoru, stejné jako Komise, Ze Zaloba se tykd pouze
podminek piistupu drZiteld diplomi ziskanych v jinjch ¢lenskych stitech
k rakouskému vy$éimu vzdéldvani, a Ze se nedotykd otdzky akademického uzndvini
diplomd.

Rakouské republika tvrdi, Ze ¢lanek 36 UniStG upravuje uzndvani stfedoskolskych
diplomii za t¢elem pifstupu na rakouské univerzity. Uplatiuje pfitom, Ze
akademické uzndvani diplomt za G¢elem zahajeni nebo pokracovéni vyssiho studia
nebo jiné formy vzdéldvani nespadd do vécné pisobnosti Smlouvy.

Zavéry Soudniho dvora

Y, 7

Podle ¢l. 12 odst. 1 ES je v rAmci pouZiti smlouvy, aniZ jsou dotcena jeji zvlaStni
ustanoveni, zakdzdna jakakoli diskriminace na zékladé statni prisludnosti.

Jak jiz rozhodl Soudni dvir v bodé 25 rozsudku ze dne 13. inora 1985, Gravier,
(293/83, Recueil, s. 593), podminky ptistupu k odbornému vzdélévéni patii do
pisobnosti Smlouvy (viz rovnéZ rozsudek ze dne 1. Cervence 2004, Komise v. Belgie,
C-65/03, Recueil, s. I-6427, bod 25).

Z judikatury rovnéz vyplyvé, Ze jak vyssi, tak univerzitni vzdéldvani jsou odbornym
vzdélavanim (viz rozsudky ze dne 2. inora 1988, Blaizot, 24/86, Recueil, s. 379, body
15 a% 20, a ze dne 27. z4id 1988, Komise v. Belgie, 42/87, Recueil, s. 5445, body 7 a 8).
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V projedndvaném pifpadé stanovi ¢lanek 36 UniStG podminky piistupu k vy$§imu
nebo univerzitnimu vzdélavéni v Rakousku. V tomto ohledu stanovi, e dritelé
stfedoskolskych diplomi ziskanych v jinych élenskych statech museji kromé splnéni
obecnych podminek pifstupu k vy#$imu nebo univerzitnimu vzdélavani prokazat, ze
spliuji zvlaStni podminky pifstupu ke zvolenému oboru stanovené stitem, ktery
vydal kvalifikaci, a Ze ziskali prdvo byt piimo piijati k danému studiu.

Za téchto podminek je tieba piezkoumat sporné ustanoveni s ohledem na Smlouvu,
a konkrétné s ohledem na zésadu zakazu diskriminace z diivodu statni pFislugnosti
obsaZenou v ¢élanku 12 ES.

K Zalobnimu divodu vychdzejicimu z porusent prdva Spolecenstvi

o 2

Argumentace tdastnikd fizeni

Komise tvrdf, Ze prévo na rovné zachdzeni vyjadiené v élanku 12 ES nutné zahrnugje,
pod hrozbou ztrity veskerého uzite¢ného téinku, prévo dritelit diplomd ziskanych
v jiném Clenském stdté, jakmile je jejich diplom prohldSen za rovnocenny,
nepodléhat podminkdm, jimz za tcelem zahdjeni studia ve stejném oboru
rakouského vy$siho nebo univerzitniho vzdélavéni nepodiéhaji studenti, kteif ziskali
svij diplom v Rakousku.

Pritom podle éénku 36 UniStG piistup driiteld diplomi ziskanych v jiném
¢lenském stdté k urcitym obortm rakouského vyssiho nebo univerzitniho vzdélavani
podléhd podmince, jiz nejsou podiizeni drzitelé stfedoskolskych diplomit vydanych

v Rakousku.

I-6005



38

39

40

41

ROZSUDEK ZE DNE 7. 7. 2005 — VEC C-147/03

Komise tvrdi, Ze tato podminka piedstavuje nepiimou diskriminaci, protoze ackoli
rakoudti statni pisludnici, ktef{ ziskali diplom v jiném clenském stité, rovnéz.
podléhajf stejné podmince, dotyka se statnich piisluéniki jinych ¢lenskych stati vice
ne? rakouskych statnich piislusniki.

Finsk4 republika je toho nazoru, stejné jako Komise, Ze podminka vyjédiend v cldnku
36 UniStG, kterd se netyka drZiteld rakouskych stiedoskolskych diplomd, je
v rozporu s pravem Spoledenstvi, konkrétné s ¢ldnkem 12 ES.

Rakouské republika zpochybfivje analyzu Komise, podle které piistup k vy$Simu
vzdélavani v Rakousku podléha dvoufizovému fizeni; nejdiive uzndni stfedoskol-
skych diplomii na rovném zéklad¢ a poté ovéfeni jinych podminek. Piijeti na
rakouské univerzity ve skute¢nosti podléhd doloZeni obecné zptisobilosti a zvlastni
zptisobilosti k univerzitnimu studiu a Z4dna jind podminka nez akademické uznani
kvalifikace pro pfijeti na univerzitu nenf vyZadovana.

Zavéry Soudniho dvora

Podle ustalené judikatury, zdsada rovného zachizeni zakazuje nejen zjevnou
diskriminaci zalo¥enou na stitni pifslunosti, ale také viechny formy skryté
diskriminace, které pouitim jinych rozliSovacich kritérii vedou ve skute¢nosti ke
stejnému vysledku (viz zejména rozsudky ze dne 12. Gnora 1974, Sotgiu, 152/73,
Recueil, s. 153, bod 11; vyée uvedeny ze dne 1. dervence 2004, Komise v. Belgie,
bod 28, a ze dne 15. biezna 2005, Bidar, C-209/03, Sb. rozh. s. I-2119, bod 51).
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22V projedndvaném piipadé dotcené vnitrostatni prévni piedpisy stanovi, Ze studenti,
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44

45

kter{ ziskali stfedoskolsky diplom v ¢lenském staté jiném ne v Rakouské republice
a ktefi si piejf zahdjit vy$sf nebo univerzitnf studium v uréeném oboru rakouského
vzd€lavani, museji nejen piedloZit uvedeny diplom, ale také prokazat, e splnili
podminky piistupu k vy$§imu nebo univerzitnimu vzdél4vani ve statd, ve kterém
ziskali diplom, zejména Ze uspéli u p¥ijimaci zkousky nebo ziskali troveri nezbytnou
pro zahrnuti do numerus clausus.

Zda se tak, Ze Clnek 36 UniStG zavéadi nejen rozdilné zachdzeni v neprospéch
studentd, kel ziskali sttedoskolsky diplom ve ¢lenském stété jiném ne% v Rakouské
republice, ale rovnéZz mezi témito studenty podle toho, v jakém ¢lenském staté
ziskali stfedoskolsky diplom.,

Pfitom pifleZitosti nabizené Smlouvou ve vztahu k volnému pohybu by nebyly plné
cinné, pokud by byli lidé penalizovani za jejich pouhé vyusiti. To je obzvlaste
daleZité v oblasti vzdéldvani s ohledem na cile stanovené v ¢&l. 3 odst. 1 pism. q) ES
a druhé odrdce ¢l. 149 odst. 2 ES, tedy podporu mobility studentii a uditeld (viz
rozsudek ze dne 11. éervence 2002, D’Hoop, C-224/98, Recueil, s. I-6191, body 30 a
32).

Judikatura ostatné stanovila, %e obdanstvi Unie je preduréeno byt zdkladnim
postavenim stdtnich pifslu$niki élenskych statt, aby tém, ktefi se nachizejf ve stejné
situaci, bylo umoznéno pozivat stejného pravniho zachézeni bez ohledu na jejich
statni pifsluSnost, s vyhradou vyjimek, které jsou vyslovné stanoveny (rozsudky ze
dne 20. zaif 2001, Grzelczyk, C-184/99, Recueil, s. I-6193, bod 31, a vyée uvedeny
rozsudek D’Hoop, bod 28).
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Je tedy na misté konstatovat, ze dotdené prévni piedpisy znevyhodiuji drzitele
stredogkolskych diplomt ziskanych ve ¢lenském staté jiném nez v Rakouské
republice, protoZe nemohou pfistoupit k rakouskému univerzitnimu vzdélavani za
stejnych podminek jako dritelé rovnocennych rakouskych diplomd.

Clanek 36 UniStG, ackoli je pougitelnj na viechny studenty bez rozdilu, je tak
zptisobily dotknout se stitnich piisluinikiéi jinjch ¢élenskych stiti vice nez
rakouskych statnich piislusnikii.

V dasledku toho méize byt dané rozdilné zachézeni odivodnéno, pouze pokud se
zakldd4 na objektivnich hlediscich, kterd jsou nezdvisld na stitni pifslu$nosti
dotyénjch osob a pfiméfend cili legitimné sledovanému vnitrostdtnim pravem
(rozsudky ze dne 24. listopadu 1998, Bickel a Franz, C-274/96, Recueil, s. 1-7637,
bod 27, a vy$e uvedeny rozsudek D’Hoop, bod 36).

K odivodnént diskriminace

Argumentace Gcastnikd fizeni

— K odivodnéni vychézejicimu z ochrany homogenity rakouského systému vyssiho
a univerzitntho vzdélavani

Rakouska republika tvrdi, Ze odivodnéni nerovného zachazeni spadajictho do
oblasti piisobnosti ¢ldnku 12 ES se neomezuje na divody vefejného pofédku, vefejné
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bezpeénosti a vefejného zdravi, a e moZnost odtvodnit diskriminaci na zakladé
statni pifsluSnosti podle ustdlené judikatury existuje v ptipadech nepimé
diskriminace,

Rakousk4 republika se v tomto ohledu dovoldvé ochrany homogenity rakouského
systému vzdéldvéni. Opirajic se obdobné o judikaturu Soudniho dvora, uplatiiuje, Ze
pokud by nebylo stanoveno zohlednéni prav ziskanjch v zemi pavodu, mohla by se
dockat toho, ze mnoho driitelit diplomd ziskanych v élenskych stétech by se
pokusilo pokracovat v univerzitnim nebo vy$§im vzdélavani v Rakousku, a 7e takova
situace by zpisobila strukturdlni, persondlni a finanéni problémy (viz rozsudky ze
dne 28. dubna 1998, Kohll, C-158/96, Recueil, s. 1-1931, bod 41, a ze dne
12. Cervence 2001, Vanbraekel a dalsi, C-368/98, Recueil, s. I-5363, bod 47).

Komise tvrdi, Ze z judikatury Soudniho dvora vyplyvé, zejména z rozsudki ze dne
15. fijna 1969, Ugliola (15/69, Recueil, s. 363), a ze dne 14. listopadu 1995, Svensson
a Gustavsson (C-484/93, Recueil, s. 1-3955), Ze diskriminaéni opatieni Ize odGvodnit
pouze diivody vyslovné uvedenymi ve Smlouvé, tedy vefejnym potidkem, vefejnou
bezpecnosti a vefejnym zdravim. Rakouska republika se pfitom nedovolava ¥idného
dtivodu tohoto typu.

Mimoto plipustit, Ze rakouské prdvni predpisy mohou byt odiivodnény jinymi
divody, nez jsou divody vyslovné stanovené Smlouvou, by podle Komise mélo zZa
nisledek, Ze pojem nepifmé diskriminace by byl zbaven smysluy, jak vyplyvé z vyse
uvedeného rozsudku Sotgiu, tedy diskriminace, kterd, ackoli se zaklad4 na zd4nlivé
neutrdlnim kritériu, vede k témuZ vysledku jako diskriminace na zakladé stitni
prislu$nosti.
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Komise krom toho uplatiiuje, Ze ¢lanek 36 UniStG v kazdém piipadé porusuje
zésadu proporcionality.

— K odiivodnén{ vychézejicimu z piedchézeni zneuZiti prava SpoleCenstvi

Rakouské republika piipomins, Ze Soudni dviir ve vécech, ve kterych byly vydéany
rozsudky ze dne 7. Gnora 1979, Knoors (115/78, Recueil, s. 399) a ze dne 3. fijna
1990, Bouchoucha (C-61/89, Recueil, s. I-3551) rozhodl, Ze ¢lensky stit mze mit
opravnény zdjem na zabrénéni nékterym svym statnim ptfslusnikim, prostiednic-
tvim monosti vytvofenych na zékladé Smlouvy, aby se pokusili neoprdvnéné
vyhnout pouziti jeho vnitrostatnich pravnich pfedpisit tykajicich se odborného
vzdéléni a Ze pravo Spoletenstvi neumoziiuje vyhnout se vnitrostitnim préavnim
predpistim tykajicim se odborného vzdéldvani.

V odpovéd Komise pfipoming, Ze svym rozsudkem ze dne 21. listopadu 2002, X a Y
(C-436/00, Recueil, s. 1-10829) se Soudni dviir domnival, Ze existence zneuzivajictho
nebo podvodného jednani musi byt pfedmétem individudlntho pfezkumu ptipad od
piipadu a musi se zakladat na objektivnich prvcich a Ze pouhou skute¢nost vikonu
svého préva volného pohybu nelze povazovat za zneuZiti (rozsudek ze dne 9. bezna
1999, Centros, C-212/97, Recueil, s. 1-1459).

— K odtivodnéni vychézejicimu z mezindrodnich smluv

Rakouska republika uplatiiuje, Ze ¢lanek 36 UniStG je v souladu se smlouvami
uzavienymi v ramci Rady Evropy, v projedndvaném piipadé s Gmluvou ze dne
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11. prosince 1953 o rovnocennosti dokladti umoziujicich piistup na vysoké &koly
(Rada evropskych smluv & 15, déle jen ,timluva z roku 1953") a s tmluvou ze dne
11. dubna 1997 o uznévéni studif a diplom& tykajicich se vysokého kolstvi ve
stétech evropského regionu (Rada evropskych smluy ¢& 165, dile jen ,imluva z roku
1997%).

Komise piipomin, Ze podle ¢lanku 307 ES préva a povinnosti vyplyvajici ze smluv
uzavienych pfed pfistoupenim c¢lenského stdtu mezi jednim nebo nékolika
¢lenskymi stéty a jednim nebo nékolika tfetimi zemémi, nejsou touto smlouvou
dotCeny. Nicméné, pokud jsou uvedené smlouvy nesluditelné s touto smlotivou,
pouzije piislusny clensky stat ¢i ¢lenské staty vsech vhodnych prostiedka
k odstranéni zjisténych nesluditelnosti.

RovnéZ piipomind ustdlenou judikaturu Soudniho dvora, podle které, pokud ¢lének
307 ES umoziuje ¢lenskym statim dodrzet zavazky viidi tfetim zemim vyplyvajici
z mezindrodnich smluv predchdzejicich Smlouvé, neumoziiuje jim uplatiiovat préva
vyplyvajici z takovych smluv ve vztazich v ramci Spoledenstvi (rozsudek ze dne
2. Cervence 1996, Komise v. Lucembursko, C-473/93, Recueil, s. 1-3207, bod 40).

59V disledku toho se podle Komise Rakouska republika nemiize dovoldvat umluvy

z roku 1953. Pokud jde o timluvu z roku 1997, nelze se ji rovnéz dovol4vat, nebot
byla uzaviena po pfistoupeni Rakouské republiky.
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Zavéry Soudniho dvora

— K odiivodnéni vychazejicimu z ochrany homogenity rakouského systému vyssiho
nebo univerzitniho vzdélavani

Je tieba pFipomenout, jak bylo konstatovano v bodé 47 tohoto rozsudku, Ze ¢lének
36 UniStG predstavuje nepiimou diskriminaci, nebot je zpisobily dotknout se
studentit z jinych ¢lenskych statd vice neZ rakouskych studentél. Mimoto z jedndni
pred Soudnim dvorem vyplyvé4, Ze rakouské pravni predpisy sméfuji k omezeni
piistupu drziteld diplomi ziskanych v jingch ¢lenskych stitech na tuzemské
univerzity.

Jak pitom podotkl generdlni advokat v bodé 52 svého stanoviske, nadmérna
poptivka po pifstupu k ur¢itému studiu miize byt vyfeSena piijetim zvlastnich
nediskrimina¢nich opatienf, napifklad stanovenim pfijimaci zkoudky nebo mini-
malniho prospéchu, pii¢em? pozadavky ¢ldnku 12 ES jsou dodrZeny.

Navic je nutné konstatovat, Ze rizika udavana Rakouskou republikou nejsou vlastni
jejimu systému vy$ifho nebo univerzitniho vzdéldvéni, ale stejné je nesou jiné
denské staty. Tyto lenské staty zahrnuji Belgické kralovstvi, které zavedlo podobné
omezeni, ktera byla prohlasena za nesluéitelna s pozadavky prava Spolecenstvi (viz
vj$e uvedeny rozsudek ze dne 1. ervence 2004, Komise v. Belgie).
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3 Je tfeba dodat, Ze ptislusi vnitrostatnim organim, které se dovolévaji odchylky od
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zdkladni zdsady volného pohybu osob, aby prokazaly v kazdém konkrétnim pfipadé,
Ze jejich pravnf dpravy jsou nezbytné a piimétené ve vztahu ke sledovanému cili.
K divodiim, jichz se mtZe dovoldvat clensky stét, musi byt pfilozena analyza
vhodnosti a piiméfenosti omezujiciho opatieni pfijatého timto ¢lenskym stétem,
jakoz i piesnych prvka podpirajicich jeho argumentaci (viz v tomto smyslu rozsudky
ze dne 13, listopadu 2003, Lindman, C-42/02, Recueil, s. I-13519, bod 25, a ze dne
18. biezna 2004, Leichtle, C-8/02, Recueil, s. I-2641, bod 45).

V projedndvaném piipadé se Rakouskd republika omezila na to, %e p¥i jednani
tvrdila, Ze v oboru lékatstvi by podet piihlések mohl ptesdhnout a2 pétinisobné
pocet dostupnych mist, coz by ohrozilo finanéni vyvaZenost rakouského systému
vysiho vzdélavani, a v diisledku toho jeho samotnou existenci.

Je tfeba zddraznit, Ze Soudnimu dvoru nebylo predlozeno #4dné hodnoceni tykajici
se jingch obord a Ze Rakouskd republika uznala, Ze v tomto ohledu nem4 jina &isla
k dispozici. Mimoto rakouské orgdny piiznaly, Ze dotéené vnitrostatni ustanoveni je
v zdsadé preventivni povahy.

Proto je namisté konstatovat, Ze Rakouska republika neprokazala, e v piipadé
neexistence ¢lanku 36 UniStG by byla ohroZena existence rakouského systému
vzdélavani obecné a zejména ochrana homogenity vyssiho vzdélavani. V désledku
toho nejsou dotcené pravni predpisy sluitelné s cili Smiouvy.

I-6013



67

68

69

70

ROZSUDEK ZE DNE 7. 7. 2005 ~ VEC C-147/03

— K odtvodnéni vychézejicimu z pfedchdzeni zneuZivani prava Spolecenstvi

Zadruhé rakouskd vlada predlozila odévodnéni vychdzejici z nezbytnosti ¢lenskych
statit predchazet zneufvani prava Spole¢enstvi, pii¢emz zdiiraznila, Ze Clensky stat
mitZe mit opravnény zijem na zabrénéni nékterym svym statnim pislusnikiim, aby
se prostrednictvim moznosti vytvotenych na zdkladé Smlouvy pokusili neoprdvnéné
vyhnout poutiti jeho vnitrostatnich prévnich ptedpisi tykajicich se odborného
vzdélani.

Podle judikatury musi byt existence zneuZivajictho nebo podvodného jedndni
predmétem individudlniho pfezkumu pifpad od pfipadu a musi se zakladat na
objektivnich prvcich (viz vye uvedené rozsudky Centros, body 24 a 25, jakoZ i X a ¥,
body 42 a 43).

Je rovné? tieba pfipomenout, ze druhd odrazka ¢l, 149 odst. 2 ES stanovi, zZe ¢innost
Spolecenstvi je zaméfena na podporu mobility studentii a uiteld, také pro-
sttednictvim podpory akademického uznévéni diplomt a zapocitavinim doby
studia, Mimoto teti odrazka ¢l 150 odst. 2 ES stanovi, Ze ¢innost Spolecenstvi je
zaméiena na usnadiiovani piistupu k odbornému vzdéldvéni, podporu mobility
vyuéujicich a osob vyuéovanych v rémci odborné vjuky, obzvlasté mladych lidi.

V projedndvaném piipadé postadi konstatovat, Ze moznost studenta z Evropské unie,
ktery ziskal stiedoskolsky diplom ve ¢lenském staté jiném neZ v Rakouské republice,
zahdjit rakouské vy$§{ nebo univerzitni vzdéldvani za stejnjch podminek jako
drzitelé diplomi ziskanych v Rakousku je samotnym zikladem zdsady volného
pohybu studentii zaru¢ené Smlouvou, a tedy nemiize byt sama o sobé zneuZitim
tohoto préva.
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— K odiivodnéni vychdzejicimu z mezindrodnich smluv

Zatieti Rakouskd republika uplatiiuje, Ze ¢lének 36 UniStG je v souladu s tmluvami
z roku 1953 a z roku 1997.

Je namisté v tomto ohledu konstatovat, Ze podle ¢lénku 307 ES, préva a povinnosti
vyplyvajici ze smluv uzavienych pro pfistupujici stéty prede dnem jejich pristoupeni
mezi jednim nebo nékolika ¢lenskymi staty na jedné strané a jednim nebo nékolika
tietimi zemémi na strané druhé nejsou touto smlouvou dotéeny. Nicméné pokud
jsou uvedené smlouvy nesluditelné s touto smlouvou, pouzije ptislusny ¢lensky stat
¢i Clenskeé stéty vdech vhodnych prostfedkd k odstranénf zjidténych nesluditelnosti.

Z ustélené judikatury vyplyva, ze pokud ¢ldnek 307 ES umoziije &lenskym statim
dodriet zdvazky vici tietim zemim vyplyvajicf z mezindrodnich smluv pied-
chézejicich Smlouvé, neumoziuje jim uplatiiovat préva vyplyvajici z takovych smluv
ve vztazich v rdmci Spolecenstvi (viz zejména vySe uvedeny rozsudek Komise
v. Lucembursko, bod 40, a rozsudek ze dne 1. tnora 2005, Komise v. Rakousko,
C-203/03, Sb. rozh. s. I-935, body 57 az 59).

V disledku toho se Rakouska republika nemiZe dovoldvat imluvy z roku 1953,
a tim méné tmluvy z roku 1997 piijaté po piistoupenf Rakouské republiky k Unii.

S ohledem na vy$e uvedené je tieba konstatovat, Ze Rakouskd republika tim, Fe
nepfijala opatfeni nezbytnd k zajisténi toho, aby dritelé sttedoskolskych diplomi
ziskanych v jinych ¢lenskych stitech méli piistup k vy3imu a univerzitnimu
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vzdélani, které organizuje, za stejnych podminek jako drZitelé stfedoskolskych
diplomt ziskanych v Rakousku, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢ldnkd
12 ES, 149 ES a 150 ES.

K nakladim fizeni

Podle ¢l 69 odst. 2 jednaciho fadu bude ulastniku fizeni, ktery byl ve sporu
nedspéiny, ulozena nahrada nakladt ¥izeni, pokud ti¢astnik Fizeni, ktery byl ve sporu
tspé$ny, ndhradu nakladii ve svém navrhu pozadoval. Vzhledem k tomu, Zze Komise
pozadovala nahradu nakladi ¥izeni a Rakouska republika byla ve sporu neudspésna, je
namisté ulozit ji ndhradu nakladi fizent. -

7 téchto-divodts Soudni dvir (druhy sendt) rozhodl takto:

1) Rakouské republika tim, e nepfijala opatieni nezbytna k zajisténi toho,
aby drzitelé sttedoskolskych diplomit ziskanych v jinych ¢lenskych statech
méli pistup k vy$$imu a univerzitnimu vzdélani, které organizuje, za
stejnjch podminek jako drZitelé stiedoskolskych diplomii ziskanych
v Rakousku, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanka 12 ES,
149 ES a 150 ES.

2) Rakouské republice se uklada ndhrada nakladi fizeni.

Podpisy.
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