ROZSUDEK ZE DNE 17. 2. 2005 - VEC C-134/03

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tietiho senatu)
17. Gnora 2005 "

Ve véci C-134/03,

jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku
234 ES, podand rozhodnutim Giudice di pace di Genova-Voltri (Itilie) ze dne
10. bitezna 2003, do§lym Soudnimu dvoru dne 25. bfezna 2003, v fizeni

Viacom Outdoor Srl

proti

Giotto Immobilier SARL,

SOUDNI DVUR (tfeti senat),

ve slozeni A. Rosas (zpravodaj), predseda sendtu, A. Borg Barthet, J.-P. Puissochet,
J. Malenovsky a U. Lohmus, soudci,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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generdlni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelaie: L. Hewlett, vichni rada,

s ptihlédnutim k pisemné &ésti fizeni a po jednani konaném dne 9. za¥i 2004,

s ohledem na vyjadieni predlozena:

— za Viacom Outdoor Sl B. O'Connorem, solicitor, a F. Filpem, avvocato,

— za Giotto Immobilier SARL G. Travaglinem, avvocato,

— za Italskou republiku I. M. Braguglioy, jako zmocnéncem, ve spolupraci
s O. Fiumarou, avvocato dello Stato,

— za Komisi Evropskych spoleéenstvi P. Oliverem a K. Banks, jako zmocnénci, ve
spolupraci s M. Bayem, avvocato,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokdtky na jedndni konaném dne 28. fijna
2004,
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vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o ptedbéZné otdzce se tyka vykladu ¢lankh 49 ES, 82 ES, 86 ES,
87 ES a 88 ES.

Tato 4dost byla poddna v rdmci sporu smluvni povahy mezi Viacom Outdoor Srl
(dale jen ,Viacom“), se sidlem v Mildné (It4lie), a Giotto Immobilier SARL (déle jen
,Giotto*), se sidlem v Menton (Francie).

Spor v ptvodnim Fizeni

Ze spisu vyplyv4, ze Giotto proddvd nemovitosti ve Francii a Ze smlouvou uzavienou
dne 9. zafi 2000 povéfila Viacom (diive ,Societd Manifesti Affissioni SpA“), aby na
jeji tcet provedla sluzby vyvésovani reklamnich plakiti na dzemi mésta Janov
(Italie). Sluzby, jez byly predmétem této smlouvy, byly Viacom provedeny v prabéhu
meésice rijna 2000. ‘

Ve sporu mezi Viacom a Giotto odmitla posledné uvedené uhradit Viacom ¢astku
439 385 ITL, tedy 226,92 EUR, zaplacenou méstu Janov na zikladé ,imposta
comunale sulla pubblicitd“ (obecni dafi z reklamy). Podle smlouvy uzaviené mezi
ti¢astniky fizeni se Giotto zavézala zaplatit Viacom vedle ceny za poskytnuti sluzeb
i ,prokdzané specifické naklady” vynaloZené posledné uvedenou v ramci provadén{
uvedeného plnéni. Giotto viak pted Giudice di pace di Genova-Voltri (Itdlie)
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zabyvajicim se timto sporem tvrdi, Ze ustanoveni italského prava, kterd zavadéji
a upravuji obecni dan z reklamy, jsou v rozporu s pravem Spolecenstvi, zejména’
s volnym pohybem sluzeb upravenym v ¢ldnka 49 ES a s pravidly v oblasti
hospodii'ské soutéze upravenymi v ¢ldncich 82 ES, 86 ES, 87 ES a 88 ES.

Vnitrostatni pravni ramec

Obecni dani z reklamy a poplatky za vyvé§ovani plakdt jsou upraveny v decreto
legislativo n° 507 — Revisione ed armonizzazione dell'imposta comunale sulla
pubblicita e del diritto sulle pubbliche affissioni (legislativni natizeni ¢. 507 — Revize
a harmonizace obecni dané z reklamy a poplatkt za vyvéSovani plakdtd) ze dne
15, listopadu 1993 (fadny doplnékk GURI ¢&. 288 ze dne 9. prosince 1993, dile jen
Jlegislativni nafizenf ¢. 507/93"), ve znéni pouzitelném pro véc v pivodnim fizeni.

Clének 1 legislativniho natizeni ¢ 507/93 stanovi:

»Vnégj§i reklama a vefejné vyvéSovani plakdtt podléhaji podle nésledujicich ¢ldnka
dani nebo poplatku ve prospéch obce, na jejimZ tzemi jsou provadény.”

Clanek 3 uvedeného legislativniho natizeni stanovi:

»1. Obec je povinna pfijmout nafizeni k pouziti dané z reklamy a poskytovani
plakatovaci sluzby.
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2. Obec v tomto nafizeni stanovi zptsob, jakym bude reklama provadéna, a mize
omezit nebo zakazat nékteré zvlastni formy reklamy s piihlédnutim k veiejnému
zajmu.

3. Toto nafizeni musi v kazdém pfipadé uréit druh a mnozstvi reklamnich zarizent,
podminky, za nichZ mizZe byt ziskdno povoleni pro reklamni zafizent, jakoz i kritéria
pro uskute¢néni vSeobecného plénu téchto zafizeni, Musi rovnéz upravovat
rozdéleni ploch vefejnych zafizen{ uréenych pro vyvésky organt, vyvésky socidlniho
charakteru nebo v kazdém ptipadé bez hospodéiského dopadu, a plochy uréené ke
komerénimu plakitovani, jakoZ i plochu zafizeni ptidélenou soukromym osobdm
k pfimému plakatovani.

[..]°

Clének 5 odst. 1 tohoto legislativniho nafizeni definuje uddlost podléhajici dani
z reklamy:

>

JSiteni reklamnich zprav, které se odli§uji od zprév podléhajicich poplatku za
vyvésovani plakatd, prostfednictvim obrazového nebo zvukového sdéleni na
vefejnych nebo vefejné piistupnych mistech nebo viditelnych z téchto mist podléhd
dani z reklamy upravené timto naifzenim.”

1

Podle ¢l. 6 odst. 1 natizeni s moci zakona ¢. 507/93 je dafiovym poplatnikem ,kazdy,
kdo z jakéhokoli dtivodu naklad4 s prostiedkem, jimZ je $ifena reklamni zprava“,
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Podle odstavce 2 téhoz ¢lanku je osoba, kterd vyrdbi nebo proddva zboZi nebo
poskytuje sluzby, jez jsou pfedmétem reklamy, spole¢né a nerozdilné zavdzina
k uhrazen{ dané.

Clanek 9 uvedeného legislativniho nafizeni upravuje placeni dané. Jeho odstavec 7
zni takto:

sJe-li reklama provadéna na poutacich umisténych na majetku obce nebo majetku
v uzivani obce, pouZiti dané z reklamy nevylucuje pouziti dané z uzivani vefejnych
prostranstvi ani placeni najemnich ¢i Zivnostenskych poplatkd, pfi¢emz posledné
uvedené museji byt piiméfené skute¢nému ziboru vefejné pidy reklamnim
poutacem.”

Pokud jde mimoto o veifejné plakitovaci sluzby, ¢lanek 18 legislativniho nafizeni
¢. 507/93 stanovi:

»1. Ucelem veiejné plakdtovaci sluzby je zejména zabezpedit umisténi plakatt véech
typt obsahujicich sdéleni k instituciondlnim, socidlnim nebo v kazdém piipadé
nikoli komerénim Géelium nebo piipadné, v rozsahu upraveném pravnimi predpisy

uvedenymi v ¢lanku 3, zprav Sitenych v rdmci vykonu hospodai'skych ¢innosti, ze
strany obce na reklamnich poutadich uréenych k tomuto Géelu.

2. Sluzba musi byt povinné zabezpedena v obcich, v nichZz pocet obyvatel
k 31. prosinci predposledniho roku pied ptislusnym rokem piesihl t¥i tisice.
V ostatnich obcich je tato sluzba dobrovolna.
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3. Plocha zafizeni pro vefejné vyvésky musi byt stanovena obecnim naiizenim
v zévislosti na poctu obyvatel a nesmi v Zddném piipadé ¢init méné nez 18 metrt
Ctverednich na tisic obyvatel v obcich s vice nez tiiceti tisici obyvateli a 12 metr{
¢tverecnich v ostatnich obcich.”

Clének 19 odst. 1 tohoto legislativniho nafizeni upravuje hrazeni poplatku za
vyvéSovani plakdtit:

»2Umistovéni vefejnych plakdti podléhd spole¢né a nerozdilné tihradé poplatku
zahrnujictho dat z reklamy objednatelem sluzby a osobou, v jejimz zdjmu byla

z U

sluzba objednéna, ve prospéch obce, ktera jej provadi.

v

Ve mésté Janov byla ustanoveni legislativniho nafizeni ¢ 507/93 provedena
prostiednictvim nuovo regolamento per 1’applicazione dell’imposta sulla pubblicita’
e per effettuazione del servizio delle pubbliche affissione (nové nafizeni k pouZiti
dané z reklamy a poskytovéni vefejné plakdtovaci sluzby), piijatym obecnim
usnesenim ze dne 21. prosince 1998. Toto obecni nafizeni bylo zménéno v roce 1999
a v roce 2000 a bylo pozdéji nahrazeno natizenfm pfijatym obecnim usnesenim ze
dne 26. biezna 2001.

I - Rizeni piedchazejici Zidosti o rozhodnuti o predbéiné otizce a otdzky
polozené Soudnimu dvoru

V ramci sporu v pivodnim ifzeni pfedlozil Giudice di pace di Genova-Voltri
rozhodnutim ze dne 9. dubna 2002 Soudnimu dvoru prvni Zidost o rozhodnuti
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o predbézné otdzce tykajici se vykladu ¢lanku 2 ES, ¢l 3 odst. 1 pism. a), b) a c) ES,
¢lanku 23 ES, ¢l 27 pism. a), b) a d) ES, ¢l. 31 odst. 1 a 3 ES, ¢lanka 49 ES, 50 ES,
81 ES, 82 ES, 86 ES a 87 ES.

Soudni dviir rozhodl usnesenim ze dne 8. fijna 2002, Viacom (C-190/02, Recueil,
s. 1-8287) o neptipustnosti této Zddosti. Zaprvé v bodech 13 az 21 svého usneseni
konstatoval, ze rozhodnuti o postoupeni neobsahuje dostate¢né tdaje umozniujici
dospét k vykladu prava Spolecenstvi, ktery by byl pro vnitrostétniho soudce uZite¢ny.
Soudni dvir dale upfesnil, Ze otdzky polozené Giudice di pace jsou zjevné
nepfipustné zejména z toho d@vodu, Ze vnitrostatni soudce v samotném rozhodnuti
o postoupeni nevysvétlil skutkovy a pravni rdmec sporu v pvodnim Fizeni, divody,
které jej vedly k tomu, aby vznesl otdzku ohledné vykladu nékterych konkrétnich
ustanoveni prdava Spolecenstvi, jakoZ i vztah mezi témito ustanovenimi
a vnitrostatnimi prévnimi predpisy pouzitelnymi v uvedeném sporu (vy$e uvedené
usneseni Viacom, body 24 a 26).

Giudice di pace nafidil rozhodnutim ze dne 18. prosince 2002 pokracovat
v pivodnim fizeni. Po vyslechnuti Gcastnika fizeni se domnival, Ze pietrvévaji
nékteré dtvody pro pifedchozi postoupeni Soudnimu dvoru k rozhodnuti
o piedbéiné otdzce a Ze je tieba se na néj obritit s novou Zadosti o rozhodnuti
o predbéiné otdzce, kterd bude omezena na vyklad ustanoveni Smlouvy o ES
v oblasti volného pohybu sluzeb a hospodatské soutéZe. Rozhodl se tedy odstranit
nedostate¢ny charakter tdaji piedlozenych Soudnimu dvoru a v novém rozhodnuti
o postoupent lépe specifikovat skutkové a prévni okolnosti sporu v pitvodnim fizeni.

Pokud jde o relevanci otdzek vznesenych v tomto novém rozhodnuti pro vyfeseni
sporu v plivodnim fizeni, Giudice di pace upfesiiuje, Ze pfipadnd nesluéitelnost
vnitrostatnich ustanoveni upravujicich dan z reklamy a poplatky za vyvéSovani
plakdti se Smlouvou by méla za nésledek protipravnost nebo nepouZitelnost
uvedenych ustanoveni a zbavila by pravniho zdkladu Zalobu na zaplaceni podanou
Viacom, jez by tak musela byt zamitnuta.
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Na konci svého pravniho rozboru shrnuje Giudice di pace zévéry, k nimz dospél,
takto:

podle rezimu upraveného v legislativnim nafizeni ¢. 507/93 a jeho pozdéjsich
zménéch, jakoZ i v obecnich provadécich nafizenich, predstavuji obce a tizemné
spravni celky podniky vefejného prava, které v daném piipadé vykondvaji
hospodarskou ¢innost (umistovani plakat®);

vykondvand ¢innost (umistovani plakdtt) predstavuje hospoddiskou cinnost
vykondvanou v rdmci hospodéiské soutéZe se soukromymi subjekty a je
zptsobild ovlivnit obchod uvnitt Spolecenstvi;

s ptihlédnutim k vye uvedenému je dtvodné se domnivat, Ze poplatky a dan
tvorici jejich ¢ast, jez obce v rdmci spravy sluzby vybiraji, predstavuji zvla$tni
prdva ve smyslu ¢lanku 86 ES;

jsou tedy vadzné pochybnosti o tom, zda je dotceny rezim sluditelny s pravem
Spole¢enstvi; pfipadnd nesluditelnost dot¢eného rezimu by méla za nasledek
protipravnost této ¢4sti zaloby na zaplaceni za plnéni provedend Viacom ve
prospéch Giotto, a zbavila by tak prévniho zdkladu ndvrh Zalobkyné, ktery je
pfedmétem tohoto sporu.”
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19 S prihlédnutim k témto tvahdm rozhodl Giudice di pace di Genova-Voltri pferusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru tyto piedbéiné otdzky:

»1) Je v rozporu

a) s pouzitim ustanoveni ¢ldnku 86 ES ve spojeni s ¢ldnkem 82 ES;

b) s pouzZitim ustanoveni ¢ldnku 86 ES ve spojeni s ¢ldnkem 49 ES,

pokud je podniku vefejného prava (obcim) pridélena sprava dané a poplatkd,
které jsou piezkoumavany a které se tykaji trhu, jenz piedstavuje podstatnou
¢ast spole¢ného trhu a na némz ma tento podnik vefejného prava
dominantni postaveni?

2) Je ptidéleni vynosu z dotéené dané a dot¢enych poplatkit tomuto podniku
vefejného prava v rozporu:

a) s pouzitim ustanoveni ¢ldnku 86 ES ve spojeni s ¢ldnkem 82 ES;

b) s pouzitim ¢lankit 87 ES a 88 ES, pokud piedstavuje protipravni
(neozndmenou) statni podporu nesluditelnou se spole¢nym trhem?*
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K pripustnosti pfedbéznych otazek

Italskd vlada vyslovuje pochyby o piipustnosti Zddosti o rozhodnuti o piedbéiné
otdzce a domniva se, Ze zejména skutkovy rdmec véci v plivodnim fizeni neni
v rozhodnuti o postoupeni dostate¢né popsan. Komise Evropskych spolecenstvi je ve
svych pisemnych vyjidienich rovnéz toho ndzoru, Ze Zddost o rozhodnuti
o piedbéZné otdzce je vzhledem k riznym mezerdm, rozporim a nejasnostem
vyskytujicim se v rozhodnuti o postoupeni v celém svém rozsahu nepiipustnd.
Skutkovy a pravni rdmec popsany v tomto rozhodnuti je natolik nejasny, ze Komise
nenf schopna Soudnimu dvoru navrhnout odpovédi tykajici se zdkladu predbéznych
otdzek. Komise se nicméné na jednéni domnivala, ze s pfihlédnutim k uréitému
vysvétleni podanému ucastniky ptvodniho fizeni a italskou vlddou v jejich
vyjadienich a odpovédich na pisemné otdzky, které jim polozil Soudni dvir, je
piesto moZné dét uZite¢nou odpovéd na piedbézné otdzky tykajici se vykladu ¢lankii
49 ES a 87 ES.

Je tfeba bez dalsiho poznamenat, Ze na rozdil od Zadosti o rozhodnuti o predbézné
otézce, o niZ bylo rozhodnuto ve vyse uvedeném usneseni Viacom, z rozhodnuti
o postoupeni zjevné nevyplyvé, Ze by Giudice di pace nepiedlozil Soudnimu dvoru
dostate¢né udaje o dtvodech, které jej vedly k dotazu ohledné vykladu nékterych
ustanoveni prava Spoledenstvi a vztahu mezi témito ustanovenimi a vnitrostatnimi
pravnimi piedpisy pouZitelnymi na spor. Postupujici soud totiZ v tomto rozhodnuti
vyslovné uvadi, Ze se mu vyklad Soudniho dvora k ustanovenim Smlouvy tykajicim
se volného pohybu sluzeb (¢lanek 49 ES), pfiznéni zvld$tnich a vyluénych prav
(¢lanky 86 ES a 82 ES) a poskytovéni stitnich podpor (¢lanky 87 ES a 88 ES) jevi jako
nezbytny, nebot pokud by byla vnitrostdtni ustanoveni upravujici daf z reklamy
a poplatky za vyvé$ovani plakitii povaZovéna za neslucitelnd s ustanovenimi prava
Spole¢enstvi, musely by byt vydaje zavedené italskymi prévnimi piedpisy ve
prospéch mésta Janov povazovany za protiprvni, a v disledku toho by Zaloba na
zaplaceni podand Viacom postridala préavni zéklad a musela byt zamitnuta.
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Aby vsak Soudni dviir mohl dét uZzite¢nou odpovéd na piedbézné otdzky, které mu
byly ptedloZeny, je podle judikatury jesté nezbytné, aby vnitrostatni soudce definoval
skutkovy a préavni rdmec, v némz jsou tyto otézky zasazeny, nebo alespon vysvétlil
skutkové piedpoklady, na nichZz jsou uvedené otdzky zaloZeny (vyie uvedené
usneseni Viacom, bod 15 a uvedend judikatura).

Aby bylo mozné vjistit se, Ze udaje poskytnuté Giudice di pace odpovidaji témto
pozadavkiim, je namisté vzit v potaz povahu a dosah vznesenych otdzek. Vzhledem
k tomu, Ze poZadavek pfesnosti ohledné skutkového a prévniho kontextu plati
zejména v oblasti hospodaiské soutéZe, jeZz je charakterizovina komplexnimi
skutkovymi a pravnimi poméry (vy$e uvedené usneseni Viacom, bod 22, a uvedend
judikatura), je tfeba zaprvé zkoumat, zda usneseni o postoupeni poskytuje
dostatecné tidaje k tomu, aby Soudni dviir mohl dét uzite¢né odpovédi na otdzky
tykajici se vykladu ¢lanka 82 ES, 86 ES, 87 ES a 88 ES.

Pokud jde o privni ramec, je tieba konstatovat, Ze nehledé na nejasné a rozporné
odkazy na pravni piedpisy k provedeni legislativniho nafizeni ¢ 507/93 piijaté
méstem Janov obsahuje rozhodnuti o postoupeni dostate¢né jasny a Gplny popis
ustanoveni vnitrostatnich predpist, které jsou pro zkouméni predbéinych otdzek
relevantni. Jak totiz podotkla generdlni advokdtka v bodé 39 svého stanoviska,
ustanoveni legislativniho nafizeni ¢ 507/93 pouzZitelnd v celostitnim méfitku
predstavuji podstatné okolnosti relevantniho pravniho rdmce, pfidemz obecni
naiizeni slouzf pouze k upresnéni nékterych z téchto ustanoveni. K podstatnym
okolnostem tohoto préavniho ramce patii zejména ustanoveni tykajici se vybirdn{
obecni dané z reklamy nebo poplatku za vyvégovani plakatd, ustanoveni upravujici
cile vefejné plakdtovaci sluzby a ustanoveni svéfujici obcim pravomoc upravit
pouziti dané z reklamy a poskytovédni plakdtovaci sluzby.
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Pokud jde naproti tomu o skutkovy rémec, je nutno konstatovat, ze rozhodnuti
o postoupeni neposkytuje nezbytné informace, které by Soudnimu dvoru umoznily
uzite¢né odpovédét na predbéiné otazky tykajici se vykladu ¢lanka 86 ES a 82 ES.

Je tieba pfipomenout, Ze tato ustanoveni Smlouvy v zdsadé clenskym statdm
zakazuji ptijimat nebo ponechdvat v platnosti opatieni umoznujici podnikim
vefejného prava a podnikiim, kterym ¢lenské stity prizndvaji zvlastni nebo vyluéna
préva, aby zneuZivaly dominantni postaveni na spole¢ném trhu nebo jeho podstatné
Casti,

Jak zdtraziiuje generdlni advokitka v bodé 44 svého stanoviska, piedstavuje
vymezeni relevantniho trhu podle vyrobku nebo zemépisné oblasti, jakoZ i vypocet
podilt na trhu drzenych jednotlivymi podniky piisobicimi na tomto trhu, vychodisko
pro jakékoli posouzeni situace ve vztahu k pravu hospodaiské soutéze.

V projednavaném ptipadé se Giudice di pace omezuje na piedlozeni nékterych tdaji
ohledné sluzeb umistovéani plakatéi nebo poskytovani reklamnich prostor obcemi
a na tvrzeni, Ze tyto sluzby jsou zcela zaménitelné se sluzbami nabizenymi
soukromymi subjekty. Z téchto tdajt viak nevyplyva, ze by zdkaznici, ktef{ vyuiivaji
vefejné plakitovaci sluzby, byli skute¢né srovnatelni s témi zdkazniky, ktefi se
obraceji na soukromé podniky, zejména z hlediska komeréniho, ¢i nikoli
komer¢niho charakteru obsahu jejich reklamnich kampani a rozpoctu, ktery je na
tyto kampané vénovén. Rozhodnuti o postpupeni mimoto neobsahuje Zidnou
informaci o poétu poskytovatelti dotéenych sluzeb ani jejich ptislusnych podili na
trhu, i kdyZ z tohoto rozhodnuti zdanlivé vyplyva, Ze zemépisnd oblast povazovani
za relevantni se omezuje na dzemi mésta Janov. Toto zemépisné vymezeni
relevantniho trhu se vSak jevi méné presvéd¢ivé, kdyz Giudice di pace své
odéivodnéni ohledné vlivu na obchod uvnité Spolecenstvi opird mimo jiné
o skutecnost, Ze se rezim zavedeny legislativaim naffzenim ¢&. 507/93 vztahuje na
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viechny italské obce. Skutkové okolnosti zminéné v rozhodnuti o postoupent se viak
v kazdém piipadé zdaji pfili§ netiplné, nez aby bylo mozné dospét k zavéru, Ze mésto
Janov zaujimé na relevantnim trhu dominantni postaveni.

Za téchto podminek neni mozné urcit, zda ¢lanky 86 ES a 82 ES brani vybirani
obecnf dané z reklamy za takovych okolnosti, jaké nastaly ve véci v plivodnim fizeni.
Predbézné otazky tykajici se vykladu téchto ¢lankd jsou tedy nepfiipustné.

vy vz

Pokud jde o ¢lanky 87 ES a 88 ES, o jejichz vyklad predkladajici soud rovnéz zada, je
tireba pfipomenout, Ze tato ustanovenf se pouziji na podpory poskytované v jakékoli
formé stitem nebo ze statnich prostredkd, které narusuji nebo mohou narusit
hospodatskou soutéz tim, Ze zvyhodnuji uréité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby.

V tomto ohledu je namisté podotknout, Ze rozhodnuti o postoupeni neobsahuje
dostatecné upfesnéni jak ohledné uréen{ pifjmt z obecni dané z reklamy, tak
ohledné konkrétnich podminek organizace vetejné plakdtovaci sluzby, kterd musi
byt povinné zajiténa v italskych obcich s vice nez 3 000 obyvateli, jak to upravuje
¢l. 18 odst. 2 legislativniho nafizeni ¢ 507/93. V dusledku toho neni moZné na
zdlladé informaci poskytnutych Giudice di pace vyvodit, jaky stupen prdvni
a rozpoctové autonomie piizndvd mésto Janov a daldi italské obce lidskym
a technickym zdrojéun, které vénuji poskytovéani této vetejné sluzby, tim spise, Ze
neni mozné vyvodit, zda ptijmy pochazejici ze sporné dané slouZi zcela nebo z¢4sti
k financovani vydaji na fungovani této sluzby. V rozporu se stanoviskem, ktery
Komise vyslovila na jednéni, nenf tedy ziejmé mozné s jistotou tvrdit, Ze dotéené
pifjmy jsou uréeny vyluéné k financovani véeobecného obecniho rozpoltu a Zze
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nemohou byt v zddném piipadé pouzity k poskytnuti statni podpory ve smyslu
¢lanku 87 ES.

Y

Z toho plyne, ze pfedbéZnd otdzka tykajici se vykladu ¢lankd 87 ES a 88 ES je rovnéz
nepripustnd.

Pokud jde naproti tomu o otdzku, zda obecni dan z reklamy pfedstavuje prekazku
volného pohybu sluzeb, kterd je neslucitelnd s ¢lankem 49 ES, jsou informace
piedlozené rozhodnutim o postoupeni dostate¢né, aby umoznily uzite¢né odpovédét
na tuto otdzku.

K predbéiné otazce tykajici se vykladu ¢lanku 49 ES

Podstatou otézky Giudice di pace poloZené Soudnimu dvoru je, zda ¢ldnek 49 ES
brénf vybirani takové dané, jako je obecni dai z reklamy zavedend legislativnim
naffzenim ¢ 507/93, jiz podléhd mimo jiné poskytovani plakatovacich sluzeb
majicich pfeshrani¢ni charakter z divodu sidla poskytovatele nebo pifjemce sluzeb.

Podle judikatury Soudniho dvora vyZaduje ¢lének 49 ES odstranéni jakéhokoliv
omezeni volného pohybu sluZeb, i kdyZz se toto omezeni vztahuje bez rozlieni na
vnitrostatni poskytovatele i na poskytovatele z jinych ¢lenskych stitt, pokud je
zpisobilé zakizat nebo jinak narusit ¢innost poskytovatele usazeného v jiném
¢lenském stité, ve kterém leglné poskytuje podobné sluzby. Krom toho svobody
poskytovani sluzeb poZivd jak poskytovatel, tak pifjemce sluZeb (rozsudky ze dne
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13. Cervence 2004, Komise v. Francie, C-262/02, Sb. rozh. s. 1-6569, bod 22,
a Bacardi, C-429/02, Sb. rozh. s. I-6613, bod 31 a uvedend judikatura).

Krom toho je namisté piipomenout, Ze Soudni dvir jiz pfipustil, Ze vnitrostétni
daiové opatieni, které narusuje vykon svobody poskytovani sluzeb, miiZe pied-
stavovat zakédzané opatfeni, at jiz by bylo pouZito stidtem samym, ¢i mistnim celkem
(viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 29. listopadu 2001, De Coster, C-17/00, Recueil,
s. 1-9445, body 26 a 27).

Pokud jde o otdzku, zda vybirdni takové dané, jako je dai z reklamy, obecnimi
orgdny predstavuje piekdzku neslucitelnou s ¢lankem 49 ES, je téeba nejprve
podotknout, Ze takova dan je bez rozdilu pouZitelnd na veskerd poskytovani sluzeb,
kterd v sobé zahrnuji vnéjsi reklamu a vefejné plakdtovaci sluzby na tzemi dotyéné
obce. Pravidla upravujici vybiran{ této dané tedy nestanovi zidny rozdil vychdzejici
ze sidla poskytovatele nebo pifjemce plakatovacich sluZeb nebo z pivodu vyrobki
nebo sluzeb, které jsou pfedmétem $ifenych reklamnich zprév.

Dile je tfeba konstatovat, ze se takové daii pouzije pouze na vnéjsi reklamni ¢innosti,
zahrnujici pouzivani vefejnych prostor spravovanych obecnimi orgdny a Ze jeji vyse
je stanovena na Urovni, kterd miiZe byt povazovdna za mirnou ve srovnani
s hodnotou poskytovanych sluZeb, jeZ ji podléhaji. V kazdém piipadé nema vybirdni
takové dané za téchto podminek takovou povahu, Ze by zakazovalo, narusovalo nebo
jinalk ¢inilo méné atraktivnim poskytovani reklamnich sluZeb, jez maji byt
uskutecniovany na tiizemi dotyénych obci, véetné téchto sluzeb majicich preshraniéni
charakter z divodu sidla poskytovatele nebo pfijemce sluzeb.
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Z vy$e uvedenych tvah vyplyv4, Ze ¢lanek 49 ES musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

nebréni vybirdni takové dané, jako je obecni dafi z reklamy zavedend legislativnim
nafizenim ¢. 507/93.

K néakladiim fizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o udastniky pivodniho fizeni, povahu
incidenéniho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pied predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nakladech fizeni pfisluiny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predloZenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru neZ vyjadreni uvedenych tcastnikd
fizeni se nenahrazuji. \

Z téchto divod Soudni dviir (téeti senat) rozhodl takto:

1) Piedbéiné otazky tykajici se vykladu ¢ianki 82 ES, 86 ES, 87 ES a 88 ES
jsou nepfipustné,

2) Clének 49 ES nebréani vybirani takové dané, jako je obecni daii z reklamy
zavedend prostiednictvim decreto legislativo n° 507 — Revisione ed
armonizzazione dell’imposta comunale sulla pubblicita e del diritto sulle
pubbliche affissioni (legislativni nafizeni ¢. 507 — Revize a harmonizace
obecni dané z reklamy a poplatkit za vyvéSovani plakatd) ze dne
15. listopadu 1993,

Podpisy.
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