ARTRADA A DALS

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tietiho senétu)
28. fijna 2004"

Ve véci C-124/03,

jejimz pfedmétem je Zddost o rozhodnuti o piredbéiné otdzce na zakladé
¢lanku 234 ES,

podand rozhodnutim College van Beroep voor het bedrijfsleven (Nizozemsko) ze
dne 11. bfezna 2003, doslym Soudnimu dvoru dne 20. biezna 2003, v fizeni

Axrtrada (Freezone) NV,

Videmecum BV

Jac. Meisner Internationaal Expeditiebedrijf BV

proti

Rijksdienst voor de keuring van Vee en Vlees,

* Jednacl jazyk: nizozemstina.
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SOUDNI DVUR (tieti senat),

ve sloZeni A, Rosas, predseda sendtu (zpravodaj), R. Schintgen a N. Colneric, soudci,

generdlni advokat: M. Poiares Maduro,
vedouci soudni kanceldfe: F. Contet, vrchni rada,

s pfihlédnutim k pisemné ¢3sti fizeni a po jedndni konaném dne 24. ¢ervna 2004,

s ohledem na vyjadieni predlozena:

— za Artrada (Freezone) NV, Videmecum BV a Jac. Meisner Internationaal
Expeditiebedrijf BV A. Van Lentem, N. Helderem a M. Slotboomem, advocaten,

— za Rijksdienst voor de keuring van Vee en Vlees J]. Hoffmansem, jako
zmocnéncem, ve spoluprdci s B. J. Drijberem, advocaat,

— za Reckou republiku V. Kontolaimosem a I. Chalkiasem, jako zmocnénci,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi T. van Rijnem, jako zmocnéncem,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jedndni konaném dne
15. cervence 2004,
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vydava tento

Rozsudek

Zidost o rozhodnuti o pfedbézné otézce se tyka vykladu smérnice Rady 92/46/EHS
ze dne 16, ¢ervna 1992 o hygienickych piedpisech pro produkci syrového mléka,
tepelné o$etfeného mléka a mléénych vyrobki a jejich uvedeni na trh (Uf. vést.
L 268, s. 1; Zvl. vyd. 03/13, s. 103).

Tato Zadost byla poddna v rdmci sporu mezi jednak akciovou spoleénosti arubského
prdva Artrada (Freezone NV) (déle jen ,Artrada”), spole¢nosti s ru¢enim omezenym
Videmecum BV (dile jen ,Videmecum®) a spoleénosti s rucenim ormezenym
Jac, Meisner Internationaal Expeditiebedrijf (ddle jen ,Jac. Meisner®) a jednak
Rijksdienst voor de keuring van Vee en Vlees (Uiad pro kontrolu dobytka a masa,
dale jen ,Utad"), tykajiciho se odmitnut{ posledné uvedeného povolit dovoz vyrobku
slozeného ze smési 75,75 % cukry, 15,15 % suSeného odtu¢néného mléka
a 9,1 % kakaa do Nizozemska.

Pouzitelnd pravni Gprava

Prdvni viprava Spolecenstvi

Clanek 1 odst. 1 smérnice 92/46 stanovi:
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»1ato smérnice stanovi hygienické piedpisy pro produkci a uvddéni na trh syrového
mléka, konzumniho tepelné o3etfeného mléka, mléka urceného k vyrobé mléénych
vyrobkit a pro mlé¢né vyrobky, jez jsou urceny k lidské spotiebé.”

Clanek 2 stanovi:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

2)

[...]

;mlékem uréenym k vyrobé mléénych vyrobki: bud mléko syrové urcené ke
zpracovani, nebo tekuté ¢i zmrazené mléko ziskané ze syrového mléka, které
bylo ¢i nebylo podrobeno schvélené fyzikdlni dpravé, jako je tepelné oSetfeni
nebo termizace, a u néhoZ doslo nebo nedo$lo ke zméné jeho sloZeni, pod
podminkou, Ze tyto modifikace byly omezeny na pfiddni nebo odebrani
pfirozenych slozek mléka;

;mléénymi vyrobky": mlécné vyrobky, tj. vyrobky odvozené vyluéné z mléka,
pticemz plati, Ze latky nezbytné pro jejich vyrobu mohou byt ptidany, jen kdyz
tyto latky nejsou pouzity za tic¢elem nahrazeni viech nebo ¢asti kterékoliv ze
slozek mléka; vyrobky sloZené z mléka, tj. vyrobky, u nichZ Zidnd slozka
nenahrazuje nebo nemd tendenci nahradit kteroukoliv slozku mléka a jejichz je
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mléko nebo mléény vjrobek podstatnou soucasti, at uz svym mnozstvim, nebo
svym tucinkem, ktery charakterizuje tyto vyrobky;

[..]°

Clanek 22 smérnice 92/46, jenz tvoi{ ¢ast jejf kapitoly I1I tykajici se dovozi ze tietich
zemi stanovi:

»Lodminky pro dovoz syrového mléka, tepelné oSetieného mléka a mléénych
vyrobki ze tfetich zemi, které spadajf do ptisobnosti této smérnice, musf byt alespon
rovnocenné podminkdm uvedenym v kapitole II pro produkci ve Spolecenstvi.

Clanek 23 odst. 1 a odst. 2 uvedené smérnice stanovi:

»1. Za ulelem jednotného pouziti ¢lanku 22 se pouziji ustanoveni ndsledujicich
odstavc,

2. Do Spolecenstvi se maze dovéZet jen mléko nebo mlééné vyrobky, které:

a) pochdzeji ze tfetich zemi, jeZ jsou uvedeny na seznamu vyhotoveném v souladu
s odst. 3 pism. a);
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b) jsou doprovézeny veterindrnim osvédc¢enim, které je v souladu se vzorem, jez se
ma vyhotovit postupem podle ¢lanku 31, je podepsdno pfisluinym organem
vyvizejici zemé a které potvrzuje, Ze mléko a mlééné vyrobky vyhovuji
pozadavkdm kapitoly II a spliiujf ptipadné doplitkové podminky, nebo poskytuji
zéruky rovnocenné tém, které jsou uvedené v odstavci 3 a pochdazeji
z provozoven, které poskytuji zdruky uvedené v piiloze B.“

Rozhodnuti Komise 95/340/ES ze dne 27. cervence 1995, kterym se stanovi
prozatimni seznam tietich zemi, z nichZ d¢lenské stity povoluji dovoz miéka
a mlé¢nych vyrobk, a zrusuje rozhodnuti 94/70/ES (UF. vést. L 200, s. 38), obsahuje
seznam tietich zemi uvedeny v ¢l. 23 odst. 2 pism. a) smérnice 92/46. Aruba v ném
nenf uvedena.

Smérnice Rady 97/78/ES ze dne 18. prosince 1997, kterou se stanovi zékladni
pravidla pro veterindrni kontroly produkti ze tietich zemi dovédZenjch do
Spolecenstvi (Ut. vést. L 24, s. 9; Zvl. vyd. 03/22, s. 247), popisuje tyto kontroly.

Vnitrostdini pravui dprava

Ptedkladajici soud uvadi, Ze pro splnéni povinnosti vyplyvajicich ze smérnice 92/46
Nizozemské kralovstvi pfijalo mimo jiné Warenwetbesluit Zuivel (vyhldska
o mlé¢nych vyrobcich ptijatd na zdkladé zdkona o potravindch, Stbl. 1994, s. 813,
od té doby novelizovana).

I-10314



10

11

12

13

ARTRADA A DALSI

Clanek 23 smérnice 92/46 byl proveden ¢ldnkem 16 Warenwetregeling Zuivelbe-
reiding (pravni iprava tykajici se vyroby mléénych vyrobk pfijata na zakladé zdkona
o potravindch, Stcrt. 1994, s. 243, od té doby zménéna). Toto ustanoveni odkazuje na
seznam tfetich zemf pfipojeny k rozhodnuti 95/340.

Ke dni vydéni rozhodnuti napadeného ve sporu v piivodnim Fizen, tedy k 23. tinoru
2001, ¢lének 4 Warenwetregeling Veterinaire controles (derde landen) (nafizeni
o veterindrnich kontrolich ,tretich zemi“ pfijaté na zédkladé zdkona o potravinich,
Stert. 2000, s, 207) uréoval jmenovité Utad pro kontrolu dobytka a masa jako orgén

piislusny k provadéni kontrol stanovenych ve smérnici 97/78

Kone¢né na potraviny a na napoje pochézejici ze tietich zemi a nepokryté pravni
upravou Spolecenstvi miiZe byt pouzita Warenwetbesluit Invoer levensmiddelen uit
derde landen (vyhliska o dovozu potravin pochézejicich ze tietich zemf pfijatd na
zékladé zdkona o potravindch, Stbl, 1993, s. 698).

Skutkové okolnosti, pavodni fizeni a predbézné otazky

Z predklddajiciho rozhodnuti vyplyvd, Ze spole¢nost Artrada usazend v Arubé
vyrébéla smés 75,75 % cukru, 15,15 % suSeného odtuénéného mléka a 9,1 % kakaa.
Vyrobek, jehoZ slozky nemohou byt oddéleny, mél slouzit jako surovina k vyrobé
¢okolddového mléka v tovarnach v Némecku a Belgii. Spole¢nost Jac. Meisner, celnf
jednatelstvi, byla povéfena prohlasenimi o dovozu spoleénosti Videmecum, dcefinou
spolec¢nosti spole¢nosti Artrada.

S
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Dne 26. ledna 2001 byla poddna dvé prohld$eni o dovozu pro propusténi kontejnert
pochézejicich z Aruby do volného obéhu. Potvrzeni o piestupu hranice ptedlozené
dne 22. Gnora 2001 na Zidost pifsluinych orgint uvéddi jako povahu vyrobka
»bakeryprod. (semi finished)".

V dtisledku veterindrni kontroly byl dovoz zasilky zbozi do Evropské unie zamitnut
rozhodnutim ze dne 23. tnora 2001 z ddvodu, Ze dovoz mléénych vyrobkd
pochézejicich z Aruby neni povolen, Ze vyrobek nepochézi z uznaného hospodaistvi
a neni doprovézen veterindrnim osvéd¢enim. Proti tomuto rozhodnuti byla podana
stiznost, ale Utad potvrdil zamitnuti dovozu.

K Rechtbank te Rotterdam (Nizozemsko) byla poddna Zaloba. Rozsudkem ze dne
4. brezna 2002 tento prohldsil Zalobu za opodstatnénou z diivodu, Ze napadené
rozhodnuti nebylo podepsino osobou k tomu opravnénou. Rechtbank nicméné, jak
ho k tomu nizozemské zékony opraviiji, zachoval pravni disledky zruSeného
rozhodnuti.

Rechtbank mél za to, opiraje se o jisty pracovni dokument Komise, Ze dotceny
vyrobek nebyl ,mléénym vyrobkem” ve smyslu ¢l. 2 bodu 4 smérnice 92/46, nebot
tato kategorie se mé tykat pouze hotovych vyrobkd, zatimco dotceny vyrobek je
polotovarem. S piihlédnutim k cili smérnice, kterym je ochrana vefejného zdravi,
Rechtbank rozhodl, ze slozka vyrobku muze byt predmétem kontroly, a Ze tedy
mléény prések obsazeny ve vyrobku mél byt oznacen jako ,mléko uréené k vyrobé
mléénych vyrobk” ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 smérnice 92/46. Jelikoz tento polotovar —
a tedy suSené mléko - pochéazelo ze tfet{ zemé, kterd neni uvedena na seznamu
tretich zemi obsaZeném v rozhodnuti 95/340, vyrobek nemohl byt dovezen pravem.
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Odvolatelé v pivodnim Fizeni podali opravny prostiedek ke College van Beroep voor
het bedrijfsleven (déle jen ,College”), uplatiujice, Ze su$ené mléko obsaZzené ve
sloZzeném vyrobku spad4 do ptisobnosti smérnice, pouze pokud tvoii podstatnou
soucast vyrobku. Ponévadz tomu tak v projednivané véci nebylo, mélo byt
zkoumdno pouze to, zda byla dodrzena ustanoveni ¢ldnku 3 Warenwetbesluit
Invoer levensmiddelen uit derde landen. Odvolatelé v ptivodnim fizeni pii jednan{
pied College prohlésili, Ze susené mléko pouzité k vyrobé vyrobku bylo vyrobeno ve
schvéleném hospodatstvi v Polsku, vyvozni zemi mléénych vyrobkd uznané
v souladu se smérnici 92/46. Navrhli Utadu, aby odebral vzorky ze viech zasilek
dot¢eného vyrobku, jejichz dovoz byl zamyslen, za tcelem ovéfeni, Ze pozadavky
nizozemského préva byly splnény, ale Ufad tento névrh zamitl, nebot mél za to, Ze
dotéeny vyrobek spadd do plisobnosti smérnice 92/46.

Predklddajici soud konstatoval, Ze pracovni dokument sluzeb Komise, na némz
Rechtbank zalozil své rozhodnuti, nemél pravné zdvaznou povahu a neodrédzel nutné
nazor Komise. Mél za to, Ze znéni ¢l. 2 bodu 4 smérnice 92/46 posuzované samo
o sobé nijak neumoZiiuje vyklad, podle néjz se ,mlé¢éné vyrobky“ tykaji pouze
vyrobkd, které ddle nebyly podrobeny dal$imu zpracovani. Dile uvedl, Ze ani viile
zajistit vysokou uroveil ochrany vefejného zdravi neznamend, Ze se smérnice 92/46
musi pouzit na mléko obsaZené v polotovarech. Mohou byt totiZ pouzitelnd jina
ustanoveni, Odvolatelé v piivodnim fizen{ v tomto ohledu odkazovali na smérnici
97/78 a na Warenwetbesluit Invoer levensmiddelen uit derde landen.

Podle piedkladajiciho soudu by nebylo logické pozadovat v ¢l. 2 bodu 4 smérnice
92/46 k tomu, aby smérnice byla pouzitelnd, aby mléko nebo mlé¢né vyrobky byly
podstatnou slozkou, a poté mit za to, Ze se smérnice piesto pouzije na slozky, které
takto kvalifikovdny nejsou. Smérnice 92/46 by se pak pouzila na viechny piipady,
kdy se mléko nachazi ve slozeni vyrobku, aniz by bylo duleZité rozliSovat, zda je, ¢i
neni jeho podstatnou slozkou. Pokud by toto byvalo bylo cilem zékonodérce
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Spolecenstvi, mohl se spokojit s tim, Ze by se vyZadovalo, aby mléko nebo mlé¢né
vyrobky byly slozkami, aniZ by byly kvalifikovény jako slozky podstatné.

V piipadé, ze by smérnice 92/46 byla pouzitelnd, a zejména jeji ¢l. 2 bod 2, na susené
mléko obsaZené ve smési, v niZ netvofi podstatnou souddst, by pak bylo tfeba urdit,
zda je to su$ené mléko, co musi pochézet ze zemé uvedené na seznamu tietich zemi
uvedeném v ¢ldnku 23 smérnice a byt doprovézeno veterindrnim osvédc¢enim, nebo
slozeny vyrobek.

V piipadé, Ze by se ¢l. 2 bod 2 smérnice 92/46 nevztahoval na su$ené mléko by bylo
tieba si poloZit otdzku, zda smés miZe byt povaZovana za ,mléény vyrobek", a tedy
zda susené mléko je samo o sobé podstatnou souédsti vyrobku nebo zda pouze jeho
tcinek charakterizuje vyrobek ve smyslu ¢l. 2 bodu 4 smérnice. Predkladajici soud
v tomto ohledu podotyk4, Ze v prohld$eni o dovozu byla smés uvedena pod kédem
1806 2095, to znamend, ze byla povaZovdna za ,jiny potravindisky pipravek
obsahujici kakao v tekutém stavu nebo pasté nebo v prasku“. Vyrobek byl sestaven
v souladu s pozadavky zdkaznika, jenZ jej poté zpracovava na ¢okolddové mléko.

College van Beroep voor het bedrijfsleven usoudil, Ze pfetrvava pochybnost, pokud
jde o vyklad smérnice 92/46, mél tedy za to, Ze je povinen polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéZné otzky:

»1 a) Je tfeba pojem ,mléko uréené k vyrobé mléénych vyrobkd’ v ¢l 2 [...] [bodé]
2 smérnice 92/46/EHS vykladat v tom smyslu, Ze zahrnuje (rovnéz) mlééné
slozky vyrobku, ktery obsahuje téZ jiné nemlééné slozky a jehoZ mlétnd
slozka nemiiZze byt oddélena od nemléénych slozek?
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1 b) V piipadé kladné odpovédi na otdzku 1 a) je tieba vykladat clanek 22
smérnice 92/46/EHS v tom smyslu, Ze v piipadé dovozu pochazejictho ze
tieti zemé se tato smérnice pouZije pouze na mléénou slozku vyrobku,
a z tohoto divodu se tedy nepouZije na vyrobek, jehoZ je slozkou?

2 a) Tykd se pojem ,mlécény vyrobek’ v ¢l. 2 [...] [bod€] 4 smérnice 92/46/EHS
vyluéné hotovych vyrobkd, nebo téZz polotovari, které musi byt jesté
predmétem zpracovani piedtim, nez mohou byt proddvany spotiebiteli?

2 b) Pokud se ¢l 2 [...] [bod] 4 smérnice 92/46/EHS tyka rovnéZ polotovard, jaka
je tfeba pouzit kritéria pro uréeni, zda mléko v mlééném vyrobku tvofi
podstatnou soucast vyrobku, at uZ svym mnozstvim, nebo svym tc¢inkem ve
smyslu ¢l. 2 [...] [bodu] 4 smérnice 92/46/EHS?"

K piedbéinym otazkam

K prvni predbéiné otdzce

Prvni piedbéznd otdzka se ve své prvni ¢astf tykd vykladu ¢l. 2 bodu 2 smérnice
92/46. Predkladajici soud chce védét, zda pojem ,,mléko uréené k vyrobé mléénych
vyrobkd” zahrnuje mlééné slozky vyrobku, ktery obsahuje téZ jiné nemlééné slozky,
od nichZ jeho mlééné slozky nemohou byt oddéleny. Druhd éast predbézné otdzky,
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polozena za piedpokladu kladné odpovédi na prvni ¢ést, se tyka vykladu ¢lanku 22
smérnice 92/46. Predklddajici soud chce ovérit, zda v ptipadé dovozu pochézejiciho
ze tieti zemé se smérnice pouzije na mlécnou slozku smési, nebo na smés samotnou.

Jak uvéddi jeji prvni bod od@vodnéni, smérnice 92/46 rozliSuje syrové mléko,
konzumni tepelné oSetfené mléko, miéko uréené k vyrobé mléénych vyrobkil
a mlé¢né vyrobky. Tyto ¢tyfi pojmy jsou definoviny v ¢l. 2 bodech 1 az 4 této
smeérnice.

Ze znéni ¢l. 2 bodu 2 uvedené smérnice vyplyvd, Ze pojem ,mléko urcené k vyrobé
mléénych vyrobka“ nepokryva vyrobek tvoreny smési neoddélitelnych prvkd, v ni je
jednou ze sloZek su$ené mléko. Uvedeny ¢l. 2 bod 2 se totiz vztahuje pouze na mléko
jako jednoduchy vyrobek, jehoZ slozeni mtZe byt zménéno pouze pfiddnim nebo
odebranim pfirozenych slozek mléka.

Vyklad ¢l. 2 bod 2 smérnice 92/46 v tom smyslu, Ze se vztahuje na mlééné slozky
smési, by byl mimoto v rozporu se stavbou a soudrznosti uvedené smérnice, jelikoz
by zbavil jeho podstaty ¢l. 2 bod 4, tykajici se ,mléénych vyrobka®.

Na prvni ¢ast pfedbézné otazky je tedy tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 2 bod 2 smérnice

92/46 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pojem ,mléko urcené k vyrobé mléénych
vyrobkd“ nezahrnuje mlécné slozky vyrobku, ktery obsahuje téz jiné nemlééné
slozky a jehoZz mlécna slozka nemize byt od nemléénych slozek oddélena.
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Vzhledem k odpovédi na prvni ¢dst predbéziné otdzky je druhd ¢ast bezpiredmétna.

K druhé predbéiné otdzce

Prvni ¢ast druhé predbézné otdzky se tyka vykladu ¢l. 2 bodu 4 smérnice 92/46.
Piredklddajici soud chce ovéfit, zda se pojem ,mlééné vyrobky” tykd vylucné
hotovych vyrobk®, nebo rovnéi polotovard, které musi byt jeité predmétem
zpracovan{ piedtim, nez mohou byt prodavany spotiebiteli. V druhé éisti predbézné
otdzky, poloZené pro ptipad, Ze by se ¢l. 2 bod 4 smérnice 92/46 tykal rovnéz
polotovard, si piedklédajici soud pieje, aby byla identifikovéna kritéria, jez musi byt
pouzita pro urceni, zda mléko nebo mléény vyrobek tvoii podstatnou soucast
vyrobku, at uZ svym mnoZstvim, nebo svym téinkem, ve smyslu ¢l. 2 bodu 4
smérnice 92/46.

Vyjddrent predloZend Soudnimu dvoru

Vsichni Gcastnici Fizeni, ktef piedlozili sva vyjadieni, méli za to, Ze vyraz ,vyrobky,
uvedeny v ¢l 2 bodé 4 smérnice 92/46, se tykd jak vyrobki hotovych, tak
i polotovart. Utad a Komise zdtiraznily, Ze takovy vyklad je souladu s cilem ochrany
vefejného zdravi a snahou o kontrolu mléka v co nejranéj$im stadiu jak vyroby, tak
pouziti. Komise mimoto uvddi, Ze pracovni dokument jejich sluZeb, citovany
piedklddajicim soudem, nelze vykladat v tom smyslu, Ze se toto ustanoveni vztahuje
pouze na hotové vyrobky. Artrada, kterd zastivd tento nézor pouze podpirné,
konstatuje, Ze existuje vnitrostitni pravni pfedpis pouZitelny na polotovary a Ze
hotové vyrobky musi v kazdém piipadé vyhovovat poZadavkim pravn{ Upravy
Spolecenstvi.
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Tito dcastnici Fizeni uznavaji, Ze je to mnozstvi mléka obsazeného ve vyrobku, jez
umoziuje urdit, zda je toto mléko jeho podstatnou soucasti. Tak je tomu jisté
v piipadé, pokud procentni podil mléka obsazeného ve vyrobku ptekroci 50 %.
Komise li¢f, Ze ochrana vefejného zdravi odtivodiiuje kontrolu kazdé mlééné slozky
obsazené ve vyrobku, ale Ze kontroly vyrobkii obsahujicich pouze malé mnozstvi
mléka by vytvarely problémy v obchodni vyméné se tretimi zemémi. Artrada tvrdi,
ze ve véci v ptivodnim fizeni hmotnost su$eného mléka odpovidajici 15,15 % celkové
hmotnosti vyrobku nepostacuje pro oznaceni tohoto su$eného mléka za podstatny
prvek.

Viichni tdastnici fizeni, ktef{ piedlozili sva vyjadreni, uplatiuji, Ze ,charakterizujici
uc¢inek” mléka ve vyrobku miiZze byt dan chuti vyrobku, jeho prezentaci, jeho
pouzitim nebo také tdaji uvedenymi pii dovozu vyrobku. Konstatuji zvla$tni obtiZ
vyplyvajici ze skute¢nosti, Ze se ve véci v ptivodnim fizeni jednd o polotovar, ktery
podle dovozcii mél slouzit k vyrobé ¢okolddového népoje pridanim mléka, ktery by
véak mohl byt téz pouzit jako ,Hagelslag” (¢okolddové granule). V tomto kontextu si
Ucastnici pivodniho Fizeni kladou otdzku relevantnosti zohlednéni konecného
pouziti vyrobku tak, jak bylo deklarovino, nebo deklarované chuti kone¢ného
vyrobku. Artrada tvrdi, Ze ve véci v ptivodnim fizeni bylo su$ené mléko pfidano ke
kakau a cukru z diivodd soudrinosti smési, ale Ze nebylo pro vyrobek nezbytné.
Konstatuje, Ze mléko obsaZené v hotovém vyrobku bude hlavné mlékem pfidanym
ke smési pii pripravé népoje a ze v kazdém piipadé bude mit hotovy vyrobek vice
chuti kakaa nez mléka.

Odpovéd Soudniho dvora

V tomto ohledu je téeba ¢l. 2 bod 4 smérnice 92/46 vylozit v tom smyslu, Ze pojem
»mlé¢né vyrobky” se vztahuje jak na vyrobky hotové, tak na polotovary, které musi
byt jesté pfedmétem zpracovani predtim, nez mohou byt prodavany spottebiteli.
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ARTRADA A DALSI

Ze znéni tohoto ustanoveni totiZ vyplyva, ze neéini Zddny rozdil mezi hotovymi
vyrobky a polotovary. Takovy rozdil by v kazdém piipadé byl v rozporu s cilem
ochrany veiejného zdravi smérnice 92/46 sméfujici ke kontrole mléka od vyroby aZ
po uvedeni na trh.

Pokud je dotéeny vyrobek obsahujici mléénou slozku polotovarem, ¢l. 2 bod 4
smérnice 92/46 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze polotovar je ,mléénym
vyrobkem®, pokud Zidny jeho prvek nenahrazuje nebo nemé tendenci nahradit
néjakou slozku mléka a jehoz je mléko nebo mléény vyrobek podstatnou soucésti, at
uz svym mnozstvim, nebo svym Géinkem, ktery charakterizuje tento polotovar.

S ohledem na polotovar je tedy tieba ovéfit, zda mléko, které se v ném nachazi, je
jeho podstatnou soudastf, at uz svym mnozstvim, nebo svym charakterizujicim
t¢inkem. Za timto tdcelem je tieba vzit v tvahu charakteristiky a objektivni
vlastnosti polotovaru v okamziku jeho dovozu.

Pro urceni, zda mléko nebo mlé¢ny vyrobek obsaZeny v polotovaru na bazi mléka je
jeho podstatnou souddsti svym mnoZstvim, je tieba zkoumat pomér mléka nebo
mlééného vyrobku obsaZzeného v uvedeném polotovaru. Pokud tento pomér neni
v polotovaru na bazi mléka dominantni nebo dostate¢né vysoky, mléko nebo mléény
vyrobek nemohou byt svym pouhym mnoZstvim povaZovény za podstatnou soucast
vyrobku,

Pro uréenti, zda mléko nebo mléény vyrobek obsaZeny v polotovaru na bdzi mléka je
podstatnou soucasti svym charakterizujicim Gc¢inkem na vyrobek, musi byt vzaty
v ivahu vSechny objektivni prvky pfitomné v okamzZiku dovozu uvedeného vyrobku,
zejména mozné pouziti polotovaru a jeho chut.
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ROZSUDEK ZE DNE 28. 10. 2004 ~ VEC C-124/03

Ve véci v ptivodnim fizeni je na pfislu§ném vnitrostdtnim soudu, aby s pfihlédnutim
k cili smérnice 92/46, kterym je ochrana vefejného zdravi, a ke vSem objektivnim
prvkim v okamziku dovozu, urdil, zda je su$ené odtuénéné mléko nachézejici se ve
smési dovdzené odvolateli v pivodnim fizent jeji podstatnou slozkou, zejména svym
ucinkem charakterizujicim smés.

Z tohoto vieho vyplyva, Ze na druhou pfedbéznou otizku je tfeba odpovédét
nasledovné:

Clanek 2 bod 4 smérnice 92/46 musi byt vyklddén v tom smysly, Ze pojem ,mlééné
vyrobky” se vztahuje jak na hotové vyrobky, tak na polotovary, které museji byt jeste
predmétem zpracovani piedtim, neZ mohou byt proddvény spotiebiteli. V takovém
pifpadé je tieba ovéfit s ohledem na polotovar, zda mléko, které se v ném nachazi, je
jeho podstatnou souddsti, at uZ svym mnoZstvim, nebo svym charakterizujicim
ucinkem. K tomu je tieba vzit v tvahu charakteristiky a objektivni vlastnosti
polotovaru v okamziku jeho dovozu, zejména pomér mléka nebo mlééného vyrobku
obsazeného v polotovaru, mozné pouziti polotovaru nebo jeho chut.

K néakladim fizeni

Vzhledem k tomu, Ze ffzeni m4, pokud jde o Gcastniky hlavniho fzeni, povahu
incidené¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pted pfedklidajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech fizeni pfislu$ny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
piedlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru neZ vyjadieni uvedenych tcastniki
tizeni se nenahrazuji.
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Z téchto diivodi Soudni dviir (tfeti sendt) rozhodl takto:

1)

2)

Clanek 2 bod 2 smérnice Rady 92/46/EHS ze dne 16. &ervna 1992
o hygienickych predpisech pro produkci syrového mléka, tepelné osetie-
ného mléka a mléénych vyrobkil a jejich uvedeni na trh musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze pojem ,mléko urcené k vyrobé mléénych vyrobkd“
nezahrnuje mlééné slozky vyrobku, ktery obsahuje téz jiné nemlécné slozky
a jehoz mlécna slozka nemuze byt od nemléénych slozek oddélena.

Clinek 2 bod 4 smérnice 92/46 musi byt vykladan v tom smyslu, %e pojem
»mlééné vyrobky“ se vztahuje jak na hotové vyrobky, tak na polotovary,
které museji byt je$té predmétem zpracovani predtim, nez mohou byt
prodavany spotiebiteli, V takovém piipadé je tfeba ovéiit s ohledem na
polotovar, zda mléko, které se v ném nachazi, je jeho podstatnou soucasti,
at uz svym mnozstvim, nebo svym charakterizujicim Gcinkem. K tomu je
tieba vzit v fvahu charakteristiky a objektivni vlastnosti polotovaru
v okamziku jeho dovozu, zejména pomér mléka nebo mlééného vyrobku
obsaZeného v polotovaru, mozné pouziti polotovaru nebo jeho chut,

Podpisy.
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