DRAGAGGI A DALSI

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senétu)
13. ledna 2005°

Ve véci C-117/03,

jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o piedbéiné otdzce na zakladé ¢lan-
ku 234 ES podand rozhodnutim Consiglio di Stato (Itdlie) ze dne 17. prosince 2002,
doslym Soudnimu dvoru dne 18. bi'ezna 2003, v fizenf:

Societa Italiana Dragaggi SpA a dalsi

proti

Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti,

Regione Autonoma del Friuli Venezia Giulia,

SOUDNI DVUR (druhy senét),

ve slozeni C. W. A. Timmermans, predseda senitu, C. Gulmann (zpravodaj),
J.-P. Puissochet, N. Colneric a J. N. Cunha Rodrigues, soudci

* Jednacf jazyk: italitina,
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generdlni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kanceldfe: M. Mugica Arzamendi, vrchnf rada,

s ptihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 9. ¢ervna 2004,

s ohledem na vyjadi'en{ predlozena:

— za Societa Italiana Dragaggi SpA, jednajici vlastnim jménem a jako zplnomoc-
nénec Associazione Temporanea di Imprese Mantovani SpA a HAM BY,
R. Titomanliem, avvocato,

— za Regione Autonoma del Friuli Venezia Giulia G. Marzim, avvocato,

— za Francouzskou republiku C. Mercier, jako zmocnénkyni,

— za Svédské krélovstvi A. Krusem, jako zmocnéncem,

— za Komisi Evropskych spoletenstvi M. van Beek a L. Cimagliem, jako
zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 8. ¢erven-
ce 2004,
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vydéva tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o ptedbé&iné otdzce se tyka vykladu ¢l. 4 odst. 5, &l. 6 odst. 3
a ¢lanku 21 smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané piirodnich
stanovist, volné Zijicich Zivo¢icht a plané rostoucich rostlin (Uf. vést. L 206, s. 7;
Zvl. vyd. 15/02, s. 102, ddle jen ,smérnice”).

Tato Zédost byla predloZena v rdmci sporu mezi zejména Societa Italiana Dragaggi
SpA (déle jen ,Dragaggi) a Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti
(ministerstvo infrastruktury a dopravy) a Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia
(autonomni oblast Furlansko-Julské Bendtsko) ve véci rozhodnuti zadavatele
o zrudeni piidéleni vefejné zakdzky na bagrovaci price a vykladku vykopového
materidlu na nasypu v piistavu Monfalcone.

Pravni ramec

Prdvo Spolecenstvi

Podle $estého bodu odtvodnéni smérnice ,je nutno podle stanoveného ¢asového
rozvrhu vyhlasit zvldstni oblasti ochrany s cilem vytvofit spojitou evropskou
ekologickou sit, aby byla zaji$téna ochrana nebo zachovani piirodnich stanovist
a druhit v zdjmu Spoleéenstvi v odpovidajicim stavu z hlediska jejich ochrany.”
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Podle ¢l. 3 odst. 1 smérnice ,pod ndzvem NATURA 2000 bude vytvofena spojitd
evropskd ekologickd sit zvla$tnich oblasti ochrany. Tato sit slozend z lokalit
s pfirodnimi stanovisti uvedenymi v ptiloze I a stanovi$ti druht uvedenymi v piiloze
Il umozni zachovat pfislusné typy pfirodnich stanovi$t a stanovi$té druhti v jejich
pfirozeném aredlu rozsifeni ve stavu pfiznivém z hlediska jejich ochrany nebo
poptipadé umozni tento stav obnovit.”

Znéni ¢lanku 4 smérnice je nasledujici:

»1. Na zakladé kritérii stanovenych v pfiloze III (etapa 1) a na zékladé piisludnych
védeckych informaci navrhne kazdy ¢lensky stat seznam lokalit, v némz bude
uvedeno, jaké typy ptirodnich stanovist z piilohy I a jaké druhy z pfilohy II, ptivodni
pro toto tzemi, se na jednotlivych lokalitach vyskytujt. [...]

Seznam spolu s informacemi o kazdé lokalité musi byt do ti{ let po zvefejnéni této
smérnice predlozen Komisi. [...]

2. Na zékladé kritérii stanovenych v pfiloze III (etapa 2) a v rdmci jak kazdé z péti
biogeografickych oblasti uvedenych v ¢l 1 pism. c) bod iii), tak celého tzemi
uvedeného v ¢l. 2 odst. 1, vypracuje Komise po dohodé s kazdym ¢lenskym stitem
navrh seznamu lokalit vyznamnych pro Spoledenstvi, které vybere ze seznami
¢lenskych statd, na nichz se vyskytuje jeden nebo vice prioritnich typil ptirodnich
stanovi§t nebo prioritnich druht.
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Clenské stéty, kde lokality s vyskytem jednoho nebo vice typd prioritnich piirodnich
stanovist a prioritnich druht ptedstavuji vice nez 5 % rozlohy jejich tizemi, mohou
po dohodé s Komisi pozddat, aby kritéria uvedend v piiloze III (etapa 2) byla pro
jejich tizemi pii vybéru viech lokalit vyznamnych pro Spolecenstvi uplatnéna
ponékud pruznéji.

Seznam lokalit vybranych jako lokality vyznamné pro Spolecenstvi, na nichz se
vyskytuje jeden nebo vice typt prioritnich p#irodnich stanovist nebo prioritnich
druhg, ptijme Komise postupem podle ¢lanku 21.

3. Seznam uvedeny v odstavci 2 bude vypracovin do 6 let od ozndmeni této
smérnice.

4, Jakmile je lokalita vyznamna pro Spole¢enstvi pfijata postupem podle odstavce 2,
vyhlasi pfislusny ¢lensky stit co nejdifve a nejpozdéji do Sesti let tuto lokalitu jako
zvlastni oblast ochrany [...].

5. Jakmile je néktera lokalita zafazena do seznamu uvedeného v ti'etim pododstavci
odstavce 2, vztahuje se na ni ustanoveni ¢l. 6 odst. 2, 3 a 4.

Podle ptilohy III, etapy 2, bodu 1 ,,[v]§echny lokality uréené ¢lenskymi staty v prvni
etapé, které jsou mistem vyskytu prioritnich pfirodnich stanovist nebo druhii, budou
poklddédny za lokality vyznamné pro Spolecenstvi.”
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Cldnek 6 smérnice stanovi:

”["‘]

2. Clenské staty ptijmou vhodnd opatteni, aby v oblastech zvl$tni ochrany vyloudily
poskozovani piirodnich stanovi$t a stanovi$t druhd, jakoz i k vyru$ovani druhti, pro
néz jsou tato Gizemi urcena, pokud by takové vyru$ovani mohlo byt vyznamné ve
vztahu k cilim této smérnice.

3. Jakykoli plan nebo projekt, ktery s urcitou lokalitou pfimo nesouvisi nebo neni
pro péci o ni nezbytny, avéak bude mit pravdépodobné na tuto lokalitu vyznamny
vliv, a to bud samostatné, nebo v kombinaci s jinymi plany nebo projekty, podléha
odpovidajicimu posouzeni jeho disledki pro lokalitu z hlediska cili jeji ochrany.
S pfihlédnutim k vysledkiim uvedeného hodnoceni dusledkid pro lokalitu
a s vyhradou odstavce 4 schvali pFislu$né organy prislusného stitu tento plén nebo
projekt teprve poté, co se ujisti, Ze nebude mit nepfiznivy G¢inek na celistvost
prislusné lokality, a co si v pfipadé potieby opatfi stanovisko $iroké vefejnosti.

4. Pokud navzdory negativnimu vysledku posouzeni ddsledkil pro lokalitu mus{ byt
urdity plan nebo projekt z naléhavych davodit prevazujictho vetejného zajmu, véetné
divodii socidlniho a ekonomického charakteru, pfesto uskuteénén a neni-li
k dispozici Zddné alternativni fedeni, zajisti clensky stit veSkera kompenzaéni
opatfeni nezbytnd pro zaji$téni ochrany celkové soudrznosti sité NATURA 2000.
O prijatych kompenzacnich opatfenich uvédomi Komisi.
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Jestlize se na dotyéné lokalité vyskytuji prioritni typy pfirodnich stanovist nebo
prioritni druhy, pak mohou byt uplatnény pouze divody souvisejici s ochranou
lidského zdravi a vefejné bezpec¢nosti s nesporné pfiznivymi disledky mimorddného
vyznamu pro Zivotni prostiedi nebo jiné naléhavé diivody prevazujiciho vefejného
zdjmu podle stanoviska Komise.”

Clanek 21 smérnice stanovi, Ze zamyslend opattent jsou piijata postupem vyboru.

Podle élanku 23 smérnice musi byt provedeni smérnice do vnitrostatniho prava
¢lenskymi stéty uskute¢néno do dvou let od ozndmeni smérnice. Toto ozndment se
uskutecénilo dne 10. ¢ervna 1992,

Vnitrostdtni pravni vprava

Smérnice byla provedena do italského prévnfho #adu nafizenim prezidenta republiky
¢ 357 ze dne 8. zafi 1997 s ndzvem ,Natizeni provadéjici smérnici 92/43/EHS
o0 ochrané ptirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocichd a plané rostoucich rostlin®
(GUIRI ¢. 248, ,supplemento ordinario” ¢ 219/L, ze dne 23. {ijna 1997, dile jen
Jnatizeni & 357/97).
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Zejména clanek 4 natizeni ¢ 357/97 ¢ini ochrannd opatfenf lokalit zavisld na
vypracovani seznamu lokalit vyznamnych pro Spolecenstvi Komisi.

Spor v ptivodnim Fizeni a predbézna otazka

Dragaggi byla pfidélena dne 14. kvétna 2001 veiejnd zakdzka na bagrovaci prace
a vykladku vykopového materidlu na nasypu v piistavu Monfalcone.

Ctyti mésice poté zrusil zadavatel fizeni o piidélen vetejné zakizky v celém rozsahu
z dtvodu, Ze ndsyp urceny ke shromazdovani vykopového materidlu ziskaného
z uvedenych praci byl kvalifikovén jako lokalita vyznamna pro Spolecenstvi, kterou
je tieba podrobit posouzen{ disledkd podle relevantni vnitrostatni pravni tpravy.
Takové posouzeni piitom nemohlo byt podle piislusného orgénu kladné.

Dragaggi napadla u Tribunale amministrativo regionale del Friuli Venezia Giulia
(Italie) legalitu rozhodnuti o zrudeni pfidéleni. Zejména tvrdila, Ze fizeni o klasifikaci
lokality ,isti Timavo®, kde se nachdzi ndsyp dotéeny projekty na bagrovaci préce,
mezi lokality vyznamné pro Spolecenstvi nebylo je§té ukonéeno. Ackoli totiZ italské
organy navrhly Komisi seznam lokalit, mezi nimiZ bylo tsti Timavo, Komise seznam
Spolecenstvi jesté neptijala v souladu s ¢l. 4 odst. 2 téetim pododstavcem smérnice.
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Povinnost provést predbéiné posouzeni projektd, které maji vyznamny disledek na
lokalitu, také nebyla jesté pouzitelna.

Ve svém rozsudku odmitl tento soud argument vychdzejici z nepouZitelnosti fizeni
o posouzeni disledkd na dotéeny projekt. Podle nazoru Tribunale amministrativo
regionale del Friuli Venezia Giulia, jestlize ¢lensky stat jako v projednavaném
piipadé urcil lokalitu, kterd je mistem vyskytu prioritnich stanovist, a zahrnul ji do
seznamu navrzeného Komisi, musi byt tato lokalita podle piilohy I1I, etapy 2, bodu 1
smérnice poklddéna za lokalitu vyznamnou pro Spolecenstvi. Je tedy tieba podrobit
tuto lokalitu podle ¢l. 4 odst. 5 smérnice ochrannym opatfenim uvedenym v ¢l. 6
odst. 2 az 4 této smérnice, a zejména posouzeni disledkd uvedenému v odstavci 3.

Podle uvedeného soudu miiZze pouze tento pristup dat logicky smysl smérnici,
kterou, jelikoz sméfuje k ochrané stanovi$t nebo druht ohroZenych vymizenim
a vymienim, musf byt mozné piimo pouzit pfinejmensim za Gcelem ochrannych
opatteni. Krom toho akty navrhujici klasifikaci tisti Timavo mezi prioritni lokality,
a zejména nafizeni ministra Zivotniho prostfedi ze dne 3. dubna 2000 nebyly
napadeny.

Pii uvdZeni, Ze posouzeni disledkd bylo nezbytné, Tribunale amministrativo
regionale del Friuli Venezia Giulia vyhovél ostatnim Zalobnim davodtim Dragaggi
vychdzejicim z neprovedeni konzultace osob dotc¢enych uskute¢nénim projektu
z divodu, Ze alternativni feSeni k reSenim rozhodnutym v tomto projektu nebyla
vzata v Gvahu pied zruSenfm aktd vztahujicich se na vefejnou zakdzku a z ddvodu,
Ze prisludny orgdn nezvazil moznost vydat vhodné pozitivni stanovisko doprovizené
podminkami.
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Dragaggi podala proti rozsudku Tribunale amministrativo regionale del Friuli
Venezia Giulia odvolani u Consiglio di Stato. U tohoto soudu zejména zopakovala
argumentaci, podle které ¢l. 4 odst. 5 smérnice uklddé pouziti ochrannych opati‘eni
uvedenych v ¢lanku 6 této smérnice teprve po vypracovéani seznamu Spolecenstvi.
Tento postoj je potvrzen ¢ldnkem 4 nafizeni ¢. 357/97, ktery stanovi, Ze ochranna
opatfeni musi byt ptijata do tf{ mésici po zafazeni lokality do seznamu
vypracovaného Komisi.

Consiglio di Stato podotyks, Ze jelikoZz se zafazeni lokalit vyznamnych pro
Spolecenstvi, které jsou mistem vyskytu prioritnich stanovist, jevi byt aktem povahy
Cisté deklaratorni, ktery nevyZaduje vykon jakéhokoli spravniho uvdZeni orgdnem
Spole¢enstvi, nem@ize byt vyklad ¢l. 4 odst. 5 smérnice provedeny Tribunale
amministrativo regionale del Friuli Venezia Giulia povaZovan za zjevné nepodlo-
Zeny.

Za téchto okolnosti Consiglio di Stato rozhodl prerusit fizeni a polozZit Soudnimu
dvoru nésledujici pifedbéZnou otdzku:

»Musi byt ¢l. 4 odst. 5 smérnice 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 vyklddan v tom
smysluy, Ze opatieni uvedend v ¢ldnku 6 a zejména opatfeni uvedend v ¢l 6 odst. 3
této smérnice jsou zdvaznd pro Clenské stity pouze po kone¢ném pfijeti seznamu
lokalit ve smyslu ¢lanku 21 na trovni Spoledenstvi, nebo naopak v tom smyslu, Ze
navic kromé urdeni okamziku, od néhoZ uvedend ochrannd opatieni vstupuji
obvykle v platnost, je tfeba rozliSovat mezi zépisy do seznamu deklaratornimi
a konstitutivnimi (pfi¢emz do prvni kategorie se zahrnujf zdpisy do seznamu
vztahujici se na prioritni lokality) a Ze za dcelem zachovani uZite¢ného Glinku
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smérnice sméfujici k ochrané stanovist je namisté se domnivat, Ze v piipadé, kdy
¢lensky stat vyhlésil lokalitu vyznamnou pro Spoledenstvi, ktera je mistem vyskytu
prioritnich piirodnich stanovist nebo druhd, musi byt plany nebo projekty majici
vyznamné dusledky na lokalitu podrobeny posouzeni, a to i pied vypracovanim
navrhu seznamu lokalit Komisi nebo pi‘ed koneénym pfijetim tohoto seznamu ve
smyslu ¢lanku 21 smérnice a v zdsadé od vypracovani stitniho seznamu?”

K predbézné otazce

Je tieba podotknout, Ze podle ¢l. 4 odst. 5 smérnice se rezim ochrany zvlastnich
oblasti ochrany stanoveny v ¢l. 6 odst. 2 aZ 4 smérnice pouzije na lokalitu, jestliZe je
v souladu s ¢l. 4 odst. 2 tietim pododstavcem smérnice zafazena do seznamu lokalit
vybranych jako lokality viyznamné pro Spolecenstvi, ktery je piijat Komisi postupem
podle ¢lanku 21 této smérnice.

Skuteénost, ze podle pilohy III, etapy 2, bodu 1 smérnice v§echny lokality urcené
¢lenskymi stity v etapé 1 této piilohy, které jsou mistem vyskytu prioritnich
plirodnich stanovi$t nebo druhdi, jsou pokladény za lokality vyznamné pro
Spolecenstvi, nevede k tomu, pokud se jich tyée, Ze rezim ochrany stanoveny
v ¢l. 6 odst. 2 aZ 4 smérnice je tieba pouzit pred tim, nez jsou v souladu s ¢l. 4 odst. 2
tietim pododstavcem smérnice uvedeny na seznamu lokalit vyznamnych pro
Spolecenstvi prijatém Komisf.
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Opacnd teze postupujictho soudu, ze urcil-li ¢lensky stat, jako je tomu
v projedndvaném ptipadé v ptivodnim fizeni lokalitu jako lokalitu, kterd je mistem
vyskytu prioritniho stanovi§té, a zahrnul ji do seznamu navrzeného Komisi podle
¢l. 4 odst. 1 smérnice, musi byt tato lokalita, s ohledem na piilohu III, etapu 2, bod 1
smérnice pokladana za lokalitu vyznamnou pro Spolecenstvi, a podléha tedy podle
¢l. 4 odst. 5 smérnice ochrannym opatienim uvedenym v ¢l 6 odst. 2 aZ 4 smérnice,
nemize obstét.

Tato teze je totiZz jednak v rozporu se znénim ¢l. 4 odst. 5 smérnice, ktery vyslovné
¢ini pouziti uvedenych ochrannych opatfeni zdvislym na skutec¢nosti, Ze doty¢na
lokalita je v souladu s ¢l 4 odst. 2 tfetim pododstavcem smérnice zafazena do
seznamu lokalit vyznamnych pro Spolecenstvi ptijatého Komisi. Krom toho uvedena
teze pfedpokladd, Ze jestlize byla lokalita ¢lenskym stitem urcéena jako lokalita, ktera
je mistem vyskytu prioritnich pffrodnich stanovi$t nebo druht a byla uvedena na
seznamu navrzeném Komisi podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice, je Komise povinna zafadit
lokalitu do seznamu lokalit vyznamnych pro Spoledenstvi, ktery pfijme postupem
podle ¢lanku 21 smérnice a jenZ je uveden v ¢l 4 odst. 2 tfetim pododstavci
smérnice. Pokud by tomu tak bylo, Komisi by bylo zabranéno pfi vypracovani se
souhlasem vSech C¢lenskych stitét ndvrhu seznamu lokalit vyznamnych pro
Spolecenstvi ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 prvniho pododstavce smérnice, aby zamy$lela
nezahrnuti jakékoli lokality navrzené ¢lenskym statem jako lokality, kterd je mistem
vyskytu prioritnich pfirodnich stanovi$t nebo druht, do tohoto ndvrhu, a to i tehdy,
kdyby se domnivala, Ze nehledé na opa¢né stanovisko dotyéného ¢lenského stdtu
urcitd lokalita neni mistem vyskytu prioritnich pfirodnich stanovit nebo druhii ve
smyslu ptilohy I, etapy 2, bodu 1 smérnice. Takov4 situace by vak byla v rozporu
zejména s ¢l 4 odst. 2 prvnim pododstavcem smérnice, ve spojeni s pfilohou III,
etapou 2, bodem 1 této smérnice.
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Z vyse uvedeného vyplyva, Ze ¢l. 4 odst. 5 smérnice musi byt vyklddan v tom smyslu,
Ze ochrannd opatieni stanovend v ¢l. 6 odst. 2 az 4 smérnice musi byt piijata pouze
pro lokality, které jsou zafazeny v souladu s ¢l. 4 odst. 2 tfetim pododstavcem
smérnice do seznamu lokalit vybranych jako lokality vyznamné pro Spolecenstvi
pijatého Komisi postupem podle ¢lanku 21 této smérnice.

Z toho vsak nevyplyva, ze ¢lenské staty nemusi chranit lokality od okamziku, kdy
navrhuji jejich zafazenf podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice do statniho seznamu predaného
Komisi jako lokality vhodné jako lokality vyznamné pro Spolecenstvi.

Pokud by totiz tyto lokality nebyly vhodné chranény od tohoto okamziku, hrozilo by
nebezpedi, Ze cile ochrany pifrodnich stanovist, volné zijicich Zivocichi a plané
rostoucich rostlin, které jsou uvedeny zejména v Sestém bodu oddvodnéni a v ¢l. 3
odst. 1 smérnice, nebudou uskute¢nény. Takovi situace by byla o to véinéjsi, Ze jsou
dotéeny typy prioritnich prirodnich stanovi$t nebo druhd, u nichz by z divodu
vazného ohroZeni, kterému jsou vystaveny, mélo dojit k véasnému provadéni
opatfeni na jejich ochranu, tak jak je doporudeno v pdtém bodu odivodnéni
smérnice.

V tomto piipadé je tfeba pfipomenout, Ze na statnich seznamech lokalit vhodnych
jako lokality vyznamné pro Spolecenstvi musi byt uvedeny lokality, kterym néleZi na
vnitrostatni trovni dilezity ekologicky zdjem s ohledem na cil ochrany piirodnich
stanovist, volné Zzijicich zivo¢ichit a plané rostoucich rostlin upraveny smérnici (viz
rozsudek ze dne 7. listopadu 2000, First Corporate Shipping, C-371/98, Recueil,
s. 1-9235, bod 22).
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2 Jevi se tedy, Ze pokud se jednd o lokality vhodné jako lokality vyznamné pro
Spole¢enstvi uvedené na stitnich seznamech piedanych Komisi, mezi kterymi
mohou byt uvedeny zejména lokality, které jsou mistem vyskytu prioritnich
ptirodnich stanovi$t nebo prioritnich druhii, ¢lenské stity jsou podle smérnice
povinny piijmout vhodnd ochrannd opatieni k ochrané uvedeného ekologického
zdjmu.

s Je tedy na misté odpovédét na piedbéznou otazku tak, Ze:

— (lanek 4 odst. 5 smérnice musi byt vyklddén v tom smyslu, Ze ochranna opatieni
uvedend v ¢l. 6 odst. 2 az 4 smérnice musi byt piijata pouze pro lokality, které
jsou zafazeny v souladu s ¢l. 4 odst. 2 tfetim pododstavcem smérnice do
seznamu lokalit vybranych jako lokality vyznamné pro Spolecenstvi pfijatého
Komisi postupem podle ¢lanku 21 této smérnice.

— Pokud se jednd o lokality vhodné jako lokality vyznamné pro Spolecenstvi, které
jsou uvedeny na stdtnich seznamech predanych Komisi, a zejména lokality,
které jsou mistem vyskytu prioritnich p#rodnich stanovi$t nebo prioritnich
druhg, jsou dlenské staty podle smérnice povinny piijmout vhodna ochranné
opatfeni s ohledem na cil ochrany upraveny smérnici k ochrané ddlezitého
ekologického zdjmu, ktery témto lokalitdm na vnitrostatni Grovni nélezi.
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DRAGAGGI A DALS!

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o téastniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu pfed postupujicim soudem, je k rozhodnuti
o néakladech fizeni piisluiny uvedeny soud. Vydaje vzniklé piedloZenim jinych
vyjadieni Soudnimu dvoru neZ vyjadieni Gcastnikil fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dviir (druhy sendt) rozhodl takto:

Clanek 4 odst. 5 smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané
pfirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocicht a plané rostoucich rostlin musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze ochrannd opatieni uvedena v ¢l. 6 odst. 2 aZ 4
této smérnice musi byt piijata pouze pro lokality, které jsou zafazeny v souladu
s ¢l. 4 odst. 2 tietim pododstavcem uvedené smérnice do seznamu lokalit

vybranych jako lokality vyznamné pro Spolecenstvi piijatého Komisi Evrop-
skych spolecenstvi postupem podle clanku 21 této smérnice.

Pokud se jedna o lokality vhodné jako lokality vyznamné pro Spolecenstvi,
které jsou uvedeny na statnich seznamech predanych Komisi, a zejména
lokality, které jsou mistem vyskytu prioritnich prirodnich stanovist
a prioritnich druhd, jsou ¢lenské staty podle smérnice 92/43 povinny piijmout
vhodnd ochranna opatieni s ohledem na cil ochrany upraveny smérnici
k ochrané dilezitého ekologického zdjmu, ktery témto lokalitim na vnitro-
statni Grovni naleZi.

Podpisy.
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