ROZSUDEK ZE DNE 20. 10. 2005 - VEC C-111/03

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)
20. jna 2005"

Ve véci C-111/03,

jejimz pfedmétem je Zaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé ¢lanku 226 ES,
podané dne 12. bfezna 2003,

Komise Evropskych spoledenstvi, zastoupend L. Strom van Lier a A. Bordesem,
jako zmocnénci, s adresou pro Gcely dorucovani v Lucemburky,

zalobkyné,

proti

Svédskému kralovstvi, zastoupenému A. Krusem, jako zmocnéncem,

Zalovanému,
* Jednacf jazyk: §védstina.
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podporovanému

Finskou republikou, zastoupenou A. Guimaraes-Purokoski, jako zmocnénkyni,
s adresou pro tGcely dorucovani v Lucemburkuy,

vedlej§im dcastnikem,

SOUDNI DVUR (druhy senét), :

ve sloZeni C. W. A. Timmermans, predseda sendtu, R. Schintgen (zpravodaj), R. Silva
de Lapuerta, P. Kuaris a G, Arestis, soudci,

generdlni advokat: P. Léger,
vedouci soudni kancelare: R, Grass,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokdta na jedndni konaném dne
12. kvétna 2005,

vydava tento

Rozsudek

Svou Zalobou se Komise Evropskych spole¢enstvi doméhd, aby Soudni dvir urcil, ze
Svédské krélovstvi tim, %e ponechalo v platnosti systém povinného predbéiného
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oznamovani a kontrol zdravotni nezdvadnosti pro dovozy nékterych potravinafskych
produktd Zivoci$ného pvodu z jinych ¢lenskych statd, nesplnilo povinnosti, které
pro néj vyplyvaji z ¢lanku 5 smérnice Rady 89/662/EHS ze dne 11. prosince 1989
o veterindrnich kontrolich v obchodu uvniti SpoleCenstvi s cilem dotvoieni
ynitfntho trhu (UF. vést. L 395, s. 13; Zvl. vyd. 03/09, s. 214).

Pravni ramec

Relevantni prdvni tiprava Spolecenstvi

Za tcelem dotvofeni vnitiniho trhu je cilem smérnice 89/662 upravit veterindrni
kontroly v obchodu s produkty Zivoci§ného pivodu uvniti Spolecenstvi.

Podle ¢lénku 1 uvedené smérnice jiz veterindrni kontroly produktii Zivoci$ného
ptivoduy, které jsou predmétem upravy smérnice a jez jsou urceny k obchodovani
mezi ¢lenskymi staty nesméji byt nadéle (s vyhradou ustanoveni ¢lanku 6 tykajiciho
se produktt z tfetich zemi) provddény na vnitfnich hranicich Spolecenstvi, ale
museji byt provadény v souladu s ustanovenimi smérnice 89/662.

Clanek 2 smérnice 89/662 upfesiiuje, Ze se vyraz ,veterindrni kontrola” ve smyslu
této smérnice tykd jakékoli fyzické kontroly nebo jakéhokoli administrativniho
tikonu tykajiciho se produkti, na néZ se uvedend smérnice vztahuje, jejichz smyslem
je ptimo, ¢i jinak zabezpedit ochranu zdravi lidi nebo zvirat.
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Kapitola I uvedené smérnice, nazvana ,Kontroly v misté piivodu” zahrnuje ¢lanky 3
a 4, které upravuji veterindrni kontroly v odesilajicim ¢lenském staté.

Podle prvnitho z téchto dvou ustanoveni odesilajici ¢lensky stit zajisti, aby
k obchodovéni{ uvniti Spolecenstvi byly uréeny pouze produkty, které byly ziskny,
zkontrolovany, oznaceny a etiketovany v souladu s pfedpisy a pravidly Spolecenstvi
pro dané urcen( a které az ke kone¢nému ptijemci doprovazi osvédéeni pozadovana
veterindrnimi predpisy Spolecenstvi. Zarfzeni plivodu zajisti trvalou sebekontrolou,
aby ovéfila, Ze zminéné produkty vyhovuji témto pozadavkim. Aniz by byly dotéeny
kontrolni povinnosti, které trednimu veterindrnimu lékaii uklddaji ptedpisy
Spolecenstvi, pfislu$ny orgin odesilajiciho stitu musi provadét pravidelné kontroly
véech podnikd, které produkuji, skladuji a zpracovévaji dotéené produkty, aby se
ujistil, Ze tyto produkty odpovidaji pozadavkim Spolecenstvi, jakoz i provadét
odpovidajici opatieni, kterd mohou v piipadé nedodrZovan{ uvedenych pozadavki
zahrnovat pozastaveni schvalen.

Podle c¢lanku 4 smérnice 89/662 musf odesilajici ¢lensky stt pfijmout nezbytna
opatfenf k zajiténi dodrZovéni veterinarnich poZadavkd ve véech stadiich produkee,
skladovani, prepravy a uvddéni na trh uvedenych produktii a postihovat jakékoli
poruseni pravn{ Gpravy Spolecenstvi, ke kterému doglo v této souvislosti. Tento stat
zejména zajistf, aby jednak produkty ziskané v souladu s harmonizaénimi
smérnicemi ve veterindrni oblasti uvedenymi v priloze A smérnice 89/662 byly
z veterindrniho hlediska kontrolovany stejnym zptsobem, at jsou uréeny
k obchodovéni uvniti Spolecenstvi, anebo pro vnitrostitni trh, a jednak, aby
produkty, které nepodléhaji harmonizaci Spolecenstvi, ale jsou uvedeny v piiloze B
téze smérnice, nebyly odesilany na Gzemi jiného ¢lenského stéitu, jestlize nemohou
byt uvedeny na trh na jejich vlastnim tzemf{ z dtivodit opodstatnénych ¢lénkem 36
Smlouvy o ES (nynf po zméné ¢lanek 30 ES).
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26

Kapitola II smérnice 89/662, nazvand ,Kontroly pfi pfijezdu na misto urceni
zahrnuje ¢lanky 5 az 8.

Clanek 5 zni nasledovné:

,1. Clenské stity ur¢eni zavedou tato kontrolni opattent:

a) prislu$ny orgdn muiZe na misté uréeni zbozi provéfit nediskriminujicimi
namdatkovymi veterindrnimi kontrolami, zda byly dodrzeny poZadavky ¢lanku
3. MliZe pfi této prileZitosti odebrat vzorky.

Pokud pfislu$ny orgdn tranzitniho ¢lenského stitu nebo ¢lenského statu urceni
kromé toho disponuje informacemi, jeZ mohou vést k podezfeni na porudeni
predpisti, mohou byt provedeny rovnéZ kontroly v priibéhu piepravy zboZi na
jeho tizemi, véetné kontrol toho, zda vyhovuji dopravni prosti‘edky;
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3. Hospodarské subjekty, které maji produkty jim dodané z jiného ¢lenského statu
nebo které zabezpecuji tiplné rozdéleni $arZi téchto produktii:

c) musi na Zidost pFislusného orgdnu hlésit, Ze dorazily produkty z jiného
¢lenského statu, v rozsahu nutném k provedeni kontrol podle odstavce 1;

4. Provadéci pravidla k tomuto ¢ldnku se stanovi postupem podle élanku 18.

[..]*

Clénky 7 a 8 smérnice 89/662 stanovi opatient, kterd je tieba piijmout a postup,
ktery je tieba zachovat, pokud v pribéhu kontroly providéné na misté uréeni zasilky
zjisti piislusny orgdn existenci nakazy zvitat, jakékoli nové vazné nikazy nebo jiné
pri¢iny, kterd by mohla ptedstavovat vazné nebezpeé[ pro zvifata anebo pro zdravi
lidi. Provadéci pravidla k témto dvéma ¢lankam se pfijimaji v souladu s postupem
podle ¢lanku 18 téze smérnice.
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11

12

13

ROZSUDEK ZE DNE 20. 10. 2005 ~ VEC C-111/03

Clanky 9, 17 a 18 jsou uvedeny v kapitole III smérnice 89/662, nazvané ,Spoletnd

74

ustanovent .

V piipadé vyskytu jakékoli zoondzy, choroby ¢i jiné moiné priciny zévazného
ohrozeni zvifat nebo zdravi lidi, ¢ldnek 9 uvedené smérnice zejména stanovi, Ze nez
budou pfijata opatfeni Spolecenstvi, mize ¢lensky stit urceni z vaZnych hygie-
nickych nebo veterindrnich divodii pfijmout prozatimni ochranna opatieni tykajici
se doty¢ného zafizeni nebo, v ptipadé nékazy zvifat ochrannd opatfeni tykajici se
ochranné oblasti stanovené ptedpisy SpoleCenstvi. Tato opatfeni se neprodlené
sdéluji ostatnim ¢lenskym statim a Komisi, kterd pfi nejblizsi prilezitosti v ramci
veterindrniho vyboru pfistupuje k prezkoumdnf situace a stanovi nezbytné opatfen;
Komise sleduje situaci a v ndvaznosti na jeji vyvoj pfijata opatfeni méni ¢i rusi.

Podle opraveného &lanku 17 smérnice 89/662 (Ut. vést. 1990, L 151, s. 40; Zvl. vyd.
03/09, s. 214):

»1. Mé-li byt zahdjen postup podle tohoto ¢lanku, pfednese véc Stdlému
veterindrnimu vyboru (déle jen ,vybor), ziizenému rozhodnutim 68/361/EHS,
neprodlené jeho ptedseda, a to bud z vlastniho podnétu, nebo na Zzidost nékterého
¢lenského stéitu.

2. Zastupce Komise piedloZi vyboru ndvrh opatfeni, kterd maji byt ptijata. Vybor
zaujme stanovisko k ndvrhu ve lhitté dvou dni. Stanovisko se pfijima vétSinou podle
¢l. 148 odst. 2 Smlouvy [nyni ¢l. 205 odst. 2 ES] pro pfijiméani rozhodnuti, kterd Rada
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piijfm[4] na ndvrh Komise. Hlastim zdstupcl ¢lenskych stitd je pfidélena vaha
stanovend v uvedeném ¢lanku. Predseda nehlasuje.

3. Komise piijme zamyslena opatieni, jsou-li v souladu se stanoviskem vyboru.

4. Pokud zamyslend opatieni nejsou v souladu se stanoviskem vyboru nebo pokud
vybor zadné stanovisko nezaujme, piedlozi Komise Radé neprodlené sviij navrh
opatteni, kterd maji byt pfijata.

Rada se usnese kvalifikovanou vétéinou.

Pokud se Rada neusnese ve lhiité patndcti dntt ode dne, kdy ji byl ndvrh piedén,
piijme navrhovand opatfeni Komise s vyjimkou pfipadd, kdy se Rada proti
opatienim vyslovi prostou vétsinou.”

Clanek 18 téZze smérnice zni nasledovné:

»1. Ma-li byt zahdjen postup podle tohoto ¢lanku, prednese véc Stilému
veterinarnimu vyboru (déle jen ,vybor‘), zfizenému rozhodnutim 68/361/EHS,
neprodlené jeho predseda, a to bud z vlastniho podnétu, nebo na Zadost nékterého
¢lenského statu.
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2. Zastupce Komise pfedloZi vyboru ndvrh opatieni, kterd maji byt piijata. Vybor
zaujme stanovisko k navrhu ve lhiité, kterou miiZe predseda stanovit podle
naléhavosti véci. Stanovisko se pfijiméd vétsinou podle ¢l. 148 odst. 2 Smlouvy pro
ptijiméni rozhodnuti, kterd Rada pfijim[4] na ndvrh Komise. Hlasiim zastupcti
¢lenskych stati je pfidélena vdha stanovend v uvedeném ¢lanku. Predseda nehlasuje.

3. Komise pfijme zamyslend opatteni, jsou-li v souladu se stanoviskem vyboru.

7y

4. Pokud zamyslena opatieni nejsou v souladu se stanoviskem vyboru nebo pokud
vybor Zédné stanovisko nezaujme, piedlozi Komise Radé neprodlené sviij ndvrh
opatieni, kterd maji byt pfijata.

Rada se usnese kvalifikovanou vét$inou.

Pokud se Rada neusnese ve lhiité tff mésicti ode dne, kdy ji byl névrh predan, piijme
navrhovand opatieni Komise a [okamZité je provede] s vyjimkou pifpadd, kdy se
Rada proti opatfenim vyslovi prostou vét$inou.”

Spornd vnitrostdtni prdvni vprava

Clanek 8 vyhlagky $védského potravinaiského orginu (Livsmedelsverket) ze dne
15. prosince 1998 o veterindrnich kontrolach potravinafskych produktii Zivocisného
ptvodu v obchodu uvnitt Spolecenstvi (SLV FS 1998, ¢. 39) stanovi, Ze dovozce nebo
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jeho zdstupce je povinen nejpozdéji 24 hodin pfed pfedpoklidanym dovozem
urcitych produktd tyto produkty ozndmit pfisluénému kontrolnimu orgdnu v misté,
ve kterém se nachazi prvni pfijemce zboZi.

Jedna se o nasledujici produkty uvedené v piiloze 3 uvedené vyhlagky:

— mléko a mlééné vyrobky, které nebyly tepelné oetfeny (vyvolavaji kladnou
reakci na fosfatdzovou zkousku);

— slepicf vejce urcend k piimé spotiebé (tfidy A a B);

— Cerstvé maso vSech Zivocisnych druht (zahrnujici rovnéZ zmrazené maso);

— masné polotovary (zahrnujici naptiklad produkt, ktery nebyl tepelné oSetien);

— mleté maso;

— jakykoli jiny produkt, ktery mize vyvolat nebezpedi pro zdravi, a pro néjz tedy
vnitrostatni potravindisky orgin v okamziku registrace stanovil povinnost
predbézného oznamovani.
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Je nepochybné, Ze véechny vyse uvedené produkty spadaji do rozsahu ptsobnosti
smérnice 89/662, bud piimo, nebo pokud jde o mleté maso a masné polotovary,
odkazem ucinénym ¢lankem 10 smérnice Rady 94/65/ES ze dne 14. prosince 1994,
kterou se stanovi pozadavky na vyrobu a uvddéni na trh mletého masa a masnych
polotovarti (Ut. vést. L 368, s. 10; Zvl. vyd. 03/17, s. 93).

Pojem ,prvn{ piijemce” obsazeny v uvedeném ¢lanku 8 vyse uvedené vyhlasky ze
dne 15. prosince 1998 je definovén v ¢ldnku 2 té7e vyhlasky jako ten, ktery jako prvni
ve Svédsku obdrzi potravindiské produkty a zpracovivé je na misté, na kterém je
pievezme. Pokud je $arZe zbozi béhem ptepravy rozdélena, je kazdy piijemce jedné
z Casti Sarze povazovan za jejiho prvniho pfijemce.

Postup pied zahdjenim soudniho fizeni

V névaznosti na stiznost, kterou obdrZela, Komise usoudila, 7e je vySe uvedend
§védska pravni uprava neslucitelné s poZadavky ¢lanku 5 smérnice 89/662 a dopisem
ze dne 9. ¢ervence 1999 vyzvala Svédské kralovstvi, aby predlozilo své vyjadieni ve
lhité dvou mésica.

Vzhledem k tomu, 7e Komisi vysvétleni poskytnutd v tomto ohledu $védskou vlddou
neuspokojila, zaslala dne 21. prosince 2001 tomuto ¢lenskému statu odtvodnéné
stanovisko, ve kterém jej vyzvala, aby pfijal opatfeni nezbytna k tomu, aby vyhovél
tomuto stanovisku ve lhité dvou mésicti od jeho oznameni.
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Vzhledem k tomu, Ze $védskd vlada na toto odiivodnéné stanovisko odpovédéla
dopisem ze dne 26. tinora 2002, ve kterém zopakovala svou dfivéjsi argumentaci,
Komise se rozhodla podat tuto Zalobu.

Usnesenim piedsedy Soudniho dvora ze dne 23. ¢ervence 2003 byl piipudtén vstup
Finské republiky jako vedlejsiho tcastnika fizeni na podporu navrhit Svédského
krélovstvi.

K zalobé

Komise vytykd Svédskému krélovstvi, Ze tim, 7e v roce 1998 zavedlo a zachovalo
v platnosti systém, ktery, pokud jde o nékteré potravindiské produkty Zivoci§ného
plivodu z jinych ¢lenskych stitd, stanovi jednak pro dovozce uvedenych produktii
povinné predbéiné oznamovéni a jednak kontroly zdravotni nezdvadnosti pro-
vadéné pii dovozu téchto produktd, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji
z ¢lanku 5 smérnice 89/662.

K predmétu Zaloby

Ve své replice Komise upfesnila, Ze svj Zalobni divod vychézejici z existence
kontrol zdravotnf nezdvadnosti pii dovozu dotyénych produkt® bere zpét.

Za téchto podminek je tieba pfezkoumat pouze opodstatnénost Zalobniho dtvodu
Komise vychézejictho z existence systému povinného piedbézného oznamovani
stanoveného pro dovozce produktit uvedenych ve sporné §védské pravni dpravé,
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K véci samé

Argumentace ucastnikd fizend

Na podporu své zaloby Komise zduraziiuje, Ze ¢ldnek 5 smérnice 89/662 ptedstavuje
odchylku ze zdsady zakotvené touto smérnici, podle které veterinarni kontroly maji
byt provadény v ¢lenském staté ptvodu.

JakoZto vyjimka ve vztahu k hlavnimu cili této smérnice omezit formality kontroly
v misté uréeni zboZzi musi byt pfitom tento ¢lanek vyklédan restriktivnim zptsobem.

Kromé toho se uvedeny ¢ldnek 5 tykd pouze ,namatkovych” veterindrnich kontrol
providénych ,na misté urdeni zbozi“ a odstavec 3 téhoZ ustanoveni se vztahuje
pouze na ,hospodafské subjekty, které maji produkty jim dodané z jiného ¢lenského

statu nebo které zabezpeduji Gplné rozdéleni” takovych produktii.

Navic stejny ¢lanek 5 ve svém odst. 3 pism. c) upfesiiuje, Ze povinnost ohldsent, Ze
dotéené produkty dorazily, plati pouze ,v rozsahu nutném” k provedeni nedis-
kriminujicich naméatkovych kontrol uvedenych v odstavci 1 uvedeného ¢lanku.

Zpochybtiované vnitrostétni ustanoveni se viak tyka ,dovozci“, a musi byt tudiz
povazovdno za ustanoveni zavadéjici kontroly na hranicich zakézané smérnici
89/662.
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Kromé toho jsou kontroly providéné na misté uvedeni produktli na $védské dzemi
diskriminacni, protoZe se pojmové tykaji pouze dovezeného zboZi.

Komise dodava, Ze stanovisko $védské vlady odporuje cili a uZite¢nému Géinku
smérnice 89/662, jelikoZ kontroly providdéné v odesilajicim ¢lenském stdté nejsou
uzndviny nebo povaZoviny za hodnovérné a povinnost oznamovani se tyka
systematicky vSech dovozci dotyénych produktil.

Pokud jde o argument uvedené vlady, podle kterého zjistila zdvazné nedostatky
nékterych odesilajicich ¢lenskych stdtd, pokud se tykd kontroly vyskytu salmonely
v potravinach Zivoci$ného privodu, a Ze tedy pouhé namdtkové kontroly na misté
kone¢ného uréeni téchto produktd nejsou dostateéné pro ti¢innou ochranu zdravi
lidi, Komise namita, Ze kontrola vyskytu salmonely v potravinich je piedmétem
zvlastnich pravnich dprav a Ze v kazdém ptipadé ¢lensky stit nemtze oddvodnit
nesplnéni povinnosti, které pro néj vyplyvaji z prdva Spoledenstvi, tim, Ze jiné
¢lenské staty rovnéz nedodrzely své povinnosti.

Kromé toho sama smérnice 89/662 poskytuje kazdému ¢lenskému stidtu moZnost
piijmout vhodnd opatfeni v piipadé zji§téni porudeni pravidel Spoledenstvi pii
odebran{ vzorkd. Zvlasté ¢l. 8 odst. 1 této smérnice stanovi k tomuto uéelu postup.

Navic jeji ¢l. 9 odst. 1 umoziuyje piijmout prozatimni ochrannd opatieni, pokud je
zjiténo nebezpeci pro lidské zdravi.

Svédskd vldda, podporovand finskou vladou, zpochybiiuje argumentaci Komise.
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Predné pozadavek piedbéZného oznamovéni nékterych produktd, uvedeny v ¢l 8
vy$e uvedené vyhldgky ze dne 15. prosince 1998, je stanoven se zdmérem wcinné
organizace namétkovych kontrol vyslovné upravenych smérnici 89/662 v ¢lenském
staté urceni, kdyZ zajituje dostupnost produktii za tGcéelem provéfeni a umoziuje
planovéni dohledu pfisluinych orgénii. Kontrola na misté kone¢ného urceni je totiz
téZko proveditelna vzhledem k tomu, Ze je obtiZzné dot¢ené produkty lokalizovat a Ze
se dot¢ené produkty rychle dostévaji ke spottebiteli.

Dile takovd povinnost neznamend, e md pfisluSny vnitrostitni orgdn moZnost
kontrolovat kazdou $arzi, kterd dorazi na $védské tizemi.

Navic préavni tprava zpochybfiovand Komisi se netykd nutné dovozce, ale
hospodaiského subjektu, ktery jako prvni pirevezme zdsilku potravinaiskych
produktdi a zpracovdvd je na misté vhodném k jejich pfijeti (napfiklad v ramci
zpracovatelského pramyslu nebo velkoobchodu, mraziciho zafizeni nebo skladu
potravin).

Kromé toho je cilem této pravni tpravy poskytnout piislusnému vnitrostatnimu
organu moznost provadét kontroly, pokud existuje podezteni, Ze v piedchéazejicim
stddiu nebyly dodrzeny pravni predpisy Spolecenstvi. Zvla$té namatkové kontroly na
misté kone¢ného urceni nejsou dostateéné pro ochranu zdravi lidi z divodu zjidténi
zdvaznych nedostatkdl pfi dodrzovéni pozadavkd stanovenych odesilajicim stattim,
pokud se tykd vyskytu salmonely v potravinich Zivo¢i$ného ptvodu. VSechny
¢lenské stity totiz v této oblasti nedosahly stejné drovné ochrany a ndkazy ve
Svédsku pochézi téméf vyhradné ze ,zahraniénich” produktd.
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Ostatné sporné vnitrostatni opatfeni uvedené v Zalobé Komise nijak nenarusilo
obchod, nebot se dovozy masa z jinych ¢élenskych stiti od roku 1997 zvysovaly.

Kone¢né sporna §védskd pravni uprava je v souladu s ¢l. 5 odst. 3 pism. ¢) smérnice
89/662, ktery ponechévad ¢lenskym statdm pravomoc zavést postup oznamovéni
produktit z jiného ¢clenského stitu a vyhrazuje v tomto ohledu témto ¢lenskym
statiim urdity prostor pro uvaZeni, Konkrétnéji tato smérnice neobsahuje definici
mista ureni uvedeného v jejim ¢l. 5 odst. 1 pism. a). Zdkonodarce Spolecenstvi
neupfesnil okamzik, ke kterému se oznamovini provadi, ani &etnost téchto
ozndmeni. Stejné tak uvedend smérnice nedefinuje, co je namisté rozumét pod
pojmem ,hospodarské subjekty”.

Zavéry Soudntho dvora

Za tcelem posouzeni opodstatnénosti Zaloby Komise vymezené v bodé 25 tohoto
rozsudku je tfeba tivodem uvést, Ze smérnice 89/662, jak vyplyva z jejiho nizvu
a z jejiho prvniho bodu odévodnéni, piedstavuje jedno z opatieni uréenych
k dotvoteni vnitiniho trhu.

Za t¢elem zajisténi volného pohybu zemédélskych produkt, ktery je podie druhého
bodu odiivodnéni uvedené smérnice ,zdkladnim prvkem spoleénych organizaci
trhu, je cilem uvedené smérnice odstranéni ,piekazek veterinarni povahy, brénicich
rozvoji obchodovani s [...] produkty [Zivocisného pivodu] uvnitt Spolecenstvi.”
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S ohledem na kone¢ny cil spocivajici podle jejiho ¢tvrtého bodu odivodnéni
v zajisténi provadéni veterindrnich kontrol pouze v misté odesldni pfedmétnych
produktd, smérnice 89/662, jak vyplyva z jejiho patého bodu odivodnéni, ,[klade]
dirraz na kontroly, jez maji byt provadény v misté odeslani“ zbozi ,a na organizaci
kontrol, které by mély byt providény v misté urceni”, vede toto feSeni podle jejiho
$estého bodu odivodnéni k opusténi moznosti providét veterindrni kontroly na
vnitfnich hranicich Spole¢enstvi a vyZaduje posileni diivéry ve veterindrni kontroly
provadéné odesilajicim clenskym statem.

Rovnéz C{lének 1 smérnice 89/662 stanovi, Ze veterindrni kontroly produktd
Zivotigného plvodu, na které se vztahuje tato smérnice, nesméji byt nadale
providény na hranicich. Kromé toho tato smérnice ¢ini zdkladni rozdil mezi
kontrolami v misté ptivodu a kontrolami v misté uréeni, kdyzZ ve svém sedmém bodu
odiivodnéni upfestiuje, Ze v ¢lenském stdté urceni mohou byt veterindrni kontroly
v misté urdeni zboZi provadény v zdsadé jen namétkové.

Z tohoto hlediska uvedend smérnice podrobné upravuje ve svych ¢lancich 3 a 4
kontroly v misté ptvodu, pficemZ poskytuje iroké vymezeni pojmu ,veterinarni
kontrola“, ktery zahrnuje jakoukoli fyzickou kontrolu nebo administrativni tikon
tykajici se dot¢enych produktd, jejichz smyslem je pfimo, ¢&i jinak zabezpecit
ochranu zdravi lidi nebo zvifat.

Pokud jde o kontroly v misté urceni, ¢lanek 5 téZe smérnice stanovi, ze piisludny
vnitrostatni orgdn miZze veterindrnimi kontrolami provétit dodrzovani poZadavki
¢lanku 3, s vyslovnou vyhradou, Ze se kontroly provadéné na misté urcenf zboZzi
omez{ na nediskriminujici namétkova provéteni. Za predpokladu, Ze piislusny organ
tranzitniho ¢lenského statu nebo ¢lenského statu uréeni disponuje informacemi, jez
mohou vést k podezieni na poruseni pfedpisti, mohou byt zajisté provedeny rovnéz
kontroly v préibéhu piepravy zbozi na jeho tzemi, aviak kromé jakéhokoli
provéfovani na hranici. Odstavec 4 uvedeného ¢lanku 5 upfesiiuje, Ze provadéci
pravidla k tomuto ¢ldnku se stanovi postupem Spolecenstvi podle ¢lanku 18
smérnice 89/662.
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Clanky 7 a 8 téZe smérnice krom toho stanovi postup, ktery musi ¢lenské stity
uréeni dodrzovat v piipadé, Ze se v pribéhu kontroly providéné na misté urceni
zasilky nebo v prib&hu piepravy zjisti, Ze produkt Zivociného pivodu muize vazné
poskodit cil ochrany zdravi lidi. Tato ustanoveni zvldté zavazuji pfislusné orginy
¢lenského statu urcent, aby se neprodlené spojily s piislusnymi organy odesilajiciho
clenského stitu. Komise muazZe pfipadné pfijmout vhodnd opatieni vedouci ke
sladénému piistupu ¢lenskych statt, kterd museji byt potvrzena nebo ptezkouména
postupem Spolecenstvi podle ¢lanku 17 smérnice 89/662. Provadéci pravidla k vyse
uvedenym ¢lankdm 7 a 8 se stanovi postupem popsanym v ¢ldnku 18 téZe smérnice.

, v

Koneéné v souladu s ¢lankem 9 uvedené smérnice jsou prozatimni piipadné
rGznorodd ochrannd opatfeni pfijatd ¢lenskym stitem v naléhavych piipadech
z dvodu vadZného nebezpedi nahrazena ochrannym rezimem Spolecenstvi, jehoZ
popis je stanoven v tomto ¢ldnku a jehoZ provadéci pravidla se rovnéz stanovi
postupem podle ¢lanku 18.

Ze skute¢nosti pfipomenutych v bodech 42 az 49 tohoto rozsudku vdak jasné
vyplyvd, zZe spornd $védskd pravni dprava musi byt povaZovina za neslucitelnou
s pozadavky smérnice 89/662. _

Cilem harmonizovaného systému veterindrnich kontrol zavedeného touto smérnici,
zaloZeného na 1plné kontrole zboZi v odesilajicim ¢lenském stité, je totiZ v zdsadé
nahradit kontrolu v ¢lenském staté uréeni, a ma umoznit volny pohyb dotyénych
produktii za podminek obdobnych podminkdm vnitiniho trhu. Uvahy souvisejici
s nezbytnosti chranit zdravi lidi nemohou v tomto ohledu odivodnit specificka
dodate¢nd omezeni uplatnénd jednostranné ¢lenskym statem pii piekroceni hranice,
jako je povinnost predbézného oznamovéni stanovend dot¢enou $védskou pravni
apravou pro dovozce produkti Zivoc¢i$ného ptivodu z jinych ¢lenskych stata.
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Jelikoz je cilem uvedené smérnice podrobné upravit veterindrni kontroly provadéné
v misté odeslani zbozi za Gdelem omezit v co nejvétdim moZném rozsahu kontroly,
které mohou byt provedeny na misté urceni, a tim spiSe zrudit provéiovani na
vnitfnich hranicich Spoledenstvi za G¢elem postupného dotvoteni vnitfniho trhu,
musi byt tato smérnice tedy chdpdna tak, Ze jasné a piesné stanovi pravomoc
¢lenskych statd pii provadéni kontrol zdravotni nezdvadnosti, které mohou byt jesté
navic provadény na misté uréeni.

"V této souvislosti nemiZe ¢lanek 5 smérnice 89/662, na rozdil od tvrzeni $védské
vlady, povolovat vnitrostétni pravni Gpravu, jako je pravni Gprava zpochybiiovand
Komisi v ramci tohoto fizeni.

Uvedeny ¢ldnek 5 tak jakozto vyjimka ze zdkladniho cile smérnice 89/662 omezit
kontroly a formality na misté uréeni produktt Zivoci§ného ptivodu musi byt obecné
vykladan striktnim zpasobem.

Konkrétnéji se toto ustanoveni tyka, jak vyplyvd z jeho samotného znéni, pouze
snediskriminujicich namatkovych” veterindrnich kontrol provéddénych ,na misté
urceni zbozi“, uréenych k ,provéf[eni] [...] dodrZenli] pozadavk[a] ¢lanku 3°

Kromé toho se jeho odstavec 3 pouzije pouze na ,hospodarské subjekty, které maji
produkty jim dodané z jiného ¢lenského stitu nebo které zabezpecuji tplné
rozdéleni $arzi téchto produktd”, a podle téhoZ odstavce pism. c) uvedené
hospodatské subjekty ,musi na Zzddost prislu$ného orginu hldsit, Ze dorazily
produkty z jiného dlenského stitu, v rozsahu nutném k provedeni kontrol”
popsanych v predchazejicim bodé tohoto rozsudku.
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Naopak vnitrostatni pravni dprava zpochybriovand Komisi se pfedné vyslovné tyk4
»dovozcl”, pojmu, ktery se nepiekryva s pojmem uvedenym v ¢l. 5 odst. 3 prvni vété
smérnice 89/662 a ktery neznamend pouze to, Ze vyhradné produkty ze zahranidi,
s vyloudenim produkti pochazejicich ze Svédska, podléhaji spornym formalitam, ale
mize rovnéz vést ke kontrolam pii pfechodu hranice, coZ je touto smérnici
zakazéno. V kazdém piipadé znéni zpochybiiované §védské pravni dpravy nijak
nezarucuje, Ze kontroly budou provddény na samotném misté uréeni zboZi, jak to
vyzaduje ¢ldnek 5 smérnice 89/662 a Zalovana vlada ostatné zmifiovala praktické
obtiZe idajné souvisejici s kontrolou na misté kone¢ného urcent.

Dile ma povinnost piedbéZného oznamovdani zavedend uvedenou pravni Gpravou
obecny charakter a nemiiZe vyloudit, Ze povede k provéfovanim, ktera ptjdou nad
rdmec pouhé namétkové kontroly povolené ¢lankem 5.

Kone¢né tatdz pravni tiprava nedodrzuje striktni podminky uvedené v €l. 5 odst. 3
pism. c) smérnice 89/662, které jasné ukazuji, Ze povinnost hldsit, Ze dorazily
produkty z jiného ¢lenského stitu nesmi byt systematicks, ale musi zéviset na
zvlastni zddosti pifslugného orgdnu v tomto smyslu pouze za piedpoklady, Ze je toto
opatieni nezbytné k fadnému provadéni kontrol stanovenych v odstavci 1 téhoZ
¢lanku.

Za téchto podminek nemize byt $védskd pravni Gprava zpochybniovand Komisi
povazovéna za pravni tpravu, kterd je v souladu s ustanovenimi ¢lanku 5 smérnice
89/662.
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Je tieba dodat, Ze uvedend prdvni Gprava miZe obsahovat vazné nebezpecdi dvoji
kontroly, provddéné navic pravé v okamziku, kdy produkt dorazi na vnitrostitni
tzemi, pticemz tak svéd¢i o ziejmém nedostatku divéry, pokud jde o vhodny
charakter kontrol, které jiz byly provedeny v misté odeslani.

Zvla§té vysvétleni poskytnutd Zalovanou vlddou, pokud se tykd dGvodu existence
vnitrostatniho ustanoveni zpochybtiovaného Komisi, tedy zaji$tén{ ti¢innosti kontrol
zdravotni nezdvadnosti za ddelem zabrédnéni, aby se potravinaiské produkty
napadené salmonelou mohly dostat do Svédska, odporuji duchu smérnice 89/662,
kterym je podporovat volny pohyb zemédélskych produktii se zdtiraznénim kontrol,
které se uskute¢nily v ¢lenském staté plivodu.

Tento cil uvedené smérnice by nemohl byt splnén a jeji uziteény tG¢inek by nemohl
byt dosazen, pokud by ¢lenské stity mohly piekrodit rdmec. ustanoveni, ktera
smérnice uvadi, takZe zachovdni v platnosti nebo pfijeti jinych neZz vyslovné
upravenych vnitrostatnich opatieni musi byt povazovino za neslucitelné s tc¢elem
této smérnice.

Mimoto samotnd smérnice 89/662 ve svych ¢lancich 7, 8 a 9 obsahuje ustanoveni
umoziujici ¢lenskému statu urceni ptijimat opatieni v piipadé nebezpeci vdzného
poskozeni zejména zdravi lidi, kterd jsou ale doplnéna o procesni ziruky, které je
mohou zaclenit na droveil Spolecenstvi, byt maji pouze prozatimni charakter, nez
budou ptijata spole¢nd opatieni.

Kromé toho, jak to uvedl generélni advokat v bodech 14, 77 a 78 svého stanoviska,
Svédské kralovstvi, ostatné jako Finskd republika, obdrZely v rdmci svého
piistoupeni k Evropské unii dodate¢né zaruky, pokud se tyka kontroly salmonely
pii dodévce nékterych produktt Zivodisného pivodu, které jsou jim urceny.
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V kaidém piipadé podle ustilené judikatury se nemiiZe ¢lensky stat dovoldvat
pfipadného nedodrzeni prava Spolecenstvi jinym dclenskym stitem za tGéelem
odiivodnéni svého vlastniho nesplnéni povinnosti. Clensky stit tudff nemtze
v Zddném pifpadé jednostranné piijimat ndpravné nebo ochranna opatieni uréend
I napravé takového nedodrzeni, ale musi jednat v rdmci postuptt a procesnich
prostiedkd stanovenych za timto d¢elem Smlouvou (viz v tomto smyslu zejména
rozsudky ze dne 25. z4fi 1979, Komise v. Francie, 232/78, Recueil, s. 2729, bod 9; ze
dne 14. tinora 1984, Komise v. Némecko, 325/82, Recueil, s. 777, bod 11; ze dne
9. ¢ervence 1991, Komise v. Spojené kralovstvi, C-146/89, Recueil, s. [-3533, bod 47,
a ze dne 23. kvétna 1996, Hedley Lomas, C-5/94, Recueil, s. I-2553, bod 20).

Navic argument 3védské vlady, podle kterého uplatnéni sporného vnitrostitniho
opatieni nemélo vliv na dovozy masa z jinych ¢lenskych stdtt, musi byt zamitnut,
s ohledem na judikaturu Soudniho dvora, z niZ vyplyvé, Ze nedodrzeni povinnosti
stanovené pravidlem prava Spolecenstvi samo o sobé zaklad4 nesplnéni povinnosti
a Ze posouzeni, Ze toto nedodrzenf nevyvolalo negativni nasledky, je irelevantni (viz
rozsudek ze dne 26. ¢ervna 2003, Komise v. Francie, C-233/00, Recueil, s. 1-6625,
bod 62).

S ohledem na vechny predchézejici Gvahy je namisté mit za to, Ze Zaloba Komise je
opodstatnéna.

V ddsledku toho je tieba urdit, ze Svédské kralovstvi tim, Ze ponechalo v platnosti
systém povinného piedbéiného oznamovéni pro dovozy nékterych potravinaiskych
produktt Zivocidného ptvodu z jinych ¢lenskych stdtd, nesplnilo povinnosti, které
pro né&j vyplyvaji z ¢ldnku 5 smérnice 89/662.
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K nékladim fizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho Fadu se Gdastniku fizeni, ktery nemél dspéch ve véci,
ulozi nahrada nékladd Fizeni, pokud to Gdastnik fizeni, ktery mél ve véci dspéch,
poZzadoval. Vzhledem k tomu, 7e Komise pozadovala ndhradu nakladit fizeni
a Svédské kralovstvi nemélo ve véci Gspéch, je namisté mu uloZit ndhradu nakladi

tizeni, Finskd republika, kterd vstoupila do fizeni jako vedlejsi Gcastnik, ponese
v souladu s ¢l. 69 odst. 4 prvnim pododstavcem téhoZ fadu vlastnf ndklady.

Z téchto divodid Soudni dvir (druhy sendt) rozhodl takto:

1) Svédské krilovstvi tim, e ponechalo v platnosti systém povinného
pfedbézného oznamovini pro dovozy nékterych potravinaiskych produkti
zivocdisného ptivodu z jinych ¢lenskych statd, nesplnilo povinnosti, které
pro néj vyplyvaji z clanku 5 smérnice Rady 89/662/EHS ze dne 11. prosince
1989 o veterinarnich kontrolach v obchodu uvnitf Spolecenstvi s cilem
dotvoieni vnitiniho trhu.

2) Svédskému krilovstvi se uklada niahrada nakladi fizeni,

3) Finska republika ponese vlastni naklady fizeni.

Podpisy.
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