ST. PAUL DAIRY

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho sendtu)
28. dubna 2005°

Ve véci C-104/03,

jejim% ptedmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé Protokolu
ze dne 3. dervna 1971 o vykladu Umluvy o soudni piislusnosti a o vykonu
rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech Soudnim dvorem, podand
rozhodnutim Gerechtshof te Amsterdam (Nizozemsko) ze dne 12, prosince 2002,
do3lym Soudnim dvoru dne 6. biezna 2003, v Fizeni

St. Paul Dairy Industries NV

proti

Unibel Exser BVBA

SOUDNI DVUR (prvni senét),

ve slozeni P. Jann (zpravodaj), piedseda senatu, N. Colneric, J. N. Cunha Rodrigues,
M. Ile$i¢ a E. Levits, soudci,

generalni advokét: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
vedouci soudni kanceldie: M.-F. Contet, vichni rada,

* Jednacf jazyk: nizozemstina.
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s piihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednéni konaném dne 14. éervence 2004,

s ohledem na vyjédfeni pfedlozend:

— za St. Paul Dairy Industries NV R. M. A. Lensenem, advocaat,

~ za Unibel Exser BVBA I. P. de Grootem, advocaat,

— za némeckou vladu R. Wagnerem, jako zmocnéncem,

— za vlddu Spojeného krélovstvi K. Manjim, jako zmocnéncem, ve spolupraci
s T. Wardem, barrister,

— za Komisi Evropskych spole¢enstvi E. Manhaevem a A.-M. Rouchaud-Joét jako
zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokita na jednani konaném dne 9. z&fi
2004,

vydavd tento

Rozsudek

Zidost o rozhodnuti o ptedbéiné otézce se tjkd vykladu élénku 24 Umluvy ze dne

27. zaf 1968 o soudni pfisluSnosti a o vykonu rozhodnuti v obéanskjch
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a obchodnich vécech (Ut. vést. 1972, L 299, s. 32), ve znéni Umluvy ze dne 9. fijna
1978 o pristoupeni Dénského kralovstvi, Irska a Spojeného krélovstvi Velké Briténie
a Severniho Irska (Ut. vést. L 304, s. 1 a — zménény text — s. 77), Umluvy ze dne
25. fijna 1982 o piistoupeni Recké republiky (UF. vést. L 388, s. 1), Umluvy
o ptistoupeni Spanélského krélovstvi a Portugalské republiky (UF. vést. L 285, 5. 1)
a Umluvy ze dne 29. listopadu 1996 o piistoupeni Rakouské republiky, Finské
republiky a Svédského kidlovstvi (UFE. vést. 1997 C 15, s. 1, déle jen ,imluva®).

Tato #4dost byla podéna v ramci sporu mezi St. Paul Diary Industries (déle jen
,St. Paul Diary”) a Unibel Exser BVBA (déle jen ,Unibel“), majicimi sfdlo v Belgii
ohledné vyslechu svédka s bydlistém v Nizozemsku.

Pravni ramec

Umluva

Clanek 24 dmluvy stanovi:

,Névrh na predb&nd opatfeni vetné zaji§tovacich [Névrh na piedbéind nebo
zajistovaci opatieni], stanovenych prévem smluvniho statu, mize byt podédn u soudd
tohoto stdtu, i kdyz pro [k] rozhodnuti ve véci samé je podle této timluvy ddna
pravomoc soudit jiného smluvniho sttu [je podle této Gmluvy piislusny soud jiného
smluvniho statu].”
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Vnitrostdtni pravo

Clanek 186 odst. 1 Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering (nizozemsky obdansky
soudni f4d, dale jen ,CPCN"), stanovi, Ze v piipadech, kdy zdkon pripousti diikaz
vyslechem svédka, piedbézny vyslech miize byt nafizen na navrh zi¢astnéné osoby
pted tim, neZ je véc zahdjena.

Spor v pivodnim rizeni a pfedbéiné otazky

Usnesenim ze dne 23. dubna 2002 Rechtbank te Haarlem (Nizozemsko) natidil na
zdkladé nédvrhu Unibel piedbéiny vyslech svédka s bydli§tém v Nizozemsku.

St. Paul Diary podala proti tomuto usneseni odvolani k Gerechtshof te Amsterdam
uplatiivjic, Ze nizozemsky soud neni piisluiny k rozhodnuti o nidvrhu podanému
Unibel.

Pokud jde o spor ve véci samé mezi Unibel a St. Paul Diary, predklédaci usneseni
uvddi, Ze je nesporné, Ze oba dcastnici fizeni maji sidlo v Belgii, ze pravni vztah ve
véci v plvodnim iizeni se Fidi belgickym prévem, Ze soudem pfisluinym
k rozhodnuti je belgicky soud a Ze v Belgii nebo v Nizozemsku nebyla podana
74dnd Zaloba majici stejny pfedmét.
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s Za téchto okolnosti se Gerechtshof te Amsterdam rozhodl prerudit fizenf a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici pfedbézné otdzky:

»1) Spadé ,vyslech svédki pred zahdjenim véci® provadény podle ¢ldnku 186
a nasledujicich [CPCN] do rozsahu piisobnosti Bruselské amluvy, jestlize je
v souladu s vy$e uvedenymi ¢lanky cilem tohoto Fizeni umoznit, aby se svédectvi
mohla uskuteé¢nit co nejdifve po spornych skute¢nostech, a zabrdnit zdniku
ditikazd, ale té% a zejména, aby bylo véem osobam zté¢astnénym v Fizeni ndsledné
zahdjeném pied ob¢anskopravnim soudem - tedy tém, kdo uvazuji o zahdjeni
fizeni nebo odekdavaji, Ze takové fizeni bude zahdjeno proti nim, nebo déle tretim
osobam, kterych se Pfzeni dotykd jinym zpisobem - umoZnéno ziskat
predbéina vysvétleni tykajici se skute¢nosti (o kterjch dosud nemusely mit
ptesné povédomi), aby mohly lépe vyhodnotit svou situaci zejména ohledné
toho, proti komu ma byt fizeni zahéjeno?

2) V ptipadé kladné odpovédi, jedna se o opatieni ve smyslu ¢ldnku 24 Bruselské
amluvy?”

K predbéznym otazkam

o Podstatou otizek poloZenych predklédajicim soudem, které je tfeba zkoumat
spole¢né, je, zda ndvrh sméfujici k nafizent vyslechu svédka pied zahdjenim fizeni ve
véci s cilem umoznit navrhovateli vyhodnotit vhodnost pfipadné Zaloby spada do
rozsahu pisobnosti dmluvy, jakozto predbézné nebo zajistovaci opatieni ve smyslu
¢lanku 24 posledné uvedené tmluvy.
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Uvodem je téeba pfipomenout, Ze ¢ldnku 24 dmluvy se Ize dovoldvat za tdelem
ziskand predbeznych nebo zajistovacich opatien{ pouze v oblastech spadajicich
do vécné piisobnosti timluvy tak, jak je definovna v jejim ¢lanku 1 (rozsudky ze dne
27. biezna 1979, De Cavel, 143/78, Recueil, s. 1055, bod 9, ze dne 31. biezna 1982,
C. H. W, 25/81, Recueil, s. 1189, bod 12, a ze dne 17. listopadu 1998, Van Uden,
C-391/95, Recueil, s. I-7091, bod 30). Predkladajlmmu soudu tak prislusi ovéfit, zda
je tomu tak ve véci v piivodnim Ffizent.

Clének 24 tmluvy opraviiuje soud smluvniho stitu, aby rozhodl o ndvrhu na
piedbézné nebo zajitovaci opatfeni, i kdyZ neni piislugny k rozhodnuti ve véci
samé. Toto ustanoveni tak stanovi vyjimku z rezimu pifslu§nosti stanoveného
tmluvou, a musi tedy byt vyklddéno restriktivné,

Odlisna pfislusnost stanovend ¢lankem 24 tmluvy mé za cil zabrnit tomu, aby
ucastnikium fizeni vznikla Gjma vyplyvajici z délky lhit inherentnich jakémukoli
mezindrodnimu Fizeni.

V souladu s timto tcelem je namisté ,ptedbéZnymi nebo zajitovacimi opatienfmi*
ve smyslu ¢lanku 24 Gmluvy, rozumét opatieni, kterd jsou v oblastech spadajicich do
rozsahu pusobnosti imluvy urcena k zachovéni faktické nebo pravni situace za
tcelem ochrany prév, jejichZ uznéni je ostatné poZadovano po soudu rozhodujicim
ve véci samé (rozsudky ze dne 26. bfezna 1992, Reichert a Kockler, C-261/90,
Recueil, s. I-2149, bod 34, a Van Uden, uvedeny vyse bod 37). '
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Naiizeni takovych opatfeni vyzaduje na strané soudu vedle obzvléStni opatrnosti
dikladnou znalost konkrétnich okolnosti, za kterych md opatieni pisobit své
uéinky. Obecné musi podiidit své povoleni viem podminkdm, které zarucuji
predbéZnou nebo zajidtovaci povahu opatieni, které naiizuje (rozsudek ze dne
21. kvétna 1980, Denialuer, 125/79, Recueil, s. 1553, bod 15, a Van Uden uvedeny
vyse, bod 38).

Ve véci v piivodnim fizeni mé navrhované opatieni, tedy vyslech svédka s bydlistém
na tzemi smluvniho stata soudem téhoZ smluvniho stdtu, za cil prokézat
skute¢nosti, na kterjch mfize zdviset feSeni budouciho sporu, pro ktery je piislusny
soud jiného smluvniho statu.

Z predkladaciho usnesen{ vyplyv4, Ze toto opatieni, jehoZ naifzeni nepodléhd, podle
prava dotéeného smluvniho stitu Zidné zvlastni podmince, mé za cil umoznit
navrhovateli, aby vyhodnotil vhodnost pifpadné Zaloby, uréil zdklad takové zaloby
a posoudil relevanci Zalobnich divodd, kterych by se v tomto rdmci mohl dovoldvat.

Pii neexistenci jiného odivodnéni, neZli je zdjem navrhovatele na posouzeni
vhodnosti fizeni ve véci samé, je nutné konstatovat, Ze opatieni navrhované
v pavodnim ¥zen{ neodpovidd tcelu ¢lanku 24 tmluvy, jak byl pipomenut v bo-
dech 12 a 13 tohoto rozsudku.

1 - 3503



18

19

20

21

ROZSUDEK ZE DNE 28. 4. 2005 — VEC C-104/03

V tomto ohledu je tieba uvést, Ze nafizeni takového opatfeni by snadno mohlo byt
ve fazi vySetfovéni pouZito pro obchézeni pravidel o prislusnosti uvedenych
v ¢lanku 2 a ¢léncich 5 aZ 18 damluvy.

Zasada préavni jistoty, kterd pfedstavuje jeden z cild dmluvy, pfitom vyslovné
vyzaduje, aby takovd pravidla o pfisludnosti, kterd se odchyluji od obecné zésady
umluvy uvedené v jejim ¢lanku 2, jakymi jsou pravidla uvedend v jejim ¢lanku 24,
byla vykliddna zptsobem, ktery umoZiiuje béZné informovanému Zalovanému
piiméfené predvidat, u kterého soudu jiného, nez je soud jeho bydlisté, bude muset
brénit své zajmy v ramci soudniho fizeni (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne
28. zaii 1999, GIE Groupe Concorde a dalsi, 440/97, Recueil, s. I-6307, body 23 a 24,
ze dne 19. tinora 2002, Besix, C-256/00, Recueil, 5. 1-1699, bod 24, a ze dne 1. bfezna
2005, Owusu, C-281/03, Recueil, s. I-1383, body 38 az 40).

Natizeni takového opatient, jako je dotéené opatieni v piivodnim fizeni, by rovné
mohlo vést ke vzniku pifslusnosti vice soudd pro tyZ prévni vztah, co? je v rozporu
s cili mluvy (rozsudek ze dne 20. btezna 1997, Farrell, C-295/95, Recueil, s. I-1683,
bod 13).

Pokud jsou takové nésledky, jako jsou nésledky popsané v bodech 18 a 20 tohoto
rozsudku, inherentni pouZit{ ¢linku 24 dmluvy, mohou byt odiivodnéné pouze
tehdy, odpovidé-li navrhované opatteni ti¢elu uvedeného ¢lanku.
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2 Jak jiz bylo konstatovino v bodu 17 tohoto rozsudku, ve véci v piivodnim fizeni
tomu tak neni.

2 Ve zbyvajici &sti by mohl byt navrh na vyslech svédka za okolnosti, jakymi jsou
olkolnosti véci v pavodnim fizeni, pouZit jako prostiedek k obejiti pravidel
upravujicich za stejnych zaruk a se stejnymi Gcinky pro vechny procesni subjekty
predani a projedndni névrhd podanjch soudem ¢lenského stdtu a sméfyjicich
k provedeni vysetfovactho aktu v jiném ¢lenském stitu [viz naiizeni Rady (ES)
¢ 1206/2001 ze dne 28. kvétna 2001 o spolupréaci soudt ¢lenskych statd pii
dokazovani v obé¢anskych nebo obchodnich vécech (U, vést. L 174, s. 1; Zvl. vyd.
19/04, s. 145)].

u  Tyto tvahy postaduji k tomu, aby bylo vylou¢eno, Ze opatieni, jehoz cilem je
umoznit navrhovateli posoudit moznosti nebo rizika piipadného procesu, méze byt
kvalifikovano jako predbézné nebo zajistovaci opatieni ve smyslu ¢linku 24 tmluvy.

2 Je tedy namisté odpovédét na poloZené otdzky tak, Ze ¢ldnek 24 tumluvy musi byt
vyklddan v tom smyslu, Ze pod pojem ,predb&zné nebo zajistovaci opatieni” nespada
opatieni nafizujici vyslech svédka s cilem umoznit navrhovateli, aby vyhodnotil
vhodnost pifpadné Zaloby, il zéklad takové Zaloby a posoudil relevanci zalobnich
divod, kterych by se v tomto ramci mohl dovolévat.
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K néakladém fizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o déastniky ptvodniho Fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pred predklidajicim soudem,
je k rozhodnuti pfislugny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni
Soudnimu dvoru nez vyjadieni Gcastnikd fizeni se nenahrazuj.

Z téchto diivodii Soudni dviir (prvni senét) rozhodl takto:

Clének 24 Umluvy ze dne 27. za¥i 1968 o soudni piislusnosti a o vykonu
rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech, ve znéni Umluvy ze dne 9. fijna
1978 o pristoupeni Danského kralovstvi, Irska a Spojeného kralovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska, Umluvy ze dne 25, fijna 1982 o pristoupeni Recké
republiky, Umluvy o piistoupeni Spanélského kralovstvi a Portugalské repu-
bliky a Umluvy ze dne 29, listopadu 1996 o pfistoupeni Rakouské republiky,
Finské republiky a Svédského kralovstvi, musi byt vykladan v tom smyslu, ze
pod pojem ,predbézna nebo zajistovaci opatfeni“ nespadd opatieni natizujici
vyslech svédka s cilem umoznit navrhovateli, aby vyhodnotil vhodnost ptipadné
zaloby, urc¢il zdklad takové Zaloby a posoudil relevanci zalobnich divodi,
kterych by se v tomto rdmci mohl dovolavat,

Podpisy.
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