KOMISE v. NEMECKO

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)
10. ledna 2006°

Ve véci C-98/03,

jejimZ predmétem je Zaloba pro nesplnéni povinnosti na zakladé ¢lanku 226 ES,
podand dne 28, tinora 2003,

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupend U. Wolkerem, jako zmocnéncem,
s adresou pro tcely dorucovani v Lucemburku,

zalobkyné,

proti

Spolkové republice Némecko, zastoupené M. Lummou a C. Schulze-Bahi, jako
zmocnénci,

Zalované,

* Jednacf jazyk: néméina,
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SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni C. W. A. Timmermans, pfedseda senatu, C. Gulmann (zpravodaj), R. Silva
de Lapuerta, P. Karis a G. Arestis, soudci, .

generdln{ advokat: A. Tizzano,
vedouci soudni kancelafe: M. Ferreira, vechni rada,

s pfihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndn{ konaném dne 14. ¢ervence 2005,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokita na jednidni konaném dne
24, listopadu 2005,

vydava tento

Rozsudek

Svou Zalobou se Komise Evropskych spolecenstvi domahd, aby Soudni dviir uréil, ze
Spolkové republika Némecko tim, Ze

— nestanovila pro urcité projekty uskute¢néné mimo zvlastni oblasti ochrany (déle
jen ,ZOO") ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna
1992 o ochrané pfirodnich stanovist, volné Zijicich Zivodichti a plané rostoucich
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rostlin (UF. vést. L 206, s. 7; Zvl. vyd. 15/02, s. 102, dale jen ,smérnice”), povinné
posouzeni disledki pro lokalitu v souladu s ¢l. 6 odst. 3 a 4 smérnice bez ohledu
na to, Ze tyto projekty mohou mit na ZOO vyznamny vliv;

povolila emise v ZOO bez ohledu na to, Ze tyto emise mohou mit na tuto
lokalitu vyznamny vliv;

vyloudila z rozsahu piisobnosti ustanoveni tykajicich se ochrany druhti urcité
neumyslné zasahy zptisobené chranénym Zivocichtim;

nezajistila dodrzovani podminek pro odchylky stanovenych v ¢&ldnku 16
smérnice, co se tyce uréitych jedndni slucitelnych s ochranou oblasti;

ma pravni dpravu tykajici se pouzivani fytosanitdrnich vyrobkd, kterd nebere
dostate¢né v vahu ochranu druhty;

neozndmila relevantni ustanoveni pravnich predpisi o rybolovu nebo Ze
nezajistila, aby tato ustanoveni obsahovala dostate¢né zakazy rybolovu;
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nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 6 odst. 3 a 4 a ¢lankd 12, 13 a 16
smérnice.

Pravni ramec

Prdvo Spolecenstvi

Cilem smérnice je podle jejiho ¢l 2 odst. 1 ,pfispét k zajiSténi biologické
rozmanitosti prostfednictvim ochrany ptirodnich stanovi$t a volné Zijicich Zivocichii
a plané rostoucich rostlin na evropském tzemi ¢lenskych stétd, na které se vztahuje
Smlouva.”

Clének 4 smérnice upravuje postup pro uréeni lokalit, ve kterych se vyskytuji druhy
a stanovidté chranéné smérnici, jakozto pro ZOO.

Na zikladé desitého bodu odiivodnéni smérnice ,[...] musi byt pfiméfené
hodnoceny veSkeré plany a programy, které by mohly vyznamné ovlivnit cile
ochrany v lokalité, kterd jiz byla k ochrané navrzena nebo bude navriena
v budoucnosti®. Tento bod odtvodnéni je vyjadien v ¢l. 6 odst. 3 této smérnice,
ktery odkazuje na odstavec 4. Uvedené odstavce stanovi:

»3. Jakykoli plan nebo projekt, ktery s urcitou lokalitou p¥imo nesouvisi nebo neni
pro péci o ni nezbytny, aviak bude mit pravdépodobné na tuto lokalitu vyznamny
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vliv, a to bud samostatné, nebo v kombinaci s jinymi pldny nebo projekty, podléhd
odpovidajicimu posouzeni jeho [svych] dasledkd pro lokalitu z hlediska cil&t jeji
ochrany. S piihlédnutim k vysledkiim uvedeného hodnoceni disledkt pro lokalitu
a s vyhradou odstavce 4 schvéli prisluiné organy piislusného stitu tento plén nebo

projekt teprve poté, co se ujisti, Ze nebude mit nepiiznivy Gc¢inek na celistvost
prislusné lokality, a co si v pfipadé potieby opatii stanovisko $iroké vefejnosti.

4. Pokud navzdory negativnimu vysledku posouzeni disledki pro lokalitu musi byt
urcity plan nebo projekt z naléhavych divodi prevazujiciho vefejného zajmu, véetné
divodd socidlniho a ekonomického charakteru, piesto uskute¢nén a neni-li
k dispozici zadné alternativni feSeni, zajisti ¢lensky stit veskerd kompenzaéni
opatfeni nezbytna pro zajisténi ochrany celkové soudrznosti sit¢ NATURA 2000.
O prijatych kompenzacnich opatifenich uvédomi Komisi.

Jestlize se na [v] dotyéné lokalité vyskytuji prioritni typy pfirodnich stanovist a/nebo
[nebo] prioritni druhy, pak mohou byt uplatnény pouze divody souvisejici
s ochranou lidského zdravi a vefejné bezpecnosti s nesporné piiznivymi dusledky
mimofddného vyznamu pro Zivotni prostfedi nebo jiné naléhavé davody
prevazujiciho vefejného zdjmu podle stanoviska Komise.

Podle ¢l. 12 odst. 1 smérnice:

»1. Clenské stity piijjmou nezbytna opatieni pro vytvoreni systému prisné ochrany
zivoci$nych druht uvedenych v ptiloze IV a) v jejich piirozeném aredlu roziteni,
ktery zakazuje:

a) veskeré formy tmyslného odchytu nebo usmrcovani jedinct téchto druhtt
v piirodé;
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b) tdmyslné vyruSovani téchto druhd, zejména v obdobi rozmnoZovéani, vychovy
mlddat, pfezimovani a migrace;

¢) umyslné nic¢eni nebo sbér jejich vajec z volné piirody;

d) poskozovéni nebo ni¢en{ mist rozmnozovani nebo mist odpocinku.”

Clanek 13 uvedené smérnice stanovi:

,1. Clenské stéty ptijmou nezbytna opatieni pro vytvoieni systému piisné ochrany
rostlinnych druhit uvedenych v piiloze IV b), ktery zakazuje:

a) umyslné vyrjvani, sbér, vyfezavani, vytrhavini nebo ni¢eni takovych rostlin
v jejich piirozeném areélu rozsiteni ve volné prirodé;

b) drZeni, dopravu a prodej nebo vyménu a nabizeni za Gdelem prodeje nebo
vymény jedinch téchto druhlt odebranych z volné piirody s vyjimkou téch, kteff
byli z piirody odebrani legélné jesté pred provadénim této smérnice.
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2. Zikazy uvedené v odst. 1 pism. a) a pism. b} plati pro vSechna Zivotni stadia
biologického cyklu rostlin, na néz se vztahuje tento ¢lanek.”

Clanek 16 odst. 1 smérnice zni takto:

»Neexistuje-li Zadné jiné uspokojivé feenf a za podminky, Ze populace piisluného
druhu pretrvavaji navzdory udélené odchylce ve svém prirozeném aredlu rozsifeni
bez negativniho ovlivnéni v dobrém stavu z hlediska jejich ochrany, mohou se

¢lenské staty odchylit od ustanoveni ¢lankd 12, 13, 14 a ¢l. 15 pism. a) a b):

a) v zdjmu ochrany volné Zijicich Zivocichd, plané rostoucich rostlin a ochrany

ptirodnich stanovist;

b) v zdjmu prevence zavainych $kod, zejména na trodé, dobytkuy, lesich, rybolovy,
vodach a ostatnich typech majetkuy;

¢) v zdjmu zdravi lidi a vefejné bezpec¢nosti nebo z jinych naléhavych divodi
pievazujictho vefejného zdjmu, véetné davodit socidlniho a ekonomického
charakteru a s nesporné piiznivymi disledky pro Zzivotni prostiedi;
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d) pro tGcely vyzkumu a vzdéléni, opétovného osidleni uréitého tGzemi populaci
druhu nebo vysazeni v ptivodnim aredlu druhu a chovu a péstovan{ nezbytnych
pro tyto Gcely, véetné umélého rozmnozovéni rostlin;

e) aby za piisné kontrolovanych podminek v omezeném rozsahu a na zdkladé
vybéru povolily odebirdni nebo drzeni omezeného a prislusnymi statnimi organy
stanoveného poc¢tu jedinch urcitych druht uvedenych v piiloze IV.“

Vnitrostdtni prdavo

Spolkova republika Némecko provedla smérnici zejména spolkovym zikonem
o ochrané ptirody a krajiny ze dne 21. zaii 1998 (Gesetz iiber Naturschutz und
Landschaftspflege, BGB1.1998 I, s. 2995, dile jen ,BNatSchG 1998“).

Tento zdkon byl nésledné zrusen a nahrazen spolkovym zékonem o ochrané piirody
a krajiny ze dne 25. biezna 2002 (Gesetz tiber Naturschutz und der Landschafts-
pflege, BGB1.2002 I, s. 1193, déle jen ,BNatSchG 2002°).

Clédnek 34 odst. 1 BNatSchG 2002 provedl do némeckého pravniho #4du povinnost
uvedenou v ¢l. 6 odst. 3 prvni vété smérnice podrobit projekty posouzeni disledki
pro chranéné lokality ve smyslu této smérnice.
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Clanek 10 odst. 1 bod 11 BNatSchG 2002 definuje pojem ,projekt ve smyslu zédkona*
nésledovné:

»a) projekty a opatieni pldnované uvniti lokality vyznamné pro Spolecenstvi nebo

b)

c)

evropské lokality ochrany ptactva, podléhaji-li rozhodnuti orginu nebo
ozndmeni orgénu nebo které jsou provadény orgénem,

zasahy do piirody a krajiny ve smyslu ¢lanku 18, podléhaji-li rozhodnuti orgdnu
nebo ozndmeni orgdnu nebo které jsou provadény organem, a

zalizeni, kterd podléhaji povoleni podle spolkového zikona o boji proti

znecisténi vod, a vyuzivani vod, ktera podléhaji povoleni nebo schvéleni podle
spolkového zikona o rezimu vod,

pokud, samostatné, nebo ve spojeni s jinymi projekty nebo plany, mohou mit
vyznamny vliv na lokalitu vyznamnou pro Spole¢enstvi nebo evropskou lokalitu
ochrany ptactva [...]“

Clanek 18 BNatSchG 2002 stanovi:

»1. Zasahy do pifrody a krajiny jsou ve smyslu tohoto zdkona zmény formy nebo
vyuzivani zdkladnich ploch nebo dpravy hladiny podzemnich vod spojenych
s povrchovou pidni vistvou, které mohou znaéné zménit kapacitu a fungovani
elkosystému nebo krajiny.
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2. Vyuzivéni ptdy pro tcely zemédélstvi, lesnictvi a rybolovu nepfedstavuje zdsah
v ptipadé, Ze zohledniuje cile a zdsady ochrany piirody a krajiny. Vyuzivan{ pady pro
tcely zemédeélstvi, lesnictvi a rybolovu neohroZuje v zésadé uvedené cile a zasady,
pokud dodrzuje podminky uvedené v ¢l 5 odst. 4 az 6 a pravidla sprivné
profesiondlni praxe vyplyvajici ze zakona o zemédélstvi, lesnictvi a rybolovu a z ¢l. 17
odst. 2 spolkového zdkona o ochrané pidy.”

Clanek 36 BNatSchG 2002, nazvany ,Materidlni &kodliviny* stanovi:

»Pokud je mozno piedpoklddat, Ze zafizeni podiéhajici povoleni podle spolkového
zékona o boji proti zneci$téni zpiisobi emise, které, spolu s jinymi zatizenimi nebo
opatfenimi vazné ovlivni v oblasti vlivu tohoto zafizeni zdkladn{ prvky nezbytné pro
ochranu lokality vyznamné pro Spoledenstvi nebo evropské lokality ochrany ptactva,
a pokud zhorsenf nemohou byt kompenzovéna v souladu s &l. 19 odst. 2, povoleni se
neudéli, ledaZe by byly splnény podminky ustanoveni ¢l. 34 odst. 3 a 4. Clének 34
odst. 1 a 5 se pouzije obdobné. Rozhodnuti jsou pfijimdna po dohodé s orginy
prisludnymi v oblasti ochrany pfirody a piirodnich lokalit.”

Clanek 39 odst. 2 prvni véta BNatSchG 2002, nazvany ,Vztah k ostatnim pravnim
predpisim® stanovi:

»Ustanoveni pravnich pfedpisii o ochrané rostlin, ochrané Zivocichii, ochrané proti
nékazdm Zivocichii a prévni predpisy o lesich, lovu a rybolovu nejsou dotéeny ani
ustanovenimi tohoto oddilu, ani prévnimi pfedpisy pfijatymi podle tohoto zidkona
a v jeho rdmci”.
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Utelem ¢l. 42 odst. 1 a 2 BNatSchG 2002 je provést zakazy uvedené v &lancich 12
a 13 smérnice.

Clanek 43 BNatSchG 2002, nazvany ,Odchylky” stanovi ve svém odstavci 4, Ze
+zdkazy uvedené v ¢l. 42 odst. 1 a 2 se nepouzZiji na jednani, jejichz Gcelem je
vyuzivan{ ptdy pro Gcely zemédélstvi, lesnictvi nebo rybaistvi a které jsou provadény
zptisobem odpovidajicim sprdvné profesiondlni praxi a pozadavkim uvedenym
v ¢l 5 odst. 4 az 6, na jednani, jejichZ ticelem je zhodnoceni vyrobki ziskanych
v ramci téchto ¢innosti nebo provedeni zdsahu povoleného podle ¢lanku 19 nebo
posouzeni disledkil pro Zivotni prostfedi v ramci zdkona tykajiciho se posouzeni
disledkt pro Zivotni prostiedi nebo dale provedeni opatieni povoleného na zékladé
¢lanku 30 za podminky, Ze druhy Zivocdichd, véetné jejich mist hnizdéni, mist
inkubace, stanovi$t nebo ttocist, a rostlin, které jsou zvlasté chrdnény, nebudou
timto Gmyslné zasazeny [...]"

Smérnice byla také ve Spolkové republice Némecko provedena sérii oborovych
zékond, mj. i zdkonem o ochrané rostlin (Pflanzenschutzgesetz, BGB1. 1998 I, s. 971,
dale jen ,PfISchG") ze dne 14. kvétna 1998, jehoz ¢l. 6 odst. 1 stanovi:

»Fytosanitdrni vyrobky musi byt pouZiviny tak, aby to odpovidalo spravné
profesiondlni praxi. PouZivani je zakdzdno, pokud lze predpoklidat, Zze bude mit
$kodlivé Gc¢inky na zdravi osob nebo Zivoéichd, na podzemni vody nebo Ze bude mit
jiné vazné Skodlivé Gcinky, zejména na rovnovéhu piirody. Prislusny organ mize
vydat opatieni, kterd jsou nezbytnd pro splnéni pozadavkit uvedenych v prvni
a druhé vété tohoto odstavce.”
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Postup pied zahdjenim soudniho Fizeni

Dne 10. dubna 2000 zaslala Komise Spolkové republice Némecko dopisem vyzvu, ve
které ji pozadala, aby predloZila svd vyjadieni ohledné provedeni ¢l. 6 odst. 3 a 4
a ¢lanka 12, 13 a 16 smérnice.

Komise poté, co se sezndmila s odpovédi, kterou ji Spolkova republika Némecko
zaslala dne 11. srpna 2000, vydala dne 25. ¢ervence 2001 odtivodnéné stanovisko
a vyzvala tento clensky stit k pfijeti opatfeni nezbytnych k tomu, aby vyhovél
tomuto stanovisku ve lhGté dvou mésicii od jeho ozndmeni.

V tomto odivodnéném stanovisku do$la Komise k zévéru, odkazujic zejména na
BNatSchG 1998, ze Spolkova republika Némecko nepfijala opatieni nezbytnd pro
provedeni vy$e uvedenych ustanoveni smérnice.

Po uplynuti lhity stanovené v odtvodnéném stanovisku zpochybnila Spolkova
republika Némecko dopisem ze dne 21. listopadu 2001 skuteénosti vytykané Komisi.

Nasledné nabyl BNatSchG 2002 G¢innosti.

Za téchto podminek se Komise rozhodla podat projednavanou Zalobu.
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K pripustnosti zaloby

Némecka vlada dvodem namitd nepfipustnost Zaloby Komise z toho davodu, Ze
Komise nevzala dostate¢né v tivahu véechna nové ustanoveni zavedend BNatSchG
2002 ani ostatn{ zvlastni vnitrostatn{ pravni pfedpisy. Tyto ptedpisy pfitom zarucuji,
ze napadend ustanoveni némecké prévni dpravy jsou uplatiiovina v souladu se
smérnici.

V tomto ohledu je téeba poznamenat, Ze otdzka, zda Komise zohlednila, ¢i nikoli
urcité normativni zmény pii posuzovani slucitelnosti némecké pravni Gpravy se
smérnici, se tyka merita véci, a tedy opodstatnénosti Zaloby, a nikoli jeji pfipustnosti.

Je také namisté zdtraznit, Ze skuteénost, Ze Komise ve své Zalobé zakladd své Zalobni
dtivody na wrcitych ustanovenich BNatSchG 2002, v zdvorkdch zminujic byvald
ustanoveni odpovidajici BNatSchG 1998, zatimco odtivodnéné stanovisko se
zaméfilo pouze na uvedend byvald ustanoveni, nemtiZe uéinit Zalobu nepiipustnou.

I kdyz je pravda, Ze pfedmét Zaloby podané na zékladé ¢lanku 226 ES je vymezen
postupem pied zahdjenim soudniho fizeni, a tudiz Zaloba nemuZe byt zaloZena na
jinych ustanovenich, nez jsou ta, kterd byla uvedena béhem tohoto postupy, tento
pozadavek nicméné nemiize jit aZ tak daleko, aby v kazdém piipadé vynutil
dokonalou shodu mezi vnitrostitnimi pravnimi piedpisy, které jsou uvedeny
v odvodnéném stanovisku, a témi, které se nachdzeji v zalobé, Pokud doslo mezi
témito dvéma fazemi fizeni k legislativni zméné, staci totiz, aby systém zavedeny
pravnimi pfedpisy zpochybnénymi béhem postupu pred zahdjenim soudniho fizent
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byl jako celek zachovin novymi opatfenimi, kterd ¢lensky stit ptijal nasledné po

odiivodnéném stanovisku a kterd jsou napadena v ramci Zaloby (rozsudek ze dne
22, z&if 2005, Komise v. Belgie, C-221/03, Sb. rozh. s. I-8307, body 38 a 39).

V projednavaném piipadé jsou ustanoveni BNatSchG 2002, na kterd Komise ve své
zalobé odkazuje, v podstaté shodnéd s témi uvedenymi v BNatSchG 1998, kterd
kritizovala ve svém od@ivodnéném stanovisku.

Z toho vyplyva, Ze zaloba je pfipustna.

K véci samé

Komise se na podporu své zaloby dovolava $esti Zalobnich davodd.

K prvnimu Zalobnimu ditvodu

o v7

Argumentace tcastnikd Fizeni

Komise vytykd Spolkové republice Némecko netiplné provedeni ¢l. 6 odst. 3 a 4
smérnice do jejiho vnitrostatniho préva, jelikoz definice pojmu ,projekt* uvedena
v ¢l. 10 odst. 1 bodu 11 pism. b) a ¢} BNatSchG 2002 pouzitelnd na projekty
uskute¢néné mimo ZOO je piili§ omezend a vyluCuje z povinnosti posouzeni
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dasledky urditych zdsahti a jinych ¢innosti, které mohou byt potencidlné gkodlivé
pro chranéné lokality.

Co se tyce projekt ve smyslu ¢l. v él. 10 odst. 1 bodu 11 pism. b) BNatSchG 2002
Komise tvrdi, ze jelikoZ tyto projekty zahrnujf pouze zasahy do pfirody a krajiny ve
smyslu ¢lanku 18 stejného zédkona, uréité projekty, které by mohly mit vyznamny vliv
na chranéné lokality, nepodléhaji predbéinému posouzeni dtisledkt pro lokalitu
v souladu s ¢l. 6 odst. 3 a 4 smérnice. Odstavec 1 zminéného ¢lanku 18 totiZ pokryvd
pouze zmény formy nebo vyuzivini zédkladnich ploch, ale nebere v tivahu veskeré
ostatni ¢innosti nebo opatieni, které se netykaji zdkladni plochy chranéné lokality,
ani ty, které ji nepfinaseji Zddnou zménu, a presto mohou mit na tuto lokalitu
vyznamny vliv. Pojem ,projekt” ve smyslu v ¢l. 10 odst. 1 bodu 11 pism. b)
BNatSchG 2002, ktery upravuje zdsahy uskute¢néné mimo ZOO, je ve skutec¢nosti
uZsi nez pojem projekt uvedeny pod pism. a) stejného ¢lanku, ktery se tykéa projekta
uskuteénénych uvnitt ZOO. Ve své definici opatieni, kterd podléhaji posouzeni
diisledkiy, vak smérnice nedini rozdil mezi tim, zda jsou takovd opatteni
uskuteénéna mimo chrinénou lokalitu, nebo uvnitt této lokality.

Navic ¢l. 18 odst. 2 BNatSchG 2002 vyluc¢uje z pojmu ,projekt”, ve smyslu ¢l. 10
odst. 1 bodu 11 pism. b) stejného zékona, vyuzivani pady pro tcely zemédélstvi,
lesnictvi a rybolovuy, kdyZ zohlediije cile a zdsady ochrany piirody a krajiny.

Mimoto, co se tyce v ¢l. 10 odst. 1 bodu 11 pism. ¢) uvedeného zidkona, Komise
kritizuje skute¢nost, ze definice pojmu ,projekt je omezena jednak na zatizeni
podléhajici povoleni podle spolkového zékona o boji proti znedisténi (Bundes-
-Immissionsschutzgesetz, dale jen ,BImSchG"), a jednak na vyuZivani vod, které
I hut tz, dal BImSchG* Inal d, kt

podléhd povoleni nebo schvileni podle zdkona o rezimu vod (Wasserhaushaltsge-
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setz, déle jen ,WHG"). Na zafizeni a vyuzivini vod, kterd nepodléhaji takovym
povolenim nebo schvédlenim, se tak nevztahuje povinnost posoudit disledky pro
lokalitu, uvedend v ¢l. 6 odst. 3 smérnice, bez ohledu na to, Ze mohou mit vjznamné
diisledky pro chrénéné lokality.

Némecka vlada nejprve uplatiiuje, Ze Komise vykladé pojem ,projekt” piili§ rozséhle,
jelikoZz nepfipousti Z4dné omezeni povinnosti posoudit désledky, které by pro
lokality mély ¢innosti uvedené némeckou pravni Gpravou. Tento pojem je tfeba
vykladat s prihlédnutim k presné definici uvedené ve smérnici Rady 85/337/EHS ze
dne 27. ¢ervna 1985 o posuzovani vlivii nékterych vefejnych a soukromych zdméra
na Zivotni prostiedi (Ut. vést. L 175, s. 40; Zvl. vyd. 15/01, s. 248).

Dile tato vlada tvrdi, Ze pojem ,zdsah“ ve smyslu ¢l 18 odst. 1 BNatSchG 2002
predpokldda posouzeni ptipad od ptipadu s pfihlédnutim k cilim smérnice. V praxi
tedy zminény ¢l. 18 odst. 1 neomezuje pojem ,projekt” ve smyslu smérnice. Toto
ustanoveni nepiedpoklada, Ze by mélo dojit ke zméné formy nebo vyuzivani
zdkladnich ploch, ale Ze by mélo dojit k zdsahu, pokud m4 ¢innost vliv na zakladni
plochy, ktery se odrdzi na chrénéné lokalité.

Co se tyce odchylky uvedené v ¢l. 18 odst. 2 BNatSchG 2002, némeckd vldda
uplatiuje, Ze toto ustanoveni kategoricky vyZaduje, aby cile a zésady ochrany pfirody
a krajiny byly zohlednény, aby vyuzivini pidy pro ucely zemédélstvi, lesnictvi
a rybolovu nezaklddalo projekt, ktery podléhd posouzeni disledkd.
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Konecné, co se tyce ¢l. 10 odst. 1 bodu 11 pism. c) BNatSchG 2002, némecka vlida
uvadi, Ze zafizeni, kterd nepodléhaji povoleni nebo schvéleni podle BImSchG, musi
sama o sobé dodrzovat poZadavky, které zohlednuji smérnici. Tento zdkon totiz
zejména vyzaduje, aby se ovérilo, Ze bude zabranéno Skodlivym ucinkim na Zivotni
prostiedi, kterych se miZe technologie vyvarovat, a Ze $kodlivé t¢inky, kterych se
technologie nemdze vyvarovat, budou sniZzeny na minimum. Co se ty¢e vyuZivani
vod, které nevyzaduje povoleni podle WHG, némecka vlida zejména uplatiivje, zZe se
jednd o vyuzivani omezené na malé objemy vody, které je slucitelné se smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES ze dne 23. f{jna 2000, kterou se stanovi
ramec pro ¢innost Spolecenstvi v oblasti vodni politiky (Ui, vést. L 327, s. 1;
Zvl. vyd. 15/05, s. 275). Podle této viady, jestlize vyuziviani nemaji vyznamné
disledky pro stav vodstva, nemusi byt vzata v dvahu podle smérnice 2000/60
a nevyzaduji povoleni, rovnéz nemohou mit vyznamné dusledky pro sousedici
Z0O0.

Zavéry Soudniho dvora

Je tieba pripomenout, Ze podle ¢l. 6 odst. 3 prvni véty smérnice jakykoli plan nebo
projekt, ktery s uréitou lokalitou piimo nesouvisi nebo nenf nezbytny pro pééi o ni,
aviak pravdépodobné bude mit na tuto lokalitu vyznamny vliv, a to bud samostatné,
nebo v kombinaci s jinymi plany nebo projekty, podléhd odpovidajicimu posouzeni
svych dusledkit pro lokalitu z hlediska cilit jeji ochrany.

Soudni dvir jiz rozhodl, ze poZadavek odpovidajictho posouzeni disledki plinu
nebo projektu je podiizen podmince, Ze existuje pravdépodobnost nebo riziko, ze
bude mit vyznamny vliv na doty¢nou lokalitu. S pfihlédnutim zejména k zdsadé
obezietnosti existuje takové riziko, pokud nelze na zékladé objektivnich skute¢nosti
vyloudit, ze uvedeny plin nebo projekt nebude mit na dotyénou lokalitu vyznamny
vliv (viz rozsudek ze dne 20. ffjna 2005, Komise v. Spojené krdlovstvi, C-6/04,
Sb. rozh. s. 1-9017, bod 54).
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Proto podminka, které je podiizeno posouzeni disledk pldnu nebo projektu pro
urcitou lokalitu, kterd znamend, Ze v pfipadé pochybnosti o neexistenci vyznamnych
ucink® je namisté provést takovéto posouzeni, neumoziuje vyhnout se tomuto
posouzent, jak to ¢inf jednak ¢l. 10 odst. 1 bod 11 pism. b) BNatSchG 2002 ve spojeni
s ¢lankem 18 stejného zékona a jednak ¢l. 10 odst. 1 bod 11 pism. c) pro urdité
kategorie projektii na zdkladé kritérii, kterd jsou nevhodné pro zabezpeceni toho,
aby tyto projekty nemély vyznamny vliv na chrianéné lokality.

Je tieba zejména uvést, Ze ¢l. 10 odst. 1 bod 11 pism. b) a ¢) BNatSchG 2002 vylu¢uje
z povinnosti posouzeni projekty spocivajici jednak v zésazich do piirody a krajiny,
jinych, neZ jsou zmény formy nebo vyuzivani zdkladnich ploch nebo tpravy hladiny
podzemnich vod spojenych s povrchovou pidni vrstvou, a jednak projekty tykajici se
zaiizeni nebo vyuZivini vod z divodu skutecnosti, ze tyto nepodléhaji povoleni.
Nezda se tedy, Ze tato kritéria vylouceni z povinnosti posouzeni mohou zajistit, Ze
uvedené projekty nebudou mit systematicky vyznamny vliv na chrinéné lokality.

Co se tyce konkrétné zatfizeni, kterd nepodléhaji povoleni podle BImSch@, okolnost,
ze tento piedpis uklada ovéfit, Ze bude zabrdnéno $kodlivym d¢inkém na Zivotni
prostiedi, kterych se miZe technologie vyvarovat, a Ze $kodlivé Géinky, kterych se
technologie nemtzZe vyvarovat, budou sniZeny na minimum, nemuiZe stadit
k zabezpeéeni dodrzovéni povinnosti uvedené v ¢l. 6 odst. 3 smérnice. Povinnost
ovéfeni stanovend BImSchG nemiiZe totiz v Zidném piipadé zabezpedit, Ze projekt
tykajici se takového zaiizeni nebude poskozovat celistvost chrénéné lokality.
Konkrétné povinnost ovétit, Ze Gcinky $kodlivé pro Zivotni prosttedi, kterych se
technologie nemtze vyvarovat, jsou sniZeny na minimum, nezarutuje, Ze takovy
projekt nebude mit za ndsledek pfedmétné poskozeni.
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Co se tyce vyuzivani vod nevyZadujici povoleni ve smyslu WHG, skute¢nost, Ze jde
o vyuzivani tykajici se malych objemt vody, nemiiZe sama o sobé vylou¢it, Ze nékterd
z téchto vyuzivini mohou mit vyznamny vliv na chrdnénou lokalitu. I kdyby
takovato vyuzivini vod neméla vyznamné disledky pro stav vodstva, nevyplyva
z toho, Ze nemohou mit také vyznamné dasledky pro sousedici chrdnéné lokality.

S piihlédnutim k vy$e uvedenému je namisté konstatovat, Ze Spolkova republika
Némecko neprovedla fadné do své vnitrostatni pravni tpravy ¢l. 6 odst. 3 smérnice,
co se tyce urcitych projektd uskute¢nénych mimo ZOO.

K druhému Zalobnimu ditvodu

o v

Argumentace tcastnfld fizend

Komise uplatiiuje, Ze ¢ldnek 36 BNatSchG 2002 neprovadi f4dné ¢l 6 odst. 3 a 4
smérnice, jelikoz povoleni zafizeni zpiisobujicich emise je vylou¢eno pouze tehdy,
pokud lze predpokladat, Ze tato zatizeni budou mit vliv zejména na ZOO umisténé
v oblasti, kde jsou tato zaiizen{ provozovéna,

Z toho vyplyva, Ze materidlni $kodliviny vzniklé mimo takovou oblast nebudou
naopak pokldddny za poruseni uvedenych ustanoveni smérnice.
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Némecka vldda uvadi, Ze kontrola materidlnich $kodlivin zptsobenych znecistovateli
vzduchu nebo hlukem v oblasti vlivu zatizeni se musi provadét piipad od ptipadu,
pticemz mus{ vzit v tvahu vechny mistn{ Gdaje, jakoZ i rizné neclistoty vypousténé
zafizenim. V praxi tedy povoleni projektu, ktery md za ndsledek materidln{
$kodliviny, bude vydané pouze tehdy, pokud nebudou existovat $kodlivé Gcinky na
prvky chranéné smérnici.

Zavéry Soudnfho dvora

Je tieba uvést, Ze jelikoz podle ¢lanku 36 BNatSchG 2002 je povoleni zafizeni
zpusobujicich emise vylou¢eno pouze tehdy, pokud se zatizeni zdaji byt zptsobild
ovlivnit konkrétné chrénénou lokalitu umisténou v oblasti vlivu téchto zafizeni,
zaffzeni, jejichz emise zasahuji chranénou lokalitu nachdzejici se mimo takovou
oblast, mohou byt povolena, aniZ by se vzaly v ivahu G¢inky téchto emisi na tuto
lokalitu.

V tomto ohledu je téeba konstatovat, Ze se nezda, Ze systém vytvoreny némeckou
pravni tpravou, v rozsahu, v némzZ se tykd emisi uvniti oblasti vlivu, tak jak je
definovéna v technickych obéinicich zejména v zavislosti na obecnych kritériich
spojenych se zaffzenimi, by mohl zarucovat dodrZovani ¢l. 6 odst. 3 a 4 smérnice.

Pfti neexistenci védecky ovérenych kritérif, ktera némecka vldda nezminila a ktera by
umoziiovala a priori vyloulit, Ze emise zasahujici chranénou lokalitu mimo oblast
vlivu doty¢ného zaffzeni jsou zptisobilé mit na tuto lokalitu vyznamny vliv, nemize
systém zavedeny vnitrostitnim pravem v dotlené oblasti v Zziddném ptipadé
zarucovat, Ze projekty nebo plény tykajici se zaffzeni zplsobujicich emise, které
zasahuji chrdnéné lokality mimo oblast vliva téchto zafizeni, nebudou mit

’

nepiiznivy Gcinek na celistvost doty¢nych lokalit ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 smérnice.
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Je tudiz namisté konstatovat, Ze ¢l. 6 odst. 3 smérnice nebyl fadné proveden.

K tretimu Zalobnimu divodu

Komise vytykd Spolkové republice Némecko, Ze f4dné neprovedla povinnost, kterou
obsahuje ¢l. 12 odst. 1 pism. d) smérnice, pfijmout nezbytné opatieni pro vytvoreni
systému piisné ochrany zivoéisnych druhd, ktery zakazuje poskozovani nebo niceni
mist rozmnozovani nebo mist odpodinku. Podle Komise toto ustanoveni uklada
¢lenskym stat@m, aby zakdzaly nejenom tGmyslnd jedndni, ale také jednani
neumyslna. Komise uplatiiyje, Ze ¢l. 43 odst. 4 BNatSchG 2002 nedodrzuje ¢l. 12
odst. 1 pism. d) smérnice, jelikoz povoluje uréité odchylky od pravidel chranicich
lokality ,za podminky, Ze druhy Zivocichd, vcetné jejich mist hnizdéni, mist
inkubace, stanovi$t nebo ttocist [...] nebudou timto tmyslné zasazeny”.

Némecka vldda poznamendvi, ze provedeni ¢l. 12 odst. 1 pism. d) smérnice je na
celém tzemi Spolkové republiky Némecko omezeno na dmyslnd jednani, coz je
podle ni v souladu s timto ustanovenim, jelikoZ toto ustanoveni nevyZaduje, aby do
systému ochrany, ktery zavadi, zahrnula neimyslné pogkozovani nebo niceni
doty¢nych lokalit. Némecka vladda zastavd nazor, ze vyklad, podle néjZ jsou rovnéz
zakdzand nedmyslnd jednani, by byl v kazdém piipadé v rozporu se zisadou
proporcionality.

V tomto ohledu stac¢i konstatovat, Ze Soudni dvir jiz rozhodl, Ze jedndnf uvedena
v ¢l 12 odst. 1 pism. d) smérnice nejsou pouze jedndni imysing, ale také jedndni,
ktera timyslnd nejsou (viz vySe uvedeny rozsudek Komise v. Spojené kralovstvi,
body 73 az 79). Neomezenim zdkazu uvedeného v ¢l. 12 odst. 1 pism. d) smérnice na
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tumysind jedndni na rozdil od toho, jak to bylo udinéno ve vztahu k jedninim
uvedenym v tomto ¢lanku pod pismeny a) aZ c), ukdzal zédkonodarce Spolecenstvi
svou vili pfiznat mistim rozmnoZovéni nebo mistim odpocinku zvy$enou ochranu
proti jedndnim zptsobujicim jejich poskozeni nebo zni¢eni. S ohledem na dilezitost
cili ochrany biologické rozmanitosti, kterou ma za tcel uskuteénit smérnice, neni
viibec nepfiméfené, Ze zdkaz uvedeny v ¢l. 12 odst. 1 pism. d) smérnice neni omezen
na umyslnd jednéni.

Za téchto podminek je tfeba vyhovét Zalobnimu davodu vychdzejicimu
z nespravného provedenf ¢l. 12 odst. 1 pism. d) smérnice.

K étvrtému Zalobnimu ditvodu

Komise vytyka Spolkové republice Némecko, Ze stanovila v ¢l. 43 odst. 4 BNatSchG
2002 dvé odchylky od zékaz uvedenych v ¢l 42 odst. 1 tohoto zdkona, které
dostate¢né nezohlediuji podminky, kterym jsou podiizeny odchylky povolené
¢lankem 16 smérnice. V tomto ohledu odkazuje piesnéji Komise na odchylky
némeckého prava od rezimt ochrany druht, které pozivaji jedndni provadéjici zésah
povoleny v souladu s ¢lankem 19 BNatSchG 2002 a provedeni opatieni povolenych
na zékladé ¢lanku 30 stejného zékona.

Némeckd vlada odpovidd, Ze zasahy a opatien, které jsou pfedmétem dvou odchylek
uvedenych v ¢l. 43 odst. 4 BNatSchG 2002, podléhaji sprédvnim rozhodnutim, pfi
jejichz vydévani jsou pifslusné orginy vidy povinny dodrzovat podminky uvedené
v ¢lanku 16 smérnice.
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V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, 7e ze ¢tvrtého a jedendctého bodu
odtvodnéni této smérnice vyplyvi, Ze ohrozend stanovisté a druhy predstavuji ¢ast
ptirodniho dédictvi Evropského spolecenstvi a Ze jejich ohroZeni ma ¢asto charakter
presahyjici hranice stitu, takze prijeti ochrannych opatfeni se tykd z davodu
spole¢né odpovédnosti viech ¢lenskych statli. V disledku toho v takovém piipadé,
jakym je projedndvand véc, kdy je spriva spole¢ného dédictvi svéfena c¢lenskym
statlim na jejich prislu§nych Gzemich, nabyva pfesnost provedeni zvlstni dileZitosti
(viz vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Spojené kralovstvi, bod 25).

Z toho vyplyva, Ze v rdmci smérnice, kterd stanovi komplexnf a technicka pravidla
v oblasti préva Zivotnfho prostiedi, jsou ¢lenské stity zvldsté povinny dbdt na to, aby
jejich prévni predpisy uréené k zajisténi provedeni této smérnice byly jasné a presné
(viz vySe uvedeny rozsudek Komise v. Spojené krélovstvi, bod 26).

Tedy i za pfedpokladu, Ze obé odchylky dotéené v projedndvané véci musi byt
predmétem spravnich rozhodnuti, pii jejichz vydavani prislu$né orginy skute¢né
dodrzuji podminky, kterym ¢lanek 16 smérnice podtizuje povolen{ odchylek, je tieba
konstatovat, ze ¢l. 43 odst. 4 BNatSchG 2002 nestanovi pravni rdamec slucitelny
s rezimem odchylek zavedenym dotéenym ¢lankem 16. Toto ustanoveni vnitro-
statnfho prava totiz nepodtizuje udéleni obou dotcenych odchylek veskerym
podminkdm uvedenym v ¢ldnku 16 smérnice. V tomto ohledu stadi zdaraznit, Ze
¢l. 43 odst. 4 BNatSchG 2002 stanovi jako jedinou podminku povoleni uvedenych
odchylek to, Ze druhy Zivocichti, véetné jejich mist hnizdéni, mist inkubace, stanovist
nebo tocist, a rostlin, které jsou zvlasté chranény, nebudou timto tmyslné
zasazeny.
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Zalobnimu diivodu vychézejicimu z nesprévného provedeni ¢lénku 16 smérnice do
némeckého prava tudiz musi byt vyhovéno.

K pdtému Zalobnimu ditvodu

Komise odkazuje na ¢l. 6 odst. 1 PflISchG, ktery zakazuje pouZivin{ fytosanitdrnich
vyrobkd, pokud lze predpoklddat, Ze bude mit $kodlivé Gc¢inky na zdravi osob nebo
Zivocichil a na podzemni vody nebo Ze bude mit jiné vdzné skodlivé cinky zejména
na rovnovéhu pfirody, pfi¢emzZ tento pojem zahrnuje stejné Zivocisné i rostlinné
druhy ve smyslu ¢l. 2 bod 6 PflSchG. Komise uplatiiuje, Ze timto zdkazem Spolkova
republika Némecko neprovedla dostate¢né jasnym zptsobem ¢lanky 12, 13 a 16
smérnice.

Némeckd vlada zpochybriuje opodstatnénost tohoto Zalobniho diivodu, zdiraziujic,
zZe ustanoveni, které ma Komise na mysli, obsahuje obecny zdkaz, ktery umoznuje
dodrzovat zdkazy uvedené v ¢lancich 12 a 13 smérnice. Némeckd vldda také
poukazuje na skutecnost, Ze podle ¢l. 6 odst. 1 PfISchG musi byt fytosanitirn{
vyrobky pfedmétem pouZivani odpovidajiciho sprévné profesiondlni praxi a Ze
prisludny orgdn mize vydat opatreni, kterd jsou nezbytna pro splnéni pozadavki
ostatné uvedenych v tomto ustanovenf.

V tomto ohledu, jak bylo pfipomenuto v bodé 60 tohoto rozsudku, jsou ¢lenské staty
zvlasté povinny dbat na to, aby jejich pravni predpisy uréené k zajiténi provedeni
této smérnice byly jasné a presné.

1-98



66

67

68

69

KOMISE v. NEMECKO

Podle judikatury Soudniho dvora pfedstavuji ¢lanky 12, 13 a 16 jednotny soubor
norem (viz vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Spojené krélovstvi, bod 112). Uvedené
¢lanky 12 a 13 uklédaji élenskym statium vytvofit systém piisné ochrany Zivodinych
a rostlinnych druhil.

Je tieba poznamenat, Ze ¢l. 6 odst. 1 PflSchG, kdyZ stanovuje pripady, ve kterych je
pouzivani fytosanitdrnich vyrobkd zakdzdno, neuvadi jasnym, specifickym
a striktnim zplsobem zdkazy majici nepiiznivy Gé¢inek na chrdnéné druhy uvedené
v ¢lancich 12 a 13 smérnice.

Zejména se nezd, ze by zdkaz pouzivani fytosanitdrnich vyrobki za predpokladu, ze
bude mit vazné $kodlivé Géinky na rovnovdhu piirody, byl tak jasny, specificky
a striktni jako zdkaz po$kozovini mist rozmnoZzovani nebo mist odpocinku
chranénych Zivoci$nych druht uvedeny v ¢l 12 odst. 1 pism. d) smérnice nebo
jako zékaz dmyslného niceni chrdnénych rostlinnych druht ve volné piirodé
uvedeny v ¢l. 13 odst. 1 pism. a) smérnice.

Je tudiz namisté vyhovét patému Zalobnimu divodu v rozsahu, v némz se tyka
clankd 12 a 13 smérnice.
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K Sestému Zalobnimu diivodu

Argumentace tic¢astnikd Fizeni

Komise vytykd Spolkové republice Némecko, Ze poruila ¢lanky 12 a 16 smérnice
tim, Ze ji neozndmila relevantni ustanoveni privni Gpravy o rybolovu nebo Ze
nezajistila, aby tato ustanoveni obsahovala dostate¢né zdkazy rybolovu.

Komise uplatiiuje, Ze préavni Gpravy o rybolovu ve tiech spolkovych zemich nejsou
v souladu se smérnici. V Bavorsku ryba zndmad pod védeckym nézvem jako coregonus
oxyrhynchus neni uvedena mezi druhy chrdnénymi po cely rok. V Braniborsku
tentyz druh a mékky$ nazvany umio crassus nejsou chréanéni. Co se tyce spolkové
zemé Brémy, jeji pravni predpisy nezahrnuji v seznamu zdkaza rybolovu tii druhy,
které by mély byt v této zemi chrinény, a to dva vy$e uvedené druhy a rybu
nazvanou acipenser sturio. Navic vyslovné povoluji rybolov jedinci posledné
jmenovaného druhu, jejichz délka je krat$i nez 100 c¢m a jedinct druhu coregonus
oxyrhynchus s délkou krat$i nez 30 cm. Kromé toho neni k dispozici z4dnd
informace o piipadnych zdkazech rybolovu ve spolkovych zemich Berlin, Hamburk,
Meklenbursko-Predni Pomotansko, Dolni Sasko, Severni Poryni-Vestfélsko, Sarsko,
Sasko a Sasko-Anhaltsko. Neni mozné se tedy domnivat, Ze pravni Gprava téchto
spolkovych zemi obsahuje zdkazy rybolovu nezbytné pro vyhovéni ustanovenim
¢lankd 12 a 16 smérnice.

Némecka vlada uplatiluje, Ze i kdyZ ustanoveni spolkového préva zplnomoctiuji
spolkové zemé k vydani podrobnéj$ich ustanoveni v oblasti prava rybolovu, tato
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ustanoveni musi byt nicméné vykladina v souladu se smérnici. V piipadé, Ze jsou
ustanoveni spolkovych zemi o rybolovu v rozporu s ochranou druht ryb a mlza
pravné uloZenou pravem Spoleenstvi, jsou neplatna z divodu poruseni spolkového
prava. V tomto smyslu je BNatSchG 2002 zdkon, ktery ma pfednost pied pravem
spolkovych zemi. Zdkaz rybolovu uvedeny v ¢l. 42 odst. 1 bodu 1 BNatSchG 2002,
ktery se rovnéz tykd druhtG uvedenych v piiloze IV smérnice, je tedy pouzitelny.
Proto neni nezbytné oznamovat ustanoveni spolkovych zemi tykajici se této oblasti.

Némeckd vlada uvadi, Ze zajisti, aby byla ustanoveni o rybolovu spolkovych zemi
rychle zménéna v rozsahu, v ném?Z nesplfiuji podminky smérnice a spolkového
préava, jako je to naptiklad v piipadé pravni Gpravy spolkové zemé Brémy napadené
Komist,

Zavéry Soudniho dvora

V projednivané véci je nesporné, ze druhy coregonus oxyrhynchus, unio crassus
i acipenser sturio, uvedené v piiloze IV pism. a) smérnice, jsou druhy, které se
vyskytuji v Némecku,

Tyto druhy tedy musi podiéhat podle ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice systému piisné
ochrany zakazujicimu vSechny formy tmyslného odchytu nebo usmrcovani jedinctt
téchto druhti ve volné piirodé.
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Ze spisu vyplyvé, Ze ke dni uplynuti thity stanovené v odtivodnéném stanovisku
povolovala pravni tprava spolkové zemé Brémy zejména chytdni ryb po cely rok,
dokud nebudou vydény zakazy rybolovu. Coregonus oxyrhynchus nebyl piitom
predmétem zékazu rybolovu. Ve spolkové zemi Braniborsko tyZ druh a mékky$ unio
crassus taktéz nebyli predmétem zdkazu rybolovu. Co se tyée pravni dpravy spolkové
zemé Brémy, némeckd vldda uznala, Ze tato prévni Giprava neni v souladu se
smérnici,

I kdyz je pravda, jak poznamenala némecka vlada, Ze ¢l. 42 odst. 1 BNatSchG 2002
zakazuje konkrétné chytini a usmrcovani takovych Zivocignych druhd, jaké pozivaji
rezim piisné ochrany, jako jsou druhy uvedené v bodé 74 tohoto rozsudku, zéistava
skutec¢nostf, Ze pouzitim ¢l 39 odst. 2 prvni véty téhoZ spolkového zikona
ustanoveni prdvnich piedpisti o ochrané zivodichd, lovu a rybolovu nejsou dotéena
ustanovenimi tohoto oddilu. Tento oddil pfitom zahrnuje ¢lanek 42 BNatSchG
2002.

Za téchto podminek je tfeba konstatovat, Ze platny normativni rimec v Némecku, ve
kterém vedle sebe existuji regionalni ustanoveni, kterd jsou v rozporu s pravem
Spolecenstvi, a spolkové ustanoveni, které je s nim v souladu, nezajidtuje Geinné,
jasné a presné pfisnou ochranu uvedenou v ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice, pokud
jde o tfi Zivocisné druhy dotéené v projednévané véci, co se tyée zdkazu jakékoliv
formy dmysIného odchytu nebo usmrcovéni jedincéi téchto druht ve volné pifrodé,

V projedndvaném piipadé se ukazuje, Ze némeckd pravni viprava neni v souladu
s €l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice a neodpovidd podminkidm odchylky uvedenym
v ¢lanku 16 smérnice.
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Co se tyce pravnich tprav rybolovu v ostatnich spolkovych zemich, které nebyly
Komisi sdéleny, nelze konstatovat, Ze neumoziiuji splnit ustanoveni ¢ldnk 12 a 16
smérnice z diivodu skutecnosti, Ze nenf k dispozici Zddnd informace o piipadnych -
zédkazech rybolovu v téchto spolkovych zemich, tim spis, Ze — jak bylo pfipomenuto
v bodé 77 tohoto rozsudku — €l. 42 odst. 1 bod 1 BNatSchG 2002 zakazuje chytat
a usmrcovat jedince druhii coregonus oxyrhynchus, unio crassus a acipenser sturio.

V tomto ohledu je tieba uvést, Ze ¢l. 23 odst. 3 smérnice stanovi, Ze ¢lenské stity
sdéli Komisi znéni hlavnich ustanoveni vnitrostatnich piedpisii, které pfijmou
v oblasti plisobnosti této smérnice. Komise nicméné nezaloZila svoji Zalobu na tomto
ustanoveni.

Z toho vyplyvd, Ze Sestému Zalobnimu ddvodu musi byt vyhovéno v rozsahu
vymezeném v piedchdzejicich bodech tohoto rozsudku,

TudiZ je tfeba konstatovat, Ze Spollovd republika Némecko tim, Ze:

— nestanovila pro urcité projekty uskute¢néné mimo ZOO ve smyslu ¢l. 4 odst. 1
smérnice povinné posouzeni ddsledkd pro lokalitu v souladu s ¢l. 6 odst. 3 a 4
smérnice bez ohledu na to, Ze tyto projekty mohou mit na ZOO vyznamny vliv;

I-103



ROZSUDEK ZE DNE 10. 1. 2006 ~ VEC C-98/03

— povolila emise v ZOO bez ohledu na to, Ze tyto emise mohou mit na tuto
lokalitu vyznamny vliv;

— vyloudila z rozsahu ptsobnosti ustanoveni tykajicich se ochrany druhéi urcité
neumyslné zasahy zptisobené chranénym Zivocichtim;

— nezajistila dodrzovani podminek pro odchylky stanovenych v ¢&lanku 16
smérnice, co se tyc¢e urcitych jednani slucitelnych s ochranou oblasti;

— md pravni dpravu tykajici se pouzivini fytosanitdrnich vyrobkd, kterd nebere
dostate¢né v iivahu ochranu druht, a

— nezajistila, aby pFislusna ustanoveni pravnich ptedpisti o rybolovu obsahovala
dostate¢né zakazy rybolovu

nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 6 odst. 3, jakoz i z ¢lank 12, 13 a 16
smérnice.
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K nidkladam rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fddu se Gcastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci,
ulozi ndhrada nédkladii fizeni, pokud to ucastnik Fizeni, ktery mél ve véci tspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Komise pozadovala ndhradu nékladit fizenf
a Spolkové republika Némecko neméla ve véci tspéch, je namisté posledné uvedené

uloZit ndhradu ndkladt rizeni.

Z téchto divoda Soudni dvar (druhy senat) rozhodl takto:

1) Spolkova republika Némecko tim, ze:

— nestanovila pro wrcité projekty uskuteénéné mimo zvlastni oblasti
ochrany ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 smérnice Rady 92/43/EHS ze dne
21. kvétna 1992 o ochrané prirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocichi
a plané rostoucich rostlin, povinné posouzeni disledki pro lokalitu
v souladu s ¢l 6 odst. 3 a 4 této smérnice bez ohledu na to, ze tyto

projekty mohou mit na zvlistni oblast ochrany vyznamny vliv;

— povolila emise ve zvlastni oblasti ochrany bez ohledu na to, Ze tyto
emise mohou mit na tuto oblast vyznamny vliv;

— vyloudila z rozsahu ptasobnosti ustanoveni tykajicich se ochrany druhit
wrdité nedumyslné zdsahy zptisobené chranénym zivocichtun;
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— nezajistila dodrzovani podminek pro odchylky stanovenych v ¢lanku 16
smérnice 92/43, co se tyce urcitych jednéani sluditelnych s ochranou
oblasti;

— ma pravni upravu tykajici se pouzivani fytosanitarnich vyrobkd, ktera
nebere dostatecné v tivahu ochranu druhd, a

— nezajistila, aby pfislu$nd ustanoveni pravnich pfedpisi o rybolovu
obsahovala dostatecné zakazy rybolovu,

nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 6 odst. 3 a z ¢lanki 12, 13
a 16 smérnice 92/43,

o vr

2) Spolkové republice Némecko se uklad4 nidhrada nakladii Fizeni.

Podpisy.
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