ROZSUDEK ZE DNE 13. 1. 2005 - VEC C-84/03

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senitu)
13. ledna 2005 "

Ve véci C-84/03,

jejimZ predmétem je Zaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé ¢lanku 226 ES,
podana dne 26. inora 2003,

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupend K. Wiednerem a G. Valero Jordanou,
jako zmocnénci, s adresou pro tGcely doruc¢ovani v Lucemburku,

zalobkyné,

proti

Spanélskému krélovstvi, zastoupenému S. Ortizem Vaamondem, jako zmocnén-
cem, s adresou pro Gclely dorucovani v Lucemburku,

zalovanému,
* Jednaci jazyk: $panél3tina.
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SOUDNI DVUR (druhy senat),.

ve slozeni, C. W. A. Timmermans, pfedseda senétu, R. Schintgen, J. Makarczyk
(zpravodaj), G. Arestis a J. Klucka, soudci,

generalni advokétka: J. Kokott,
vedouci soudni kanceldlfe: R. Grass,

s prihlédnutim k pisemné Casti iizeni,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalni advokitky,
rozhodnout véc bez stanoviska,

vydévé tento

Rozsudek

Svou Zalobou se Komise Ev10psl<ych spolecenstv1 domadhd, aby Soudni dvir uréil, Ze
Sp'melske kralovstvi tim, Ze nespravné plovedlo ve svém vnitrostatnim pravnim
t4du smérnici Rady 93/36/EHS ze dne 14. éervna 1993 (UK. vést. L 199 s. 1; Zvl. vyd.
06/02, s. 110) o koordinaci postup pii zadavani vefejnych zakazek na dodavky
a smérnici Rady 93/37/EHS ze dne 14. ¢ervna 1993 o koordinaci postupl pii
zadavani vefejnych zakézek na stavebni prace (UF. vést. L 199, s. 54; Zvl. vyd. 06/02,
s. 163), a konkrétné tim, Ze

— vynalo z rozsahu pisobnosti Ley de Contractos de las Administraciones
Publicas (zdkon o zakdzkich zaddvanych veiejnou spriavou) ze dne 16. Cerv-
na 2000 v uplném znéni schvileném Real Decreto Legislativo 2/2000 ze dne
16. ¢ervna 2000 (BOE ¢&. 148 ze dne 21. ¢ervna 2000, s. 21775, déle jen ,Gplné
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znéni zdkona"), konkrétné v ¢l. 1 odst. 3 (iplného znénfi zdkona, soukromopravni
subjekty, které spliiuji podminky stanovené v prvni, druhé a tieti odrazce ¢l. 1
pism. b) druhého pododstavce kazdé z uvedenych smérnic,

— zcela vynalo v ¢l. 3 odst. 1 pism. c) Gplného znéni zdkona z rozsahu jeho
pusobnosti dohody o spolupréci mezi vefejnou spravou a jinymi vefejnoprav-
nimi subjekty, a tudiz i dohody, které zakladaji vef'ejné zakdzky ve smyslu téchto
smérnic, a

— umoznilo v ¢l. 141 pism. a) a ¢l. 182 pism. a) a g) tohoto zdkona pouZivani
vyjedndvaciho fizeni ve dvou piipadech, pro které to uvedené smérnice
nestanovi,

nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ustanoveni Smlouvy o ES a téchto
smérnic.

Pravni ramec

Prdvui viprava Spolecenstvi

Clének 1 pism. b) smérnice 93/37 stanovi:

1{{4

nZadavateli jsou stat, regiondlni nebo mistni orgdny, vefejnopravni subjekty,
sdruzeni tvofend jednim nebo vice takovymi orgény ¢i verejnopravnimi subjekty;

I-144




KOMISE v. SPANELSKO

Vefejnopravnim subjektem’ se rozumi jakykoliv subjekt:

— zfizeny za zvla$tnim uéelem uspokojovani potieb veiejného zdjmu, ktery nemé
pramyslovou nebo obchodni povahu, a

— ma4 pravni subjektivitu a

— je financovan pievdzné stitem, regiondlnimi nebo mistnimi organy nebo jinymi
velejnopravnimi subjekty nebo je témito orgdny fizen nebo je v jeho spravnim,
fidicim nebo dozoréim orginu vice neZ polovina ¢leni jmenovana stitem,
regiondlnimi nebo mistnimi organy nebo jinymi vefejnopravnimi subjekty.

[.]"

s Ustanoveni ¢l. 1 pism. b) smérnice 93/36 jsou v podstaté totoZna.
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Clanek 6 odst. 2 a% 4 smérnice 93/36 stanovi:

»2. Zadavatelé mohou zaddvat zakdzky na dodévky ve vyjedndvacim fizeni, pokud

nejsou v otevieném nebo omezeném fizeni poddny fadné nabidky nebo
v piipadé nabidek, které jsou neptijatelné podle vnitrostatnich predpisti, které
jsou v souladu s ustanovenimi hlavy IV, pokud se pévodni podminky zakazky
podstatné nezméni. Zadavatelé zvefejni v téchto pripadech vyhldseni vefejné
zakazky, pokud nezahrnou do tohoto vyjednévaciho fizeni véechny podniky,
které spliuji kritéria ¢lénkt 20 aZz 24 a které v pribéhu piedchézejiciho
otevieného nebo omezeného fizeni podaly nabidky v souladu s formalnimi
pozadavky vybérového fizeni.

3. Zadavatelé mohou zadat zakdzky na doddvky ve vyjednavacim fizeni bez
prredchoziho zvefejnéni vyhldseni zakdzky v téchto piipadech:

pokud nejsou v otevieném nebo omezeném tizeni podiny nabidky nebo vhodné
nabidky, pokud se ptGvodni podminky zakdzky podstatné nezménf a za
predpokladu, Ze je poddna zprava Komisi;

pokud jsou dané vyrobky vyrabény Cisté pro udely vyzkumu, pokusu, studia ¢i
vyvoje, toto ustanoven{ se netykd vyroby ve velkém za obchodnim tc¢elem nebo
za Ucelem pokryti ndkladi na vyzkum a vyvoj;
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c) pokud z technickych ¢i uméleckych didvodi nebo z divodi souvisejicich
s ochranou vyluénych priav mohou byt doddvané vyrobky vyrdbény nebo
doddvany pouze urditym dodavatelem;

d) pokud je to skute¢né nezbytné, pokud z divodd krajni naléhavosti zptisobené
udélostmi, které zadavatelé nemohli pfedvidat, nemdzZe byt dodrZena lhita
stanovend pro oteviend, omezend nebo vyjednévaci ifzenf uvedend v odstavci 2.
Okolnosti, které opodstatiiuji krajni naléhavost, nesmi byt v zidném piipadé
zplsobené zadavateli;

e) pro dodateéné dodévky od pavodniho dodavatele, které maji byt bud ¢aste¢nym,
nebo uplnym nahrazenim normélnich dodévek nebo instalaci nebo rozsifenim
stdvajicich doddvek nebo instalaci, za predpokladu, Ze zména dodavatele by
nutila zadavatele, aby ziskdval material odli$nych technickych parametrd, které
by mély za nasledek nesluditelnost nebo nepiiméiené technické obtiZe pii
provozu a Gdrzbé. Doba téchto zakazek, jakoz i opakovanych zakdzek, nesmfi
zpravidla piekrodit tii roky.

4. Ve viech ostatnich piipadech zaddvaji zadavatelé zakdzky na dodavky
v oteviieném nebo omezeném fizeni.”

I-147



ROZSUDEK ZE DNE 13. 1. 2005 - VEC C-84/03

Clanek 7 odst. 3 a 4 smérnice 93/37 stanovi:

d)

Zadavatelé mohou zadat verejné zakdzky na stavebni price ve vyjedndvacim
fizeni bez ptedchoziho zvetejnéni vyhldSeni zakdzky v téchto piipadech:

pokud nejsou v otevieném nebo omezeném Fizeni poddny nabidky nebo vhodné
nabidky, pokud se ptGvodni podminky zakazky podstatné nezméni a za
predpokladu, Ze je na pozadani poddna zpriava Komisi;

pokud z technickych ¢i uméleckych divodt nebo z diivodl souvisejicich
s ochranou vyluénych prédv mohou byt priace provedeny pouze urcitym
zhotovitelem;

pokud je to skute¢né nezbytné, pokud z diivodti krajni naléhavosti zptsobené
uddlostmi, které zadavatelé nemohli pfedvidat, nemohou byt dodrzeny lhiity
stanovené pro oteviené, omezené nebo vyjednévaci Fizenf uvedené v odstavci 2.
Okolnosti, které opodstatiiuji krajni naléhavost, nesmi byt v Zadném piipadé

zplsobené zadavateli;

pro dodate¢né stavebni préce, které nejsou obsaZeny v piivodné uvazovaném
projektu nebo v prvni uzaviené zakazce, které se ale v dusledku nepfedvidanych
uddlosti staly nezbytnymi pro provedeni stavebni price popsané v zakazce, za
predpokladu, Ze je zadéna zhotoviteli, ktery tuto praci provadi:
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— pokud tyto stavebni pridce nemohou byt technicky nebo hospodaisky
oddéleny od hlavni zakazky bez velkych obtiZi pro zadavatele nebo

— pokud tyto stavebni price, i kdyZ jsou oddélitelné od realizace piivodni
zakdzky, jsou bezpodmineéné nutné pro jeji zlepseni,

avéak celkovd hodnota zakézek zadanych pro dodateéné prace nesmi piekrocit
50 % rozsahu hlavni zakézky;

e) pro nové stavebni price sestdvajici z opakovini podobnych stavebnich praci,
jimiZ je povéten zhotovitel, kterému stejni zadavatelé zadali diivéjsi zakdzku, za
ptedpokladu, Ze tyto price odpovidaji zdkladnimu projektu, na ktery byla
zaddna prvn{ zakdzka podle postuplt uvedenych v odstavci 4.

Jiz pti vyhldgeni soutéZe na prvni projekt, musf byt ozndmeno, Ze tento postup
miiZze byt pouZit a zadavatelé berou pti uplatiiovani ustanoveni ¢lanku 6 v Gvahu
celkové odhadnuté néklady daldich praci. Tento postup lze pouzit pouze do tii
let od zaddni ptvodni zakazky.

4. Ve vech ostatnich pfipadech zaddvaji zadavatelé vetejné zakazky na stavebni
préce v otevieném nebo omezeném fifzeni“.
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Vnitrostdtni pravni dprava

Osobni plisobnost $panélské pravni Gpravy v oblasti zadavani vefejnych zakazek je
vymezena v ¢ldnku 1 dplného znéni zdkona. Vztahuje se na veskeré spravni organy
tzemnich celkd, a to jak na organy statu, tak orginy samospravy.

Clanek 1 odst. 3 Gplného znéni zikona dodava:

»V souladu s timto zdkonem postupuji pii zaddvéni vefejnych zakazek rovnéz
subjekty samospravy ve véech ptipadech a jiné vefejnopravni subjekty nadané pravni
subjektivitou spojené s vefejnou spravou nebo na ni zdvisejici, pokud spliuji
nasledujici podminky:

a) jsou zifzeny za zvla$tnim dcelem uspokojovani potieb vefejného zdjmu, ktery
nema primyslovou nebo obchodni povahu;

b)  jsou subjektem, jehoZ linnost je pievdzné financovdna vefejnou spravou ci
jinymi vefejnopravnimi subjekty nebo jehoz fizeni podléhd jejich kontrole nebo
je v jeho spravnim, fidicim ¢i dozordim orgdnu vice nez polovina ¢lent

* 3

jmenovéna vef'ejnou spravou a jinymi vefejnopravnimi subjekty.”
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Sesté doplijici ustanoveni tplného znéni zdkona nazvané ,Zésady zaddvéni
zalkézek ve vefejném sektoru” stanovi, Ze ,obchodni spole¢nosti, v nichZ veiejna
sprava nebo jeji samospravné subjekty nebo jiné vefejnopravni subjekty maji pfimo,
nebo nepiimo vét§inovou tdcast, dodrzuji pfi zaddvani svych zakdzek zasady
vefejnosti a hospodéi'ské soutéZe, s vyjimkou ptipadt, kdy projekt, jez md byt
uskute¢nén, je s témito zdsadami neslucitelny”,

Clanek 3 odst. 1 pfsm. c) dplného znéni zdkona vyjim4 z rozsahu jeho piisobnosti
»dohody o spoluprici mezi stitni spravou na jedné strané a sprévou socidlniho
zabezpedeni, autonomnimi spolecenstvimi, mistnimi Gzemnimi vefejnopravnimi
korporacemi a jejich samospravnymi subjekty a ostatnimi vefejnopravnimi subjekty
na strané druhé nebo mezi témito subjekty navzijem”.

Clanek 141 pism. a) (zakdzky na stavebni prace) a ¢l. 182 pism. a) (zakézky na
dodavky) tGplného znéni zdkona stanovi, Ze je mozné pouZit vyjedndvaci fizeni bez
piedchoziho zvefejnéni, jestlize zakdzka nemohla byt zaddna v otevieném nebo
omezeném fizeni nebo jestlize nebylo zdjemctim povoleno podat nabidku za
piedpokladu, Ze nedo$lo ke zméné pivodnich zadévacich podminek s vyjimkou
ceny, kterd nesmf{ byt zvySena o vice nez 10 %.

Clanek 182 pism. g) Giplného znéni zdkona uvadi, Ze je mozné pouZit vyjednavaci
ifzeni bez predchoziho zvefejnéni, jsou-li zaddvany zakdzky na druh zbozi, jehoz
jednotnost byla prohldena za nezbytnou pro jeho spole¢né pouZivani veiejnou
spravouy, po piedchozim a nestranném vybéru provedeném na zdkladé vybérového
fizeni v souladu s ustanovenimi této hlavy.
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Postup pred zahdjenim soudniho fizeni

Vzhledem k tomu, e Komise byla toho ndzoru, Ze jednotlivé pravni predpisy,
kterymi se ve $panélském pravu provadi smérnice 93/36 a 93/37 byly ¢astecné
neslucitelné s témito smérnicemi, zaslala Spanélskému kralovstvi vyzvu dopisem ze
dne 17. z&F{ 1997 a dopisem ze dne 24. ¢ervence 2000 dopliujici vyzvu.

Poté, co $panélské organy uvédomily Komisy o tiplném znén{ zdkona, povazovala
Komise nékteré sporné aspekty provedeni ve vnitrostdtnim pravu za vyieSené.

Nicméné vzhledem k tomu, ze smérnice 93/36 a 93/37 byly ve $panélském pravnim
t4du nadéle nespravné provedeny, Komise zaslala Spanélskému kralovstvi odtvod-
néné stanovisko ze dne 24. ledna 2001 a dopliiujici odivodnéné stanovisko ze dne
31. ledna 2002, kterym je vyzvala, aby piijalo opatfeni nezbytnd k dosazeni souladu
se stanoviskem ve lhtité dvou mésict od jeho oznimeni.

Vzhledem k tomu, ¥e Komise povazovala odpovéd Spanélského kralovstvi na
oddvodnéné stanovisko za neuspokojivou, rozhodla se podat tuto Zalobu.

K Zzalobé

Na podporu své zaloby uvadi Komise tfi Zalobni dtivody.
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Ve svém prvnim Zalobnim déivodu Komise Spanélskému kralovstvi vytyks, ze
a priori vyhalo z rozsahu pisobnosti Gplného znéni zdkona subjekty soukromého
prdva, ttebaze mohou byt vefejnopravnimi subjekty ve smyslu ¢l. 1 pism. b) druhého
pododstavce smérnic 93/36 a 93/37.

Ve svém druhém Zalobnim dévodu Komise Spanélskému krdlovstvi vytykd, Ze
vynalo z rozsahu plsobnosti tiplného znéni zikona dohody o spolupraci uzaviené
mezi vefejnopravnimi subjekty, tfebaze tyto dohody mohou zaklddat vefejné
zakdzky ve smyslu smérnic 93/36 a 93/37.

Ve svém tietim Zalobnim diivodu Komise Spanélskému kralovstvi vytyks, ze povolilo
pouzivani vyjednavaciho fizeni ve dvou pfipadech, pro které to smérnice 93/36
a 93/37 nestanovi, a sice u zadévani zakdzek nasledné po fizenich prohlasenych za
nelispé$nd a zadavani zakdzek na dodévky jednotného zbozi.

K prvaimu zalobnimu divodu, vychazejicimu z vynéti soukromopriavnich
subjektit spliijicich podminky stanovené v prvni, druhé a tieti odrazce ¢l 1
pism. b) smérnic 93/36 a 93/37 z rozsahu piisobnosti tiplného znéni zikona

Argumentace ticastnikii Fizen{

Komise zastdvd ndzor, Ze osobni plisobnost tplného znéni zdkona se nekryje
s osobni pisobnosti smérnic 93/36 a 93/37, nebot vnitrostatni pravnf Gprava se
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pouZije vyhradné na subjekty podiizené rezimu préva vefejného ve smyslu
gpanélského préva, pfitemz pravni forma dotéenych subjekti se vymykd definici
»vefejnopravni subjekt” pouZité v téchto smérnicich.

Komise poukazuje na rozsudek ze dne 15. ledna 1998, Mannesmann Anlagenbau
Austria a dal§i, C-44/96, Recueil, s. I-73, body 17 az 35, a pfipomina, Ze Soudni dviir
mél za to, e ,vefejnoprdvnim subjektem" je tieba rozumét subjekt, ktery spliuje tii
kumulativni podminky stanovené v ¢l. 1 pism. b) druhém pododstavci smérni-
ce 93/37.

Komise vychézi z rozsudki Soudniho dvora (zejména z rozsudku ze dne 20. z4i'{ 1988,
Beentjes, 31/87, Recueil, s. 4635, a rozsudku ze dne 10. listopadu 1998, BFI Holding,
C-360/96, Recueil, s. 1-6821) a tvrdi, Ze pojem zadavatel definovany v ¢lan-
ku 1 smérnic 93/36 a 93/37 musi byt vykladan teleologicky.

Navic uplatiiuje, Ze zplsob, jakym $panélskd vldda vyklada pojem ,vefejnopravni
subjekt“, m4 za nésledek ztratu autonomie pojmu prava Spolecenstvi, ktery musi byt
vykladan v celém Spolecenstvi jednotné.

Spanélska vldda zvolila doslovny vyklad pojmu ,veiejnopravni subjekt”. Tvrdi, Ze
smérnice 93/36 a 93/37 do tohoto pojmu nezahrnuji vefejné kontrolované obchodni
spole¢nosti. Na podporu své argumentace se dovolévé smérnice Rady 93/38/EHS ze
dne 14. ¢ervna 1993 o koordinaci postuptt pfi zadévéani zakdzek subjekty plisobicimi
v odvétvi vodniho hospodaistvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci (UF. vést.
L 199, s. 84; Zvl. vyd. 06/02, s. 194), ktera ¢ini rozdil mezi pojmem ,vefejnopravni
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subjekt”, ktery je totozny ve smérnicich o vefejnych zakazkach, a pojmem ,vefejny
podnik®, jehoZ definice odpovida definici vefejnopravni obchodni spole¢nosti.

Spanélské vldda mimoto odmitd veskerd zobecnéni. Tvrdi, Ze skuteéné vymezeni
pojmu ,vefejnopravni subjekt” lze ucinit aZ poté, co byl definovan pojem ,potieby
vefejného zdjmu“ a hlavné pojem ,jind nez obchodni nebo primyslova povaha“
téchto potieb pfi podrobném zkoumaéni kazdého subjektu.

Komise odpovida, Ze smérnice 93/38 je zvla$tni pravni dpravou a Ze jeji povaha
odchylné pravni Gpravy brini tomu, aby mohla slouzit k vykladu obecnych
ustanoveni, v daném piipadé smérnic 93/36 a 93/37.

Zdvéry Soudniho dvora

Je tieba pfipomenout, Ze podle ustdlené judikatury je pojem ,veiejnopravni subjekt”
jakozto pojem prava Spolecenstvi, ktery musi byt vykladian autonomné a jednotné
v celém Spolecenstvi, definovén teleologicky s ohledem vylu¢né na tfi kumulativni
podminky stanovené v ¢l. 1 pism. b) druhém pododstavci smérnic 93/36 a 93/37 (viz
v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Mannesmann Anlagenbau Austria a dalsi,
body 20 az 21; rozsudky ze dne 12. prosince 2002, Universale-Bau a dalsi, C-470/99,
Recueil, s. 1-11617, body 51 az 53; ze dne 15. kvétna 2003, Komise v. Spanélsko,
C-214/00, Recueil, s. I-4667, body 52 a 53, a rozsudek ze dne 16. fijna 2003, Komise
v, Spanélsko, C-283/00, Recueil, s. I-11697, bod 69).
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Z toho vyplyva, ze mé-li byt vyfeena otdzka ptipadné kvalifikace subjektu préva
soukromého jako subjektu vefejnopravniho, je tfeba zkoumat pouze to, zda jsou
u predmétného subjektu splnény vsechny tfi kumulativni podminky stanovené
v ¢l, 1 pism. b) druhém pododstavci smérnic 93/36 a 93/37, nebot soukromopravni
status tohoto subjektu neni kritériem, které by mohlo samo o sobé vyloucit jeho
kvalifikaci jakozto zadavatele ve smyslu téchto smérnic (vy$e uvedeny rozsudek ze
dne 15. kvétna 2003, Komise v. Spanéléko, body 54, 55 a 60).

Soudni dvir mimoto upfesnil, Ze tento vyklad neznamend, Ze je prehliZena
pramyslovd a obchodni povaha potieb vefejného zdjmu, jejichz uspokojovéni
dotéeny subjekt zajistuje, nebot toto je nutné zohlednéno za tcelem zjisténi, zda
spliiuje, & nikoli podminku stanovenou v prvni odrdZce ¢l. 1 pism. b) druhém
pododstavci smérnic 93/36 a 93/37 (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek ze
dne 16. jna 2003, Komise v. Spanélsko, bod 75).

Krom toho tento zavér nemtiZze byt vyvrdcen neexistenci vyslovného odkazu na
specifickou kategorii ,vefejné podniky ve smérnicich 93/36 a 93/37, ackoli je
pouZivina ve smérnici 93/38 (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek ze dne
16. Fijna 2003, Komise v. Spanélsko, bod 76).

Z vyse uvedeného tudiz vyplyvd, Ze $panélska pravni Gprava predstavuje nespravné
provedeni pojmu ,zadavatel” obsaZzeného v ¢l. 1 pism. b) smérnic 93/36 a 93/37,
nebot z rozsahu své pusobnosti vyjiméd soukromopravni subjekty, pfestoze tyto
subjekty mohou spliiovat podminky stanovené v prvni, druhé a treti odrazce ¢l 1
pism. b) druhého pododstavce uvedenych smérnic.

Za téchto okolnosti je tieba prvni zalobni divod Komise piijmout.
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K druhému zalobnimu ddvodu, vychazejicimu z vynéti dohod o spolupraci mezi
vefejnopravnimi subjekty z rozsahu piisobnosti tplného znéni zakona

Argumentace ii¢astnikil Fizeni

Komise uvddi, Ze tplné znéni zdkona vyjimd z rozsahu své plsobnosti dohody
o spolupréci uzavirané bud mezi statni spravou na jedné strané a spravou sociélniho
zabezpedeni, autonomnimi spoledenstvimi, mistnimi dzemnimi vefejnopravnimi
korporacemi a jejich samospravnymi subjekty a ostatnimi vefejnopravnimi subjekty
na strané druhé, nebo mezi témito subjekty navzijem. Je toho ndzoru, Ze toto
absolutni vynéti piedstavuje nespravné provedeni smérnic 93/36 a 93/37, nebot
nékteré z téchto dohod mohou byt stejné povahy jako vefejné zakdzky, které
zakladajf.

Komise tvrdi, Ze se jednd o vynéti, které neni upraveno ve smérnicich 93/36 a 93/37.

Komise poukazuje na definici zakdzky obsazenou v ¢l. 1 pism. a) smérnic 93/36
a 93/37 a judikaturu Soudniho dvora, podle niz je pro prokazani existence zakazky
tieba ovélit, zda doslo k uzavieni dohody mezi dvéma rozdilnymi osobami
(rozsudek ze dne 18. listopadu 1999, Teckal, C-107/98, Recueil, s. I-8121, bod 49).
Ma tedy za to, Ze vzhledem k vy$e uvedenym skute¢nostem mohou byt dohody
o spolupraci v ramci vefejné spravy zakdzkami ve smyslu smérnic 93/36 a 93/37.

Spanélska vldda zddraziije, Ze dohody jsou béznym zphsobem, jakym vefejnoprévnt
subjekty navazuji vzijemné vztahy. Tvrdi, Ze tyto vztahy zakdzku jen doprovézi, Déle
si klade otdzku ohledné opodstatnénosti vyse uvedeného rozsudku Teckal, a tvrdi, Ze
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zésada stanovend v ¢lanku 6 smérnice Rady 92/50/EHS ze dne 18. Cervna 1992
o koordinaci postupti p¥i zaddvani vefejnych zakazek na sluzby (UF. vést L 209, s. 1;
Zvl. vyd. 06/01 s. 322) je implicitné obsaZena v ostatnich smérnicich o verejnych
zakazkach.

Zdvéry Soudniho dvora

Podle definic uvedenych v ¢l. 1 pism. a) smérnic 93/36 a 93/37 je ptedpokladem
verejné zakdzky na dodavky nebo stavebni prdce skutecnost, Ze existuje pisemné
uzaviend dplatnd smlouva mezi dodavatelem ¢&i zhotovitelem a zadavatelem ve
smyslu ¢l. 1 pism. b) téchto smérnic, jejimz predmétem je koupé zboZi nebo
provedeni ur¢itého druhu stavebnich praci.

V souladu s ¢l 1 pism. a) smérnice 93/36 v zdsadé postacuje, aby smlouva byla
uzaviena mezi tzemnim celkem a od néj pravné odli$nou osobou. Jinak tomu miize
byt pouze v ptipadé, Ze dzemni celek vykondva kontrolu nad dot¢enou osobou
obdobnym zptsobem jako nad vlastnimi slozkami a zéroven tato osoba vykonéva
podstatnou ¢dst své ¢innosti s jednim nebo vice Gzemnimi celky, které v ni maji
udast (viSe uvedeny rozsudek Teckal, bod 50).

Vzhledem k tomu, Ze defini¢ni znaky zakézky jsou ve smérnicich 93/36 a 93/37, az
na predmét dané zakdzky, shodné, je tfeba pouzit na dohody uzavirané v rdmci
vefejné spravy, na néZz se vztahuje smérnice 93/37, feSeni zvolené ve vyse
uvedeném rozsudku Teckal.
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Spanélskéd pravni tprava dotéend v projednidvaném piipadé piedstavuje tudiz
nespravné provedeni smérnic 93/36 a 93/37, jelikoZz a priori vyjimd z rozsahu
ptisobnosti Gplného znéni zdkona vztahy navizané mezi vefejnou spravou, jejimi
vefejnopravnimi subjekty a obecné vefejnopravnimi subjekty neobchodni povahy
bez ohledu na povahu téchto vztaht. .

Za téchto okolnosti je tfeba druhy Zalobni diivod Komise piijmout.

K tietimu Zalobnimu davodu, vychdzejicimu ze skutecnosti, ze plné znéni
zakona upravuje pouzivani vyjednavaciho rizeni ve dvou piipadech, pro které to
smérnice 93/36 a 93/37 nestanovi

Komise md za to, Ze Gplné znéni zdkona povoluje pouzit vyjednédvaci fizeni ve dvou
ptipadech, pro které to smérnice 93/36 a 93/37 nestanovi: zaddvani zakazek
nasledné po fizenich prohlé$enych za netispé$nd a zaddvéani zakdzek na doddvky
jednotného zboii.

K prvni ddsti tietiho Zalobniho divodu, tykajici se zaddvini zakdzek ndsledné po
netispésnych fizenich

o v

Argumentace Gcastnikd Fizeni

Komise je toho nazoruy, Ze ¢l. 141 pism. a) a ¢l. 182 pism. a) tiplného znéni zdkona
odporuji smérnicim 93/36 a 93/37, nebot umoZnuji podstatnou zménu jedné
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z puvodnich podminek zakézky, a sice ceny, tim, Ze umoZniuji navy$eni ptivodni
nabfdnuté ceny az o 10 % ve srovnini s predchozim otevienym nebo omezenym
fizenim.,

Komise poukazuje na to, Ze vycet piipadd, kdy je mozné pouzit vyjednavaci fizeni, je
taxativni. Vyvozuje z toho, Ze pojem ,nepodstatnd zména“ musi byt vykladan
restriktivné.

Spanélské vldda vytykd Komisi, Ze neuvedla, jakd zména ceny mé byt povaZovéna za
podstatnou a jaké navyseni takto kvalifikovdno byt nemd. Uvadi, Ze Spanélsky
zdkonodirce z divodu pravni jistoty zménil neurdity pojem ,podstatnd zména
ptivodnich podminek smlouvy“ na koncept urcity.

V odpovéd na tento argument Komise tvrdi, Ze v rdmci zaloby pro nesplnéni
povinnosti neni povinna vymezit hranice poruseni ani uvést, jakymi opatenimi by
bylo mozné vytykané nesplnéni povinnosti odstranit. Dale poukazuje na to, Ze snaha
vnitrostatniho zdkonodérce o zpfesnéni pojmi obsazenych ve smérnici nemaze vést
k vyloucenti jejich pouZiti.

Zdveéry Soudniho dvora

Jak vyplyva zejména z dvanictého bodu odtvodnéni smérnice 93/36 a z osmého
bodu odtivodnéni smérnice 93/37, vyjednévaci fizeni je Fizenim vyjimeénym a smi
byt pouZivino pouze v taxativné uvedenych piipadech. Z tohoto thlu pohledu ¢l. 6
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odst. 3 pism. a) smérnice 93/36 a ¢l. 7 odst. 3 pism. a) smérnice 93/37 podévaji
taxativni vycet piipadd, kdy je mozné pouzit vyjedndvaci fizeni bez piedchoziho
zvetejnéni vyhlaSeni zakazky.

Podle ustdlené judikatury musi byt vyjimky z pravidel, jimiZ méd byt zaji§téna
efektivita prév uznanych Smlouvou v oblasti zadévani vefejnych zakazek na stavebni
préce, vykladény restriktivné (rozsudky ze dne 18. kvétna 1995, Komise v. Italie,
C-57/94, Recueil, s. 1-1249, bod 23, a ze dne 28. biezna 1996, Komise v. Némecko,
C-318/94, Recueil, s. 1-1949, bod 13). Clenské stity nemohou stanovit piipady, kdy
se pouzije vyjedndvaci fizeni, které nejsou stanoveny uvedenymi smérnicemi nebo
doplnit k vyslovné stanovenym piipadiim nové podminky, kterymi se pouzivini
tohoto fizeni usnadiiyje, jinak by totiz hrozilo, Ze pfedmétné smérnice budou
zbaveny svého uzite¢ného téinku.

V projedndvané véci pfitom nelze poptit, Ze pravé ¢l. 141 pism. a) a ¢l. 182 pism. a)
tplného znéni zdkona dopliwji vySe uvedend ustanoveni smérnic 93/36 a 93/37
o novou podminku, kterda mizZe oslabit jak rozsah pouzivini vyjedndvaciho fizeni,
tak jeho vyjimeény charakter, nebot dovoluji pouZivani vyjednévaciho Fizen, kdyz
zakazka nemohla byt zaddna v otevieném nebo omezeném fizenf nebo kdyZz nebylo
zdjemcium povoleno podat nabidku za pitedpokladu, Ze nedoslo ke zméné pivodnich
podminek zakdzky s vyjimkou zmény ceny, kterd nesmi byt zvySena o vice nez 10 %.
Takovouto podminku totiz nelze povaZovat za nepodstatnou zménu plivodnich
podminek zakézky, jak je upravuji ¢l. 6 odst. 3 pism. a) smérnice 93/36 a ¢l. 7 odst. 3
p{sm. a) smérnice 93/37.

Za téchto okolnosti je tieba dojit k zavéru, Ze ¢l. 141 pism. a) a ¢l. 182 pism. a)
tiplného znén{ zikona piedstavuji nespravné provedeni ¢l. 6 odst. 3 pism. a)
smérnice 93/36 a ¢l. 7 odst. 3 pism. a) smérnice 93/37.
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K druhé édsti tretiho Zalobniho divodu, tykajici se zaddvaini zakdzek na doddvky
jednotného zbozi

Argumentace tcastnikd Fizeni

Komise tvrdi, Ze fizeni upravené v ¢l. 182 pism. g) Gplného znéni zdkona nebere
v potaz ¢l. 6 odst. 2 a 3 smérnice 93/36, ktery obsahuje vycet pripadii, na které se
pouzije vyjedndvaci fizeni.

V projednavané véci $panélské pravni predpisy umoziuji pouzivani vyjednavaciho
fizeni bez predchoziho zvefejnéni, jsou-li zaddvany zakdzky na zboZi, jehoz
jednotnost byla prohldSena za nezbytnou pro jeho spole¢né pouzivani vefejnou
spravou. Pouzitf tohoto Fizeni je mozné po predchozim a nestranném vybéru druhu
zbozi provedeném na zakladé vybérového fizeni.

Spanélska vlada tvrdi, Ze vybérova fizeni, v nichZ se m4 ur¢it druh jednotného zbozi,
se podobaji ramcovym smlouvam.

Navic tato vlada tvrdi, Ze predmétnd vybérova fizeni se v ni¢em nelisi od zadavéni
zakdzek na zdkladé dohody nebo rdmcové smlouvy upravené jinym ¢lankem
tplného znéni zdkona, proti kterému Komise neméla ndmitek. Dochdzi tudiz
k zavéru, Ze je v souladu se smérnicemi o zadavani vefejnych zakazek.
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Komise piipomnéla definici rdmcovych smluv a tvrdi, Ze se na tyto smlouvy
smérnice 93/36 nevztahuje.

Zavéry Soudniho dvora

Pokud jde o zaddvani zakézek na dodévky jednotného zboZi upravené v ¢l. 182
pism. g) Gplného znéni zdkona, lze pouzit vyjedndvaci rizenf pouze v pfipadech
taxativné uvedenych v ¢l 6 odst. 2 a 3 smérnice 93/36. Odstavec 4 tohoto clanku
ostatné uvadi, ze ,ve viech ostatnich ptipadech zadavatelé zadavaji své zakdzky na
dodévky za pouzitf otevieného nebo omezeného fizeni”.

Dotéené ustanoveni viozené $panélskym zdkonoddrcem vsak neodpovidd ani
pifpadu uvedenému v ¢l 6 odst. 2 smérnice 93/36, ani jedné z péti situaci
uvedenych v odstavci 3 téhoz ¢lanku, ve kterych je vyslovné dovoleno pouzit
vyjednévaci fizeni bez piedchoziho zvefejnéni vyhldseni zakazky. Je namisté mimoto
zdlraznit, Ze na pojem ,rdmcové smlouva“ se tyto vyjimky nevztahuji.

Mimoto podle ustdlené judikatury musi byt vyjimky z pravidel, jimiz ma byt zaji$téna
efektivita prév uznanych Smlouvou v oblasti zadavén{ vefejnych zakazek na doddvky,
vykladény restriktivné (rozsudek ze dne 17. listopadu 1993, Komise v. Sp"melsko,
C-71/92, Recueil, s.1-5923, bod 36). Je tedy na ¢lenskych statech, aby prokazaly, ze
jejich pravni predpisy vérné prebiraji piipady vyslovné upravené smérnicemi.
V projedndvané véci viak $panélské vlida takovyto diikaz nepiedlozila.
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V duisledku toho predstavuji predmétné prévni predpisy nespravné provedeni cl. 6
odst. 2 a 3 smérnice 93/36, nebot dovoluji pouzivini vyjedndvactho ffzeni bez
predchoziho zvefejnéni v fizenich, které se tykaji zboii, jehoZ jednotnost byla
prohld$ena za nezbytnou pro jeho spoleéné pouzivani vefejnou sprévou po
predchozim a nestranném vybéru piedmétného druhu zboii provedeném na
zékladé vybérového fizeni.

Za téchto okolnosti je tieba treti Zalobnf divod Komise pfijmout.

S prihlédnutim k vy$e uvedenym tGvahdm je tfeba dojit k zavéru, Ze Spanélské
krdlovstvi tim, Ze nespravné provedlo ve svém vnitrostatnim pravaim faddu smérni-
ce 93/36 a 93/37, a konkrétné tim, Ze

— vynalo z rozsahu ptsobnosti tplného znéni zdkona, konkrétné v ¢l. 1 odst. 3
Gplného znéni zdkona, soukromopravni subjekty, které spliuji podminky
stanovené v prvni, druhé a tfeti odrdzce ¢l. 1 pism. b) druhého pododstavce
kazdé z uvedenych smérnic,

— zcela vyfialo v ¢l. 3 odst. 1 pism. ¢) tplného znénf zdkona z rozsahu jeho
ptisobnosti dohody o spoluprici mezi vefejnou spravou a jinymi vetejnoprav-
nimi subjekty, a tudiZ i dohody, které zakladaji vefejné zakazky ve smyslu téchto
smérnic,

I-164



62

KOMISE v. SPANELSKO

— umoznilo v ¢l. 141 pism. a) a ¢l. 182 pism. a) a g) tohoto zdkona pouzivani
vyjednévaciho fizeni ve dvou pfipadech, pro které to uvedené smérnice
nestanovi,

nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z téchto smérnice.

K ndkladam rizeni

Podle ¢l 69 odst. 2 jednacfho fadu bude ucastniku Fizeni, ktery byl ve sporu
netspéény, uloZena ndhrada ndklada fizeni, pokud wdastnik, ktery byl ve sporu
Gspésny, ndhradu nékladd ve svém navrhu pozadoval, Vzhledem k tomu, Ze Komise
poZzadovala ndhradu ndkladd #{zeni ve svém ndvrhu a Spanélské kralovstvi bylo ve
sporu neuspésné, je namisté mu ulozit ndhradu ndkladii f{zeni.

Z téchto divodit Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

1) Spanélské kralovstvi tim, %e nespravné provedlo ve svém vnitrostitnim
pravnim fadu smérnici Rady 93/36/EHS ze dne 14, cervna 1993
o koordinaci postuptt pii zaddavini verejnych zakdzek na dodavky
a smérnici Rady 93/37/EHS ze dne 14. ¢ervna 1993 o koordinaci postupt
pii zaddvani veiejnych zakdazek na stavebni prace, a konkrétné tim, ze

— vynalo z rozsahu ptisobnosti Ley de Contractos de las Administraciones
Piblicas (zdkon o zakdzkach zaddvanych veiejnou spravou) ze dne
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16. ¢ervna 2000 v Gplném znéni schvileném Real Decreto Legislativo
2/2000 ze dne 16, ¢ervna 2000 (BOE ¢. 148 ze dne 21. ¢ervna 2000,
s. 21775, ddle jen ,iplné znéni zikona®), konkrétné v ¢l. 1 odst. 3
uplného znéni zékona, soukromoprivni subjekty, které spliuji pod-
minky stanovené v prvni, druhé a tieti odrazce ¢l. 1 pism. b) druhého
pododstavce kazdé z uvedenych smérnic,

zcela vynalo v ¢L. 3 odst. 1 pism. ¢) iplného znéni zikona z rozsahu jeho
pisobnosti dohody o spoluprici mezi vefejnou spravou a jinymi
vefejnopravnimi subjekty, a tudiz i dohody, které zakladaji vefejné
zakazky ve smyslu téchto smérnic,

umoznilo v ¢l 141 pism. a) a ¢l. 182 pism. a) a g) tohoto zikona
pouzivini vyjednavaciho rizeni ve dvou pfipadech, pro které to uvedené
smérnice nestanovi,

nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z téchto smérnic.

2) Spanélskému kralovstvi se uklada nahrada nakladd fizeni,

Podpisy.
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