KOMISE v. ITALIE

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA ($estého senatu)
2. dervna 20057

Ve véci C-83/03,

jejimz piedmétem je Zaloba pro nesplnéni povinnosti na zékladé ¢lanku 226 ES,
podand dne 26. inora 2003,

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupend R. Amorosim a A. Aresuem, jako
zmocnénci, s adresou pro Gcely doruc¢ovani v Lucemburkuy,

zalobkyné,

proti

Italské republice, zastoupené 1. M. Bragugliou, jako zmocnéncem, ve spoluprici
s M. Fiorillim, avvocato dello Stato, s adresou pro tcely doru¢ovani v Lucemburkuy,

Zalované,
* Jednacf jazyk: italtina,
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SOUDNI DVUR (esty senat),

ve slozeni A. Borg Barthet, pfedseda sendtu, J.-P. Puissochet (zpravodaj) a S. von
Bahr, soudci,

generilni advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
vedouci soudni kanceldie: R. Grass,

s pfihlédnutim k pisemné ¢4sti Fizeni,

s pfihlédnutim k rozhodnuti pfijatému, po vyslechnuti generdlntho advokata,
rozhodnout véc bez stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Svou Zalobou se Komise Evropskych spolecenstvi domdh4, aby Soudni dvir urdil, ze
Italskd republika tim, Ze spravné neovétila, zda zamér vystavby soukromého pristavu
ve Fossacesia (Chieti), druh zdméru uvedeny na seznamu pfilohy II smérnice Rady
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85/337/EHS ze dne 27. ¢ervna 1985 o posuzovani vlivii nékterych vefejnych
a soukromych zdmérd na Zivotni prostredi (OF. vést. L 175, s. 40; Zvl. vyd. 15/01,
s. 248) ma povahu vyzadujici zahijeni fizeni o posouzeni jeho vlivil na Zivotni
prostiedi, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji na zakladé ¢l. 4 odst. 2 této
smérnice.

Pravni ramec

Prdvui tiprava Spolecenstvi

Clanek 2 odst. 1 smérnice 85/337, ve znéni platném v rozhodné dobé, stanovi:

,Clenské staty piijmou véechna opatieni nezbytnd k zajiiténi, aby jeité pied vydanim
povoleni, [které divd oznamovateli pravo realizovat zdmér], byly zaméry, které
mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostfedi mimo jiné v dtsledku své povahy,
rozsahu nebo umisténi, posouzeny z hlediska jejich vlivit.

Tyto zaméry jsou vymezeny v ¢lanku 4.
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Clének 4 odst. 2 této smérnice stanovi:

~Zaméry z kategorii uvedenych v pfiloze II podléhaji posouzeni v souladu s ¢lanky 5
az 10, pokud ¢lenské staty usoudi, Ze to jejich povaha vyzaduje.

Za tim G¢elem mohou ¢lenské staty mimo jiné uptesnit urcité druhy zdmeért, u nichz
je tieba provadét posouzeni, nebo mohou stanovit kritéria nebo prahové hodnoty
umoznujici urdit, které ze zdméra z kategorii uvedenych v ptiloze II musi podléhat
posouzeni v souladu s ¢lanky 5 az 10.“

Bod 10 ptilohy II smérnice 85/337 nazvany ,Zaméry v oblasti infrastruktury” ¢ini
odkaz na ,[s]oukromé pfistavy”.

Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané piirodnich stanovist,
volné Zijicich Zivo¢ichti a plané rostoucich rostlin (Uf. vést. L 206, s. 7; Zvl. vyd.
15/02, s. 102) ukléda vytvoreni spojité ekologické sité zvlastnich oblasti ochrany pod
nazvem ,Natura 2000

Tato sit sloZzend z lokalit s pfirodnimi stanovidti a stanovisti urcitych druh umozni
zachovat piislu$né typy pfirodnich stanovist a stanovi$té druht ve stavu piiznivém
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z hlediska jejich ochrany nebo poptipadé umozni tento stav obnovit. K vytvoreni této
sité ¢lenské staty museji na zdkladé ¢lanku 4 smérnice 92/43 navrhnout lokality,
které mohou byt identifikovany jako lokality vyznamné pro Spolecenstvi a posléze
vyhldseny za zvlastni oblast ochrany (obecné oznacovany jako ,navrhované lokality
vyznamné pro Spoleéenstvi®).

Vnitrostdtni pravai tprava

Ze spisu vyplyvd, Zze co se ty¢e soukromych pfiistav italské pravni predpisy
provéadéjici smérnici 85/337 rozliSuji mezi témi, jejichZ vodni plocha piesahuje
10 hektard, nebo témi, kde piistup pfesahuje 5 hektard, nebo témi, jejichz plistavisté
jsou del3i nez 500 metrdi, a pristavy, které nepiesahuji tyto prahové hodnoty. Pouze
u prvné uvedenych pfistavll se md za to, Ze maji povahu, ktera automaticky povinné
vyzaduje posuzovaci fizeni podle této smérnice. Druhé pristavy podléhaji
piezkoumdni ad hoc za Géelem zjidténi, zda je nezbytné takové rizeni zahdjit, ¢i
nikoliv.

Postup pied zahdjenim soudniho rizeni

Poté, co se na Komisi obratila sdruZzeni na ochranu Zivotniho prostiedi, pozidala
Komise italské orginy o informace o vystavbé soukromého piistavu ve Fossacesia,
v regionu Abruzzy (ddle jen ,Region“). Tato vystavba byla totiz povolena, aniZ by
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byla predmétem posouzeni jejich vlivii na Zivotni prostiedi nebo dokonce ovéfeni za
tcelem zjisténi, zda bylo téeba provést toto posouzeni, ¢i nikoliv.

Z informaci poskytnutych v odpovédi italskych orginé vyplyvd, Ze v projedndvaném
piipadé se jedna o soukromy ptistav s 391 misty o celkové plode 59 825 m?, vybaveny
zejména parkovistém s 398 misty, riznymi sluzbami a obchodnim stfediskem.
Komise zdiraziiuje, Ze toto dilo je zcela umisténo v navrhované lokalité vyznamné
pro Spolecenstvi ve smyslu smérnice 92/43, nazvané ,Lecceta litoranea di Torino di
Sangro e foce fiume Sandro®, kterd je jednou z nejlépe zachovanych pobieznich
pfirodnich lokalit v Abruzzich.

Komise uvadi, ze kone¢né stavebni povoleni Region udélil dne 9. ¢ervna 1999. Podle
tdajii italskych organtt Region regionalni vyhlaskou ¢. 14/2000 ze dne 27. ledna 2000
potvrdil, 7ze zdmér nemusi podléhat fizeni o posouzeni jeho vlivii na Zivotni
prostiedi, jelikoz nepiekracuje meze urcené italskou pravni Gpravou, po jejichz
prekrocen{ se takovéto fizeni pouzije automaticky. Region podal toto hodnoceni
poté, co regionaln{ koordinacni vybor pro posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi (dale
jen ,regiondlni koordina¢ni vybor®) vydal dne 21. ledna 2000 po piezkoumaéni
povahy zdméru kladné stanovisko, stanovisko ¢. 2/92, ve kterém uvedl, Ze takovéto
posouzeni nenf nezbytné.

Jelikoz Komisi vysvétleni Italské republiky neptesvédéila, vyzvala ji dopisem ze dne
29. ffjna 2001 k podan{ vyjadfeni k rozhodnuti, Ze zdmér nepodléhé takovémuto
posouzeni.
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Jelikoz Komise neobdrizela od italskych orgdnii Z2ddnou odpovéd, zaslala jim dne
27. ¢ervna 2002 odiivodnéné stanovisko a vyzvala je k tomu, aby vyhovély tomuto
stanovisku ve lhaté dvou mésici.

Jelikoz Komise neobdrZela odpovédi od téchto orgind, rozhodla se podat
k Soudnimu dvoru tuto Zalobu.

K Zalobé

Argumentace dcastnikii rizeni

Komise m4 za to, Ze piislu$né orgdny spravné neovéfily, v souladu s vnitrostatni
pravni Gpravou provadéjici smérnici 85/337, zda vystavba soukromého piistavu ve
Fossacesia vyZaduje hodnoceni jejich vlivii na Zivotni prostfedi. Absence nebo
nedostate¢nost odtivodnéni jejich negativniho posouzeni v tomto ohledu, jakoz
i skute¢nost, Ze toto posouzeni bylo provedeno po vydani stavebniho povoleni,
vedou Komisi k zdvéru, ze ¢l. 4 odst. 2 smérnice 85/337 nebyl spravné pouzit.

Italska vldda potvrzuje nedostate¢nost odiivodnéni priznivého stanoviska vydaného
regiondlnim koordina¢nim vyborem dne 21, ledna 2000, jakoZ i regiondln{ vyhlasky
ze dne 27. ledna 2000 odstranujici nezbytnost Fizeni o posouzeni vlivit zdméru na
zivotni prostredi. Potvrzuje rovnéz, Ze tyto akty byly pfijaty po vydéani stavebniho
povoleni.
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vy

Dovolavd se vsak pozdéjsiho podrobné odivodnéného pifznivého stanoviska
regiondlniho koordina¢niho vyboru sestdvajictho z ndvrhit smétujicich zejména ke
kompenzaci jistych G¢inkd jiz vykonanych praci. Rovnéz uvadi, Ze upozornila
Region, ze pokud by fizeni o posouzeni vlivit zdméru na Zivotni prostfedi bylo
ukonceno negativné, bylo by t¥eba prezkoumat moZnost navraceni do piivodniho
stavu. Italskd vidda dodavd, Ze at je vysledek posuzovaciho fizeni jakykoliv, bude
tteba pfijmout opatfeni ohledné dotéené navrhované lokality vyznamné pro
Spoledenstvi za tcelem ochrany nebo znovunalezeni nékde jinde toho, co bylo
v oblasti soukromého pfistavu ztraceno.

Italskd vldda nicméné tvrdi, Ze hodnoceni vlivii zdméru soukromého pfistavu na
zivotni prostiedi nebylo nezbytné, kromé pfipadu hodnoceni jeho vlivii na
navrhovanou lokalitu vyznamnou pro Spolecenstvi ,Lecceta litoranea di Torino di
Sangro e foce fiume Sandro“. Toto hodnoceni bylo provedeno a posteriori v rdmci
druhého stanoviska regiondlntho koordina¢niho vyboru.

Zdveéry Soudniho dvora

Cilem smérnice 85/337 je, jak uvadi jeji paty bod odiivodnéni, zavedeni obecnych
zdsad posuzovani vlivit na Zivotni prostfedi za ucelem doplnéni a koordinace
postuptt vyddvani povoleni k provddéni vefejnych a soukromych zdmér, které by
mohly mit vyznamny vliv na Zivotni prostiedi.

Pro nékteré druhy zdmérti ¢l. 4 odst. 2 smérnice 85/337 ponechdva ¢lenskym statim
urcity prostor pro uvdZeni, zda povaha zdméru vyZaduje, aby podléhal posouzeni
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jeho vlivli na Zivotni prostfedi. Nicméné tento prostor pro uvazeni je omezen
povinnosti téchto stdtd uvedenou v ¢l. 2 odst. 1 této smérnice podrobit tomuto
hodnoceni zdméry, které mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostiedi (viz v tomto
smyslu rozsudek ze dne 24. fijna 1996, Kraaijeveld a daldf, C-72/95, Recueil,
s. 1-5403, bod 50). -

Definuje-li ¢lensky stat, za pouzZiti moZnosti stanovené v druhém pododstavci ¢l. 4
odst. 2 smérnice 85/337, obecnd pravidla pro posouzeni, zda zaméry spadajici pod
uvedeny ¢l. 4 odst. 2 museji podléhat predchozimu hodnocent jejich vlivit na Zivotni
prostiedi pfed tim, nez budou schvéleny, poruseni téchto pravidel s sebou nezbytné
nese nedodrZeni spojenych ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 2 smérnice 85/337.

V projedndvaném piipadé je nesporné, Ze Region povolil vystavbu soukromého
piistavu ve Fossacesia pfed tim, neZz provedl predchozi ad hoc prezkoumdni
vyzadované italskymi prévnimi predpisy sméfujici k piezkoumdni nezbytnosti
posouzeni vlivii tohoto zdméru na Zivotni prostiedi. AniZz by se tedy bylo tieba
vyjadiit k pozadavkiim na odtvodnéni rozhodnuti vyslovujictho se pozitivné nebo
negativné k této nezbytnosti, je namisté konstatovat, Ze ustanoveni ¢l. 4 odst. 2
smérnice 85/337 ¢tené ve spojeni s ustanovenimi ¢l. 2 odst. 1 této smérnice nebyla
Regionem dodrzena.

Ackoliv je skutecnosti, Ze poru§eni prava Spolecenstvi za okolnosti v projednévaném
piipadé predstavuje rovnéz poruseni vnitrostitniho préva piijatého k provedeni
priva Spolecenstvi ¢lenskym stitem, na jehoZ Gzemi do$lo k tomuto poruseni, a zZe
prostiedky vnitrostitniho prava mohly velmi pravdépodobné umoznit, Ze by toto
nedodrZeni bylo konstatovéno, toto poruseni verejnopravnim subjektem ¢lenského
stdtu nicméné predstavuje nesplnéni povinnosti timto stitem na zékladé ¢ldnku
226 ES.
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Z ptedchazejiciho vyplyva, ze Italska republika tim, Ze Region spravné neovéfil, zda
zdmér vystavby soukromého piistavu ve Fossacesia, druh zidméru uvedeny na
seznamu pfilohy II smérnice 85/337/EHS, ma povahu vyzadujici zahdjeni fizeni
o posouzeni jeho vlivii na Zivotni prostfedi, nesplnila povinnosti, které pro ni
vyplyvaji na zékladé ¢l. 4 odst. 2 této smérnice.

K nakladtm rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednactho fddu bude udastniku fizeni, ktery byl ve sporu
netspésny, uloZzena nahrada nékladd fizeni, pokud tGcastnik, ktery byl ve sporu
uspésny, nahradu nakladt ve svém navrhu poZadoval. Vzhledem k tomu, Ze Komise

pozadovala ndhradu nakladi fizeni ve svém ndvrhu a Italskd republika byla ve sporu
netispésng, je namisté ji ulozit nahradu nakladd fizeni.

Z téchto dvod Soudni dviir (Sesty senat) rozhodl takto:

1) Italskd republika tim, Ze region Abruzzy spravné neovéril, zda zamér
vystavby soukromého pristavu ve Fossacesia (Chieti), druh zaiméru uvedeny
na seznamu piilohy II smérnice Rady 85/337/EHS ze dne 27. ¢ervna 1985
o posuzovani vlivii nékterych vefejnych a soukromych zdmérai na Zivotni
prostredi, md povahu vyzadujici zahdjeni fizeni o posouzeni jeho vlivii na
zivotni prostfedi, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji na zikladé ¢l
4 odst. 2 této smérnice.

o vr z

2) Italské republice se ukladd ndhrada ndkladi Fizeni.

Podpisy.
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