HE

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého sendtu)
21. dubna 2005°

Ve véci C-25/03,

jejim% piedmétem je Zédost o rozhodnuti o predbéiné otizce na zdkladé ¢lén-
ku 234 ES, podané rozhodnutim Bundesfinanzhof (Némecko) ze dne 29. srpna 2002,
do$lym Soudnimu dvoru dne 23. ledna 2003, v fizeni

Finanzamt Bergisch Gladbach

proti

HE,

SOUDNI DVUR (druhy sendt),

ve slozeni C. W. A. Timmermans, pfedseda sendtu, R. Silva de Lapuerta,
R. Schintgen (zpravodaj), G. Arestis a J. Klucka, soudci,

* Jednacf jazyk: néméina,
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generéln{ advokét: A. Tizzano,
vedouci soudni kancelafe: K. Sztranc, rada,

s piihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni kona_ném dne 23. z‘éfi 2004,

s ohledem na vyjddieni predloZena:

— za Finanzamt Bergisch Gladbach A. Eichem, jako zmocnéncem,

— za p. HE C. Fuhrmannem, Rechtsanwalt, a K. Kornem, Steuerberater,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi E. Traversou a K. Grossem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlntho advokita na jedndni konaném dne
11. listopadu 2004,

vydava tento

Rozsudek

Zidost o rozhodnuti o predbéZné otézce se tyka vykladu ¢lankd 2, 4, 17, 18 a 22 Sesté
smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci préavnich predpist
¢lenskych statd tykajicich se dani z obratu — Spoleény systém dané z pfidané
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hodnoty: jednotny zéklad dané (Ut vést. L 145, 5. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23) jak v jejich
pivodnim znéni, tak ve znéni vyplyvajicim ze smérnice Rady 91/680/EHS ze dne
16. prosince 1991, kterou se dopliiuje spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty
a méni smérnice 77/388/EHS za udelem odstranéni dafiovych hranic (Uf. vést.
L 376, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 160, dale jen ,$estd smérnice").

Tato Z&dost byla podéna v rdmci sporu mezi Finanzamt Bergisch Gladbach (déle jen
»Finanzamt“) a p. HE a jeji podstatou je, zda a poptipadé v jakém rozsahu miize
p. HE, ktery je se svou manzelkou spoluvlastnikem obytného domu, v némz uziva
jednu mistnost pouze sdm k vykonu podnikatelské ¢innosti, mit narok na odpocet
dané z piidané hodnoty (dale jen ,DPH"), kterd zatiZila stavbu uvedeného domu.

Pravni ramec

Prdvni tprava Spolecenstvi

Podle ¢ldnku 2 tvoficiho hlavu II $esté smérnice, nazvanou ,Oblast plisobnosti”

sPledmétem dané z pridané hodnoty je:

1. dodéni zboZi nebo poskytovani sluzeb za protiplnéni uskute¢néné v tuzemsku
osobou povinnou k dani, kterd jednd jako takovi;
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2. dovoz zboZi.”

Clanek 4 tvotici hlavu IV této smérnice nazvanou ,Osoby povinné k dani“ stanovi:

»1. ,Osobou povinnou k dani’ se rozumi jakakoliv osoba, kterd na néjakém misté
provadi samostatné nékterou z hospodéiskych ¢innosti vymezenych v odstavci 2,
a to bez ohledu na téel nebo vysledky této ¢innosti.

2. Mezi hospodirské dinnosti uvedené v odstavci 1 naleZzi ve$kerd ¢&innost
producentdi, obchodnikii a poskytovateldi sluzeb véetné téZebni a zemédélské
Cinnosti a ¢innosti pfi vykonu svobodnych a jinych obdobnych povolani, Za
hospodatskou ¢innost se rovnéZ povazuje vyuzivani hmotného nebo nehmotného
majetku za G¢elem ziskévani pravidelného piijmu z ngj.

L.}

Clanek 5 ,Dodéni zboZi“ hlavy V téZe smérnice nazvané ,Zdanitelna plnéni* ve svém
odstavci 1 stanovi:

»Vyrazem ,dodéni zboZi’ se rozum{ prevod prava naklidat s hmotnym majetkem jako
vlastnik.

I-3148



HE

Podle ¢lanku 17 ,Vznik a rozsah naroku na odpocet dané” vloZeného do hlavy XI
Sesté smérnice nazvané ,Odpocet dané”

,1. Narok na odpocet dané vznikd okamzikem vzniku danové povinnosti
z odpocitatelné dané.

2. Jsou-li zboZi a sluzby pouzity pro tcely jejich zdanitelnych plnéni, je osoba
povinn4 k dani oprdvnéna odpocist od dané, kterou je povinna odvést:

a) dan z ptidané hodnoty, kter4 je splatnd nebo byla odvedena s ohledem na zboZi
nebo sluzby, jez ji byly nebo maji byt dodany jinou osobou povinnou k dani;

6. Nejpozdgji do &ty let ode dne, kdy tato smérnice vstoupi v platnost, rozhodne
Rada jednomyslné na ndvih Komise o tom, jaké vydaje nelze odpoéist od dané
z piidané hodnoty. Daii z piidané hodnoty nebude za Zidnych okolnosti
odpotitatelnd z vydaji, které nejsou piisné provoznimi vydaji, jako napiiklad vydaje
na luxusni zbozi, na zébavu a reprezentaci.

Dokud vyse uvedend pravidla nevstoupi v platnost, mohou ¢lenské stity zachovat
veskera vynéti obsazend ve svych vnitrostitnich piedpisech v dobé vstupu této
smérnice v platnost.
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Béhem rozhodné doby v plivodnim Fizeni vstoupila v platnost smérnice 91/680,
kterd ve svém ¢lanku 3 ukladé ¢lenskym statdum povinnost prizplsobit své Gpravy
DPH ustanovenim této smérnice a prijmout nezbytnd opatfeni tak, aby tyto tipravy
nabyly Géinnosti dnem 1. ledna 1993. Uvedeny ¢l. 17 odst. 2 stanovi ve svém znén{
vyplyvajicim ze smérnice 91/680:

»2. Jsou-li zboZi a sluiby pouzity pro tdely jejich zdanitelnych plnéni, je osoba
povinnd k dani oprdvnéna odpocist od dané, kterou je povinna odvést:

a) dan z ptidané hodnoty, kterd je splatnd nebo byla odvedena za zboZi nebo
sluzby, jez ji byly nebo maji byt doddny jinou osobou povinnou k dani, kterd je
v tuzemsku danovym dluZnikem;

Clének 18 nazvany ,Pravidla uplattiovéni ndroku na odpocet dané” a tvorici souddst
téze hlavy XI Sesté smérnice zni ndsledovné:

»1. Pro uplatnéni ndroku na odpocet dané musi osoba povinnd k dani:

a) pii odpoctu dané podle ¢l. 17 odst. 2 pism. a) vlastnit fakturu vystavenou
v souladu s ¢L. 22 odst. 3;



HE

V souladu s élankem 22 ,Povinnosti v rdmci vnitiniho systému” vloZenym do hlavy
XIII $esté smérnice nazvané ,Povinnosti danovych dluzniki:

wlee]

3. a) KaZdd osoba povinna k dani vystavi fakturu nebo jiny doklad slouzici jalo
faktura za zbozi a sluzby, které dodala nebo poskytla jiné osobé povinné
k dani, a ponecha si jejich opisy.

[.]

b) Faktura musi jednoznaéné uvddét cenu bez dané a piislusnou dain podle
jednotlivych sazeb a také pripadnéd osvobozeni od dané.

c) Clenské stity stanovi kritéria pro posouzeni toho, zda doklad slouZi jako
faktura.

8. [...] AniZ jsou dotéeny predpisy, jez budou ptijaty podle ¢l. 17 odst. 4, mohou
¢lenské stity uklddat dal$i povinnosti, které povazuji za nezbytné k spravnému
uloZen{ a vybéru dané a k predchazeni daovym tnikam.
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10 Uvedeny ¢éldnek 22 byl zménén smérnici 91/680 nésledovné:

wlen]

3. a) Kazdé osoba povinnd k dani vystavi fakturu nebo jiny doklad slouZici jako
faktura za zbozi a sluzby, které dodala nebo poskytla jiné osobé povinné
k dani nebo pravnické osobé nepovinné k dani. [...] Osoba povinna k dani si
podrzi opisy vSech vystavenych dokladd.

b) Faktura musi jednozna¢né uvidét cenu bez dané a ptislusnou dan podle
jednotlivych sazeb a také pripadné osvobozeni od dané.

c) Clenské stity stanovi kritéria pro posouzeni toho, zda doklad slouzi jako
faktura.
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8. Clenské staty mohou uklddat dal$i povinnosti, které povazuji za nezbytné
k spravnému uloZeni a vybéru dané a k pfedchazeni danovym tniktim, dostoji-li
poZadavku rovného zachdzeni s domécimi plnénimi i plnénimi provadénymi
osobami povinnymi k dani mezi ¢lenskymi stity, a za podminky, Ze tyto povinnosti
nepovedou pii obchodu mezi élenskymi stity k formalitAim spojenym
s ptekracovanim hranic.

Vuitrostdini pravni tprava

Relevantn{ ustanoveni némeckého zékona o dani z obratu (Umsatzsteuergesetz, déle
jen ,UStG*) ve znéni platném v dafiovych obdobich 1991 az 1993 (viz BGB1. 1991 |,
s. 351, respektive BGB1. 1993 I, s. 566), dot¢enych ve véci v pivodnim Ffzeni znéla
nasledovné:

,Clanek 14 — Vystavovéani faktur

1) Jestlize osoba povinna k dani doddva zdanitelné zbozi nebo poskytuje zdanitelné
sluzby podle ¢l. 1 odst. 1 bodu 1 a 3, je oprévnéna, a jestlize poskytuje tato
plnéni ve prospéch podniku osoby povinné k dani, je na Zidost této osoby
povinna vystavit faktury, na nichz bude jednoznaéné uvedena vyse dané. Faktury
musi obsahovat nésledujici:

1. jméno a adresu osoby povinné k dani, kterd dodava zboZzi nebo poskytuje
sluzby;
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2. jméno a adresu piijemce zboZi nebo sluzeb;

3. mnozstvi a obvyklé obchodn{ uréeni dodaného zboZi nebo povahu a rozsah
poskytnuti sluzeb;

4. datum dodéni zbozi nebo poskytnuti sluzeb;

5. tplatu za dodéni zbozi nebo poskytnuti sluzeb (¢lanek 10) a

6. vysi dané odpovidajici uplaté (bod 5).

Clének 15 — Odpocet dané na vstupu

1) Osoba povinna k dani mize odecist nasledujici vyse dané na vstupu:

1. dan oddélené uvedenou na fakturdch ve smyslu ¢lanku 14, které ji vystavily
jiné osoby povinné k dani na dodéni zbozi nebo poskytnuti sluzeb provedené
ve prospéch jejiho podniku. Jestlize se oddélené uvedend vyse dané tyka
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plnéni této povahy, kterd byla uhrazena, aniz by byla poskytnuta, je tato vy3e
odpoditatelnd od vystaveni faktury nebo provedeni platby;

L]

Vzhledem k tomu, Ze Bundesfinanzhof ve svém piedkliddacim rozhodnuti poukézal
na pravni situaci, ktera je v dané oblasti v Rakouské republice, je tfeba upfesnit, ze
v tomto ¢lenském stité stanovi ¢l. 12 odst. 2 bod 2 zdkona z roku 1994 o dani
z obratu (Umsatzsteuergesetz, BGB1. 663/1994) nasledujicf:

+Za dodané zboZi nebo poskytnuté sluzby nebo dovoz ve prospéch podniku se
nepovazuje dodéni zboZi, poskytovani sluzeb nebo dovoz,

a) jejichz dplata nepiedstavuje predevéim vydaje (ndklady) odpocitatelné ve smyslu
¢l. 20 odst. 1, bodu 1 az 5 zékona z roku 1998 o dani z piifjmi
(Einkommensteuergesetz, BGB1. 100/1988)

Toto posledné uvedené ustanoveni zni takto:

»Od jednotlivych pifjmi nelze odedist:
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d) néklady nebo vydaje vynaloZené na kanceldf umisténou v obytnych
prostorach a na jeji vybaveni, jakoZ i movité vybaveni obytnych prostor.
Jestlize predstavuje kanceldt umisténd v obytnych prostorach stied veskeré
¢innosti podniku a podnikatelské ¢innosti osoby povinné k dani, jsou vydaje
a naklady, které se této cinnosti tykaji, v¢etné vyloh na vybaveni,
odpoditatelné.”

Spor v pavodnim fizeni a piedbéiné otazky

Ze spisu véci v plvodnim fizeni vyplyvd, ze p. HE v pribéhu roku 1990 nabyl
pozemek do podilového spoluvlastnictvi se svou manzelkou. Manzel mél podil ve
vysi jedné Ctvrtiny, jeho manzelka ve vysi téf ¢tvrtin. Tito manZelé nasledné povérili
rizné podniky, aby postavily na pozemku obytny dim. Zastupce p. HE pfi jednéni
pfed Soudnim dvorem upiesnil, Ze spoluvlastnické podily domu ¢inily rovnéz jednu
¢tvrtinu ve prospéch manzela a tii étvrtiny ve prospéch manzelky. Veskeré faktury
souvisejici s vystavbou domu byly adresoviny na p. a pi HE, aniz by v nich byl
proveden rozdil v zdvislosti na podilech kazdého spoluvlastnika.

Je nesporné, zZe p. HE uzival jednu mistnost tohoto domu jako kanceldf k vykonu
vedlejsi podnikatelské ¢innosti specializovaného autora soucasné vedle svého
pracovniho poméru.
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Na zakladé faktur vztahujicich se k vystavbé domu uplatnil p. HE pii danovém
ptiznani k DPH pro obdobi tykajici se daiiovych obdobi 1991, 1992 a 1993 pomérny
odpocet, pro ktery zhodnotil odpocitatelnou ¢ést na 12 %, jez odpovida poméru mezi
rozlohou kancelédi'e a celkovou obytnou rozlohou domu.

Finanzamt v$ak tento odpocet odmitl z diivodu, Ze objednatelem a piijemcem
vystavby bylo spoleéenstvi tvofené manzely HE, a nikoliv samostatné p. HE.

Finanzgericht ¢4ste¢né vyhovél v prvnim stupni Zalobé, kterou podal p. HE proti
tomuto zamitavému rozhodnuti.

Tento soud se domniva, ze p. HE byl z hlediska ob¢anského prava objednatelem
a piifjemcem stavebnich praci tykajicich se kanceldi'e pouze v rozsahu jedné ctvrtiny.
Tento soud totiZz z nedostatku dalsich poznatkét vychdzel z rozdéleni vlastnictvi
domu mezi manzely. Vzhledem k tomu, Ze podil manzelky ¢inil tii ¢tvrtiny, priznal
Finanzgericht p. HE ndrok na odpocet DPH na vstupu tykajici se kancelaie pouze
v rozsahu jedné Ctvrtiny, tedy jedné étvrtiny z 12 % celkové vy$e dané na vstupu.
Skuteénost, Ze byly faktury adresovny bez dalstho rozliseni obéma manzeltun, neni
podle téhoz soudu v této souvislosti relevantni.

Finanzamt i p. HE podali k Bundesfinanzhof opravny prostiedek ,Revision” proti
tomuto rozsudku.

I-3157



21

22

23

24

ROZSUDEK ZE DNE 21. 4. 2005 - VEC C-25/03

Finanzamt ma za to, Ze je tieba rozliSovat, zda bylo plnéni dot¢ené v plivodnim
fizeni poskytnuto spolecenstvi nebo pouze jednomu ze spoluvlastnikii. Jestlize
z objednavky jasné nevyplyvd, kdo je objednatelem, bude za pifjemce praci
povazovano spolecenstvi. V tomto ohledu jsou vlastnické vztahy mezi p. a pi HE
tykajici se domu irelevantni. V kazdém piipadé nerozdéleni vyse DPH na vstupu
mezi tyto manzele, jakoZ i vydani faktur na jméno obou z nich bez daliiho rozligeni
brani tomu, aby mél p. HE nérok na jakykoliv odpocet.

Pan HE se naopak domnivd, Ze tim, Ze md vyluéné préavo uzivani ¢asti domu jako
kancelafe, musi byt povazovan za jediného objednatele ohledné stavebnich praci
vztahujicich se k této ¢ésti. M4 za to, Ze odmitnuti poZadovaného odpoctu pouze na
zékladé vnitrostitniho obdéanského prdva neni slucitelné se systémem DPH
Spolecenstvi. V rozporu s tim, jak rozhodl soud prvniho stupné, by se mél narok
na odpocet tykat celé DPH souvisejici s vystavbou kancelare, a sice 12 % z celkové
¢astky DPH vztahujici se k domu.

Bundesfinanzhof uvadi, Ze podle némeckého prava plati, Ze, jestlize je objednavka
ucinéna spole¢né vice osobami jednajicimi nikoliv jako samostatny prévn{ subjekt —
osobni nebo kapitalova spole¢nost — nybrz jako pouhé faktické spolecenstvi, je kazdy
¢len tohoto spolecenstvi pfijemcem plnéni odpovidajictho podilu, jenz mu prislusi.
V ptipadé projedndvaném v plivodnim fizeni spolecenstvi jako takové z hlediska
DPH nemtZe jednat, takZe je tfeba mit za to, Ze jsou pffjemci dot¢eného plnéni oba
manzelé,

Tento soud taktéZ uvadi, Ze podle zji§téni Finanzgericht vykonéval podnikatelskou
¢innost v kancelti umisténé ve spole¢né postaveném domé pouze p. HE. V souladu
s jeho judikaturou md v pifpadé majetkovych spolecenstvi nirok na odpocet kazdy
z podnikatelG, jenz pofidil majetek, k tomu, aby jej vyuZival pii vykonu
podnikatelské ¢innosti v rozsahu svého podilu ve spoledenstvi. V piipadé, kdy si
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manZelé pronajali prostory k podnikdni, jenZ pro potieby svého podniku vyuZival
pouze jeden z manzelii, poukdzal Bundesfinanzhof z nedostatku dal3ich poznatkd na
¢lanek 742 némeckého obéanského zakoniku (Biirgerliches Gesetzbuch), podle néjz
se prava a povinnosti déli mezi ¢leny spole¢enstvi na poloviny, a rozhodl, Ze odpocet
ve prospéch jednoho z uvedenych élentt pouiZivajictho majetek k vykonu
podnikatelské ¢innosti mtze dosahnout pouze poloviny celkové vySe dané na
vstupu.

Takovy je také vysledek, k némuz v projednédvaném piipadé dospél Finanzgericht,
jenz pravem rozhodl, Ze tento Gsudek neni zpochybnén skuteé¢nosti, Ze faktury byly
vystaveny na jméno obou manZzelii.

Bundesfinanzhof se nicméné tdZe, zda je toto i'eSeni slucitelné se Sestou smérnici.

Pi'edné neni mozné s jistotou konstatovat, Ze byla plnéni ve formé stavebnich praci
na vystavbé domu za iéelem bydleni, v ném? je zai'izena kancelaf, piijata p. HE ,jjako
osobou povinnou k dani” a ,pro tcely jejich zdanitelnych plnéni” ve smyslu €l. 17
odst. 2 $esté smérnice, anebo zda byla pfijata pro soukromé ti¢ely bydleni, tim spiSe,
7e rakouské orgdny v takové ptipadé vyluujf narok na odpocet.

V této souvislosti je tieba rovnéZ urdit, zda vydaje vénované na stavbu kanceldre
v misté bydlisté jsou ¢ nejsou ,piisné provoznimi vydaji“ takze v posledné
uvedeném piipadé by se na tyto vydaje nevztahoval ndrok na odpocet podle ¢l. 17
odst. 6 druhé véty Sesté smérnice.
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Za predpokladu, Ze v daném piipadé existuje narok na odpocet co do své podstaty, je
nésledné namisté vyjadiit se k pravidlum uplatfiovani tohoto ndroku na odpocet
v pravu SpoleCenstvi pfi pofizeni investi¢niho majetku spolecenstvim
zaloZzenym podilovym spoluvlastnictvim nebo snatkem, které samo o sobé nevy-
stupuje jako osoba povinna k dani.

Kone¢né uplatnéni podminek stanovenych v ¢l. 18 odst. 1 pism. a) a ¢l 22 odst. 3
pism. a) a pism. c) Sesté smérnice vznd$i pochybnosti ohledné vnitrostdtni
judikatury, podle niZ maji pozadavky na dopliujici udaje tykajici se podilu, které

maji byt obsazeny na faktufe, mensi dilezitost.

Za téchto podminek se Bundesfinanzhof rozhodl pferusit fizeni a poloZit Soudnimu
dvoru nésledujici predbézné otdzky:

»1) PovaZuje se osoba, kterd pofidi nebo postavi dium za celem bydleni s tim, Ze ho
bude obyvat, za osobu povinnou k dani v souvislosti s pofizenim nebo vystavbou
uvedeného domu, jestlize zamysli uZivat jednu mistnost tohoto domu jako
kancelét k vykonu vedlejsi samostatné vydéle¢né ¢innosti?

2) V piipadé kladné odpovédi na prvni otédzku:

Jestlize spolecenstvi vychazejici z podilového spoluvlastnictvi nebo spoleéného
jméni manzel@, v rdmci néhoZ nenf vykondvdna podnikatelskd ¢innost, objednd
investi¢ni majetek, je tfeba mit za to, Ze se jednd o pofizeni osobou, kterd neni
povinna k dani, kterd tedy nemd ndrok na odpodet DPH na vstupu zatézujici
pofizeni, nebo je tfeba mit za to, Ze pifjemci plnéni jsou vsichni spoluvlastnici?
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3) V piipadé kladné odpovédi na druhou otdzku:

4)

Jestlize manzelé poiidi investi¢ni majetek do podilového spoluvlastnictvi a tento
majetek uziva k podnikatelské ¢innosti pro sviij podnik pouze jeden spolu-
vlastnik, maZe nérok na odpodet uplatnit

a) tento spoluvlastnik pouze v rozsahu ¢asti dané na vstupu odpovidajici jeho
podilu nabyvatele,

nebo

b) mbze tento vlastnik v souladu s ¢l. 17 odst. 2 pism. a) $esté smérnice odecist
vy§i dané na vstupu odpovidajici ¢asti majetku v domé, ktery pouzivd
k podnikatelské ¢innosti (s vyhradou podminek fakturace, jez jsou
predmétem ¢tvrté otdzky)?

Musi byt faktura ve smyslu ¢l. 22 odst. 3 $esté smérnice pro vykon prava na
odpocet podle ¢ldnku 18 této smérnice vystavena pouze na jméno tohoto
spoluvlastnika/manzela — a uvadét ¢asti ceny a dané odpovidajici jeho podilu -
nebo stadi takova faktura, ktera byla vystavena na spoluvlastniky/manzele, aniz
by obsahovala takovyto rozpis?*
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Uvodni poznamky

Uvodem je tieba p¥ipomenout, Ze ze spisu vyplyvd, Ze:

— manzelé HE potidili do spolecenstvi pozemek, na kterém si nechali postavit jako
spoluvlastnici obytny dam;

— ve spolecenstvi takto tvofeném manzely HE na zdkladé jejich snatku ¢inf podil
manzZela ¢tvrtinu a podil manzelky t#i ¢tvrtiny, pokud jde o pozemek i diamy

— soucasné vedle svého pracovniho poméru vykonédvé p. HE vedlej$i samostatné
vydéle¢nou ¢innost specializovaného autora;

— za Ucelem vySe uvedené cinnosti uzivd vyluéné jednu mistnost spole¢ného
domu jako kanceldf; je nesporné, ze tato mistnost ptredstavuje 12 % celkové
obytné rozlohy domu;

— manzelka p. HE nevykondvd Zédnou hospoddfskou c¢innost ve smyslu Sesté
smérnice a nikdy tuto kanceldf neuZivala;
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— spolecenstvi tvoiené manzely HE na zakladé jejich snatku rovnéz nevykonava
74dnou hospodaiskou ¢innost ve smyslu Sesté smérnice a nepoZivd prdvni
subjektivitu ani samostatnou zptsobilost k pravnim tkontim;

— manzelka p. HE ani uvedené spolecenstvi nemaji narok na odpocet na zakladé
esté smérnice, nebot nemaji postaveni osoby povinné k dani;

—  faktury souvisejici s vystavbou domu byly adresovany manzelim HE bez dalsiho
rozli§eni a neuvddély ¢asti ceny ani DPH odpovidajici podilu ve spoluvlastnictvi
kazdého z manZelQ;

— p. HE pozaduje odpocet DPH na vstupu ohledné celé kancelafe, kterou uzival
vyluéné k vykonu podnikatelské ¢innosti, tedy 12 %, zatimco ve spoluvlastnictvi
nemovitého majetku vlastni podil 25 %.

Na predbézné otdzky je téeba odpovédét ve svétle charakteristickych znakd véci
v plivodnim fizeni.

Je tieba dodat, Ze za dc¢elem zodpovézeni téchto otdzek neni u ¢lankd 17 a 22 Sesté
smérnice namisté rozliSovat mezi plivodnim znéni téchto ustanoveni a znénim
vyplyvajicim ze smérnice 91/680, nebot je tieba mit za to, Ze pro potieby vykladu
Soudniho dvoru v rdmci projedndvané véci maji v podstaté totozny dosah.

I-3163



35

36

37

38

39

ROZSUDEK ZE DNE 21. 4. 2005 — VEC C-25/03

K prvni otdzce

Podstatou této otdzky predkladajictho soudu je, zda osoba, ktera si poiidi nebo
neché postavit dim za tGc¢elem bydleni s rodinou, jedné v postaveni osoby povinné
k dani, a m4 tedy ndrok na odpocet podle ¢lanku 17 Sesté smérnice v rozsahu,
v némz uZivd jednu mistnost tohoto domu jako kanceld# k vykonu vedlejsi
hospodaiské ¢innosti ve smyslu ¢lankd 2 a 4 téze smérnice.

V tomto ohledu je namisté bez dal$iho pfipomenout, Ze $estd smérnice zavadi
spole¢ny systém DPH zaloZeny zejména na jednotné definici zdanitelnych plnéni
(viz rozsudek ze dne 26. Cervna 2003, MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, C-305/01,
Recueil, s. 1-6729, bod 38).

Z ¢lanku 2 uvedené smérnice, ktery definuje rozsah uplatnéni DPH, naziraného ve
spojeni s ¢lankem 4 téZe smérnice, vyplyvd, Ze predmétem této dané jsou pouze
¢innosti majici hospodatskou povahu, pokud jsou uskuteénéné v tuzemsku osobou
povinnou k dani, ktera jedna jako takova.

Na zékladé ¢l. 4 odst. 1 $esté smérnice se osobou povinnou k dani rozumf jakékoliv
osoba, kterd na néjakém misté provadi samostatné nékterou z hospodaiskych
¢innosti vymezenych v odstavci 2 tohoto c¢lanku.

Pojem ,hospodéiské ¢innosti” je definovin v uvedeném odstavci 2 jako zahrnujici
veSkerou ¢innost producentt, obchodnikii nebo poskytovateld sluZeb, a zejména
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operace zahrnujici vyuzivani hmotného a nehmotného majetku za ti¢elem ziskavani
pravidelného pi{jmu z néj. Tento pojem ,vyuZzivéni“ se v souladu s pozadavky zasady
neutrality spole¢ného systému DPH vztahuje na véechny tyto operace bez ohledu na
jejich pravni formu (viz rozsudek ze dne 21. fijna 2004, BBL, C-8/03, Recueil,
s. 1-10157, bod 36).

Podle ustilené judikatury tak vymezuje ¢ldnek 4 Sesté smérnice velice Siroky rozsah
uplatnéni DPH zahrnujici viechna stadia vyroby, distribuce a poskytovéni sluzeb (viz
zejména rozsudek ze dne 4. prosince 1990, Van Tiem, C-186/89, Recueil, s. I-4363,
bod 17, a vy§e uvedeny rozsudek MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, bod 42).

Pan HE musi byt pfitom na zdkladé podminek stanovenych v ¢ldnku 4 pedmétné
smérnice, s ohledem na néZ musi byt vyluéné posuzovano postaveni osoby povinné
k dani (viz vy$e uvedené rozsudky Van Tiem, bod 25, a BBL, bod 36), povazovan za
osobu, jeZ toto postaveni ma.

Ze spisu totiZ vyplyva, Ze v prabéhu doby dotéené v plivodnim fizeni, jez zahrnuje
roky 1991 az 1993, vykondvala dotéend osoba skute¢né samostatnou hospodaiskou
g¢innost ve smyslu uvedeného ¢lénku 4 — i kdyz pouze jako ¢innost vedlejsi.

Z ¢lanku 17 odst. 2 $esté smérnice krom toho vyplyva, ze pouzije-li osoba povinnd
k dani, jednajici jako takovd, zbozi pro tGcely svych zdanitelnych plnént, je opravnéna
odecist od dané dan, kterd je splatnd nebo byla odvedena v piipadé predmétného
zbozf. Naopak, neni-li zboZi pouZito pro potfeby hospodaiskych ¢innosti osoby
povinné k dani ve smyslu ¢lénku 4 téZze smérnice, nybrz je tato osoba pouzije
k soukromé spotiebé, Zadny narok na odpodet ji nevznikne (viz v tomto smyslu
rozsudek ze dne 11. ¢ervence 1991, Lennartz, C-97/90, Recueil, s. I-3795, body 8
a9).

I-3165



44

45

46

47

48

ROZSUDEK ZE DNE 21. 4. 2005 — VEC C-25/03

Ze spisu pfitom v tomto ohledu vyplyv4, ze p. HE béhem doby dotéené v pivodnim
tizenf uzival vyluéné k vykonu své samostatné hospodarské ¢innosti specializova-
ného autora jednu mistnost domu, ktery si nechal spole¢né s manZelkou postavit
a jehoz je spoluvlastnikem.

Okolnost, ze v projedndvaném pifpadé dotleny uZival pouze ¢dst tohoto domu
k vykonu své hospodafské ¢innosti, neni relevantni.

Z ustdlené judikatury totiz vyplyvd, Ze je-li investiéni majetek pouZivin jak
k podnikatelskym, tak k soukromym uceltim, mé dotlend osoba ohledné DPH
prévo zvolit si, zda pridéli cely tento majetek do vlastnictvi svého podniku nebo zda
si jej ponechd v celém rozsahu v soukromém vlastnictvi nebo - jak je tomu
v projednédvaném pifpadé — zda jej zacleni do svého podniku pouze v tom rozsahu,
v némz jej skuteéné uZivd k podnikatelské ¢innosti (viz v tomto smyslu zejména
rozsudky ze dne 8. biezna 2001, Bakcsi, C-415/98, Recueil, s. I-1831, body 24 a7 34,
a ze dne 8. kvétna 2003, Seeling, C-269/00, Recueil, s. I-4101, body 40 a 41).

V posledné uvedeném pfipadé je tedy tfeba mit za to, Ze v mezich uZivani majetku
k podnikani jednal dotleny subjekt jako osoba povinnd k dani pfi pofizeni nebo
vystavbé domu, na ktery je tieba nahlizet v tomto rozsahu jako na dium uzivany za
ucelem zdanitelnych plnéni tohoto subjektu ve smyslu ¢l 17 odst. 2 pism. a) Sesté
smérnice.

Predchozi vyklad je potvrzen zdsadou neutrality, na zékladé niZ smi dot¢end osoba
nést zatéz DPH pouze tehdy, pokud se tato dan tyka zbozi nebo sluzeb, které tato
osoba pouZivd pro svou soukromou spotiebu, a nikoliv pro své zdanitelné
podnikatelské ¢innosti.
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Jak pravem zddraznila Komise, pochybnosti vyjadfené piedkladajicim soudem
ohledné toho, zda takové plnéni, jakym je plnéni dotéené v piivodnim ifzeni, spada
do rozsahu plisobnosti $esté smérnice, nejsou opodstatnéné.

Okolnost, ze jiny ¢lensky stat (jako Rakouské republika v projednavaném piipadé)
vyluéuje narok na odpocet v piipadé kanceldie umistnéné v obytnych prostorach,
neni relevantni vzhledem ke spoleéné povaze systému DPH, jakoz i tcelu
harmonizace, ktery tento systém sleduje a z néjz vyplyva, Ze odchylky od nédroku
na odpocet jsou pifpustné pouze v pifpadech vyslovné uvedenych v Sesté smérnici,
aby bylo zaji$téno, Ze se ve viech ¢lenskych statech uplatni stejné.

Krom toho, pokud se ptedklidajici soud opird o ¢l. 17 odst, 6 Sesté smérnice, je
namisté nejdifve uvést, Ze pii soudasném stavu priva Spolecenstvi neexistuje akt
Rady, ktery by vyloudil z néroku na odpocet vydaje, jez nejsou piisné provoznimi
vydaji, jako jsou vydaje na luxusni zboZi, zabavu nebo reprezentaci. Dile némecké
pravnf predpisy pouzitelné v okamziku vstupu této smérnice v platnost nevylucovaly
narok na odpo¢et u kanceldfi umistnénych v obytnych prostordch. Kone¢né
Spolkova republika Némecko neumoznila zavést zvlastni opatfeni odchylujici se od

této smérnice ve smyslu jejitho ¢lanku 27.

Vzhledem k vy3e uvedenym tvahdm je tfeba odpovédét na prvni otdzku tak, Ze
osoba, ktera si potidi nebo neché postavit diun za tcelem bydleni s rodinou, jedna
v postaveni osoby povinné k dani, a mé tedy ndrok na odpocet podle ¢lanku 17 esté
smérnice v rozsahu, v ném% uZivd jednu mistnost tohoto domu jako kanceldd
k vykonu hospodéiské ¢innosti, byt vedlejsf, ve smyslu ¢lankt 2 a 4 téze smérnice
a pridéli-li tuto ¢ast domu do vlastnictvi svého podniku.
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K druhé otazce

Podstatou této otdzky predklddajiciho soudu je, zda v ptipadé, kdy spolecenstvi
zaloZené statkem, které nepozivd pravni subjektivitu a které nevykondva
hospodatskou ¢innost ve smyslu Sesté smérnice, objednd investi¢ni majetek, musi
byt spoluvlastnici tvofici toho spolecenstvi povazovédni pro udely pouZiti uvedené
smérnice za pifjemce plnéni.

V tomto ohledu vyplyvé ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, Ze spole¢enstvi
tvorené manzely HE na zdkladé jejich siatku samo o sobé nevykondvalo
hospodatskou ¢innost formou spole¢nosti obc¢anského prava pozivajici vlastn{
pravni subjektivitu nebo formou subjektu, ktery mé samostatnou zpusobilost
k pravnim dkontim, i kdyZ tuto pravni subjektivitu nepozivd. Tito manzelé se totiZ
pfi pofizeni pozemku a vystavbé domu fakticky omezili na spole¢né jednéni.

Plnéni dotcend v ptivodnim fizeni se tedy z pohledu DPH uvedeného spolecenstvi
netykala, a toto spolecenstvi nelze proto povaZovat za osobu povinnou k dani ve
smyslu $esté smérnice.

Za téchto podminek a z nedostatku dalsich relevantnich poznatkii je tieba
konstatovat, Ze manZelé HE jsou jako spoluvlastnici investi¢niho majetku pro dcely
pouZitf §esté smérnice piijemci doddni tohoto majetku.

Toto tedeni je rovnéZz v souladu se zésadou neutrality. Vzhledem k tomu, Ze
spolecenstvi tvofené témito manZely neni osobou povinnou k dani a z tohoto
dtvodu nemuze odecist DPH na vstupu, musi byt tento ndrok na odpocet pfizndn
manzelim jednotlivé v rozsahu, v ném? maji postaveni osob povinnych k dani.
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Je tedy namisté odpovédét na druhou otdzku tak, Ze pokud spoleCenstvi zaloZené
shatkem, které nepoZiva prévni subjektivitu a nevykonava hospodaiskou ¢innost ve
smyslu Zesté smérnice, objednd investi¢ni majetek, musi byt spoluvlastnici tvoiici
toto spolecenstvi povazovani pro téely pouziti uvedené smérnice za pifjemce plnéni.

Ke ti'eti otazce

Podstatou této otazky piedklédajiciho soudu je, zda, pokud manZelé ve spoleCenstvi
zaloZzeném jejich snatkem pofidi investi¢ni majetek, jehoz cdst je uZivdna
k podnikatelské ¢innosti vyluéné jednim z manZeld spoluvlastnild, mé tento manZel
narok na odpocet celkové vyse DPH na vstupu, kterd zatfZila ¢ést majetku, kterou
tento manzel uZivd pro potieby svého podniku, nebo zda ma pouze ndrok na
odpodet ¢asti DPH na vstupu odpovidajici jeho podilu nabyvatele.

Za Gcelem zodpovézeni této otdzky je namisté pripomenout, ze vnitrostitni soud
rozhodl v prvnim stupni tak, Ze p. HE byl z hlediska némeckého obcanského prava
piijemcem stavebnich praci tykajicich se kanceldie pouze v rozsahu jedné ¢tvrtiny.
Tento soud vychézel z rozdéleni vlastnictvi pozemku mezi manzely spoluvlastniky,
piicemz podil manZzela dosahoval pouze 25 % spoluvlastnictvi. Piiznal tedy p. HE
néarok pouze na odpocet ¢tvrtiny vyse dané na vstupu souvisejici s kanceldii
pouzivanou k podnikani, a sice ¢tvrtinu z 12 % celkové ¢astky DPH na vstupu.

Pan HE se naopak domnivd, ze mé na zékladé $esté smérnice v celém rozsahu nérok
na odpodet DPH na vstupu odpovidajici ¢asti majetku, ktery uziva k podnikani, a sice
12 % z celkové ¢astky dané na vstupu.
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V tomto ohledu je dilezité bez dalsiho pfipomenout, Ze jak vyplyva ze samotného
néazvu Sesté smérnice, sméfuje k zavedeni spole¢ného systému DPH, kdyz upravuje
zdanitelnd plnéni jednotné a podle pravidel Spolecenstvi (viz bod 36 tohoto
rozsudku a uvedena judikatura).

Mimoto z ustilené judikatury vyplyv4, zZe ustanoveni $esté smérnice, kterd
neobsahuji Zadny vyslovny odkaz na pravo ¢lenskych stitt k uréeni svého smyslu
a dosahu, musi byt obvykle v celém Spoleéenstvi vykladédna samostatné a jednotné
pro to, aby bylo zabranéno odlisnostem v pouziti systému DPH mezi jednotlivymi
¢lenskymi staty (viz rozsudek ze dne 27. listopadu 2003, Zita Modes, C-497/01,
Recueil, s. I-14393, bod 34).

Co se tyce konkrétné Cl. 5 odst. 1 $esté smérnice, podle néjz se vyrazem ,dodéni
zbozi’ rozumi pievod priava naklidat s hmotnym majetkem jako vlastnik,
z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze pojem ,dodéni zboZi“ se nevztahuje na
prevod vlastnictvi zpiisoby, jeZ upravuje pouZitelné vnitrostatni pravo, ale zahrnuje
veskeré prevody hmotného majetku opraviiujici druhou stranu k faktickému
nakladéni s uvedenym majetkem, jako by byla vlastnikem tohoto majetku. Ucel
uvedené smérnice by mohl byt ohroZen, kdyby zji$téni, zda jde o dodani zboZi, jez je
jedno ze t¥ zdanitelnych plnéni, zdviselo na splnéni podminek, které se méni
v zévislosti na obcanském pravu dotyéného clenského stitu (viz v tomto smyslu
rozsudky ze dne 8. tinora 1990, Shipping and Forwarding Enterprise Safe, C-320/88,
Recueil, s. I-285, body 7 a 8; ze dne 4. ffjna 1995, Armbrecht, C-291/92, Recueil,
s. I-2775, body 13 a 14, jakoZ i ze dne 6. inora 2003, Auto Lease Holland, C-185/01,
Recueil, s. 1-1317, body 32 a 33).

V disledku toho se nelze ztotoZnit se stanoviskem vnitrostitniho soudu
rozhodujictho v prvnim stupni, ktery zaklddd svoji Gvahu na systému vlastnictvi
v némeckém obcanském préavu, ani se stanoviskem, jez ve svém pisemném vyjadreni
haji Komise, podle néjz nemuze byt Zédost p. HE pfijata, jestlize posledné jmenovany
nemd podle vnitrostitni pravni Gpravy pravo naklddat s investi¢nim majetkem
v celém jeho rozsahu.
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Krom toho otdzka, ktery ze spoluvlastnikil ve skute¢nosti uhradil faktury tykajici se
vystavby domu, neni pro zodpovézeni polozené otazky relevantni, nebot z ¢l. 11 A
odst. 1 pism. a) Sesté smérnice vyplyva, Ze protiplnéni méze byt poskytnuto rovnéz
teti osobou. '

K zodpovézeni tfeti otdzky je dilezité naopak pifipomenout, Ze p. HE
v projedndvaném piipadé uziva osobné a v rozsahu 100 % pro ticely své hospodarské
¢innosti kanceldi umisténou v obytném domé a rozhodl se piidélit celou tuto
mistnost do svého podniku. Jevi se tak, Ze doty¢ny naklada skutecné s touto
mistnosti, jako by byl jejim vlastnikem, a spliuje tak podminku vyplyvajici
z judikatury zminéné v bodé 64 tohoto rozsudku.

Je namisté dodat, ze p. HE Zidd o odpocet DPH na vstupu, ktera je rovna castce
vztahujicf se k ¢4sti majetku, ktery uziva vyhradné k vykonu podnikatelské ¢innosti
a s niZ se rozhodl naklddat jako s majetkem podniku.

Ostatné za okolnosti, jakymi jsou okolnosti véci v pavodnim fizenf, nemiZe byt
kancelai* diivodem vzniku naroku na odpocet jiného subjektu nez p. HE, takze
v projednavaném pifpadé nehrozi vznik podvodné nebo zneuzivajici situace.

Zidost p. HE sméfujici k ziskdni odpodtu celé vy$e DPH, kterd zatiZila kanceldf, je
tieba za téchto okolnosti povaZovat za slucitelnou se systémem odpoctti, jenz ma za
cil zcela sejmout z podnikatele zatizeni DPH, ktera je splatnd nebo byla odvedena
v rdmci veskerych jeho hospodatskych ¢innosti. Spole¢ny systém DPH tak zajistuje
neutralitu danové zétéZe viech hospodéiskych ¢innosti bez ohledu na jejich tcel
nebo vysledky za podminky, Ze tyto ¢innosti v zdsadé podléhaji samy DPH (viz
zejména vy$e uvedeny rozsudek Zita Modes, bod 38).
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Z toho vyplyv4, ze takovy subjekt, ktery stejné jako p. HE pridélil celou mistnost
uzivanou jako kanceldt do vlastnictvi podniku, musi mit moznost vyuzit odpoctu
celé castky DPH, kterd pfimo zatfZila vy$i riznych prvka tvoficich cenu této ¢asti
domu. Pokud by mohl odeéist pouze ¢dst DPH, kterou nesl v souvislosti s touto
mistnost{ uzivanou zcela k jeho zdanitelnym plnénim — ¢ast urcend podle podilu ve
spoluvlastnictvi domu nahliZeného z hlediska jeho celku — uvedeny subjekt by nebyl
v rozporu s pozadavky zdsady neutrality osvobozen od celé dané vztahujici se
k majetku, jenz pouzivé za ti¢elem své hospoddiské ¢innosti.

Predchozi vyklad je rovnéZz v souladu se zdsadou rovného zachdzeni, kterd
predstavuje logicky diisledek zdsady neutrality.

Je tak totozné zachézeno se dvéma osobami povinnymi k dani, které se nachézeji
objektivné ve stejné situaci, pokud jde o to, Ze kazdd uzivd vyluéné stejny
procentudlni podil domu jako kancelaf, kterou pridélila ke svému podniku, nebot
obé dvé maji ndrok na odpocet stejné ¢astky DPH na vstupu. Na druhé strané je
zohlednén rozdil, ktery charakterizuje jejich situaci — kdyZ jedna je vyluénym
vlastnikem domu, zatimco druhd vlastni pouze uréity podil — tim, Ze prvni ma
moznost odecist DPH na vstupu az do vyse 100 %, jestliZe si zvolila za¢lenit dtm ke
smiSenému uzivini do svého podniku v celém rozsahu, zatimco druhd nemiiZe byt
nikdy osvobozena od vy$e DPH pievysujici ¢astku, kterou skute¢né nesla, tedy
¢astku vztahujici se k podilu ve spoluvlastnictvi (a sice 25 % v ptipadé dotéeném
v pavodnim fizeni).

Vzhledem k veskerym vyse uvedenym tivahdm je namisté odpovédét na tietf otdzku
tak, ze pokud manzelé ve spoledenstvi zalozeném svym stiatkem pofidi investi¢ni
majetek, jehoz ¢ast je uzivana k podnikatelské ¢innosti vyluéné jednim z manzelt
spoluvlastnikil, md tento manzel ndrok na odpocet celkové vy$e DPH. na vstupu,
kterd zatizila ¢4st majetku, kterou uzivd pro potieby svého podniku, jestlize odeétend
castka neprekracuje hranice podilu, jehoZ je osoba povinnd k dani majitelem ve
spoluvlastnictvi pfedmétného majetku.
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KKe ¢tvrté otazce

Podstatou této otdzky je urcit, zda ¢l. 18 odst. 1 pism. a) a ¢l. 22 odst. 3 3esté
smérnice za okolnosti, jakymi jsou okolnosti véci v ptvodnim fizeni, vyzaduji
k vykonu prava na odpocet, aby osoba povinna k dani méla fakturu vystavenou na
své jméno a uvadgjici ¢asti ceny a DPH odpovidajici svému podilu ve spolu-
vlastnictvi, nebo zdali je za timto Gi¢elem dostate¢na faktura vystavena bez dalsiho
rozli$eni na oba manzele ve spoluvlastnictvi, aniz by obsahovala takovyto rozpis.

V tomto ohledu vyplyva zvldsté z ¢l. 22 odst. 3 pism. b) Sesté smérnice jak v jejim
ptivodnim znéni, tak ve znéni vyplyvajicim ze smérnice 91/680, Ze k vykonu prava na
odpocet musi faktura jednozna¢né uvadét cenu bez dané a piisludnou dan podle
jednotlivych sazeb a také pifpadnd osvobozeni od dané.

Z toho vyplyvd, ze kromé téchto minimdlnich pozadavkil neuklada Sestd smérnice
dal$i povinné tdaje jako ty, jez jsou predmétem ¢tvrté piedbéziné otazky.

V souladu s ¢l. 22 odst. 3 pism. c) $esté smérnice maji sice ¢lenské stity moZnost
stanovit kritéria pro posouzeni toho, zda doklad slouzi jako faktura, a podle odstavce 8
téhoz ¢lanku maji ¢lenské stity moznost ukladat dalsi povinnosti, které povazuji za
nezbytné k spravnému uloZeni a vybéru dané a k piedchézeni dafiovym tnikiim.
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Spolkova republika Némecko této posledné zminéné moznosti vyuzila. V tomto
¢lenském staté tak UStG stanovi, Ze faktury musi obsahovat zejména jméno a adresu
pfijemce plnéni, mnozstvi a obvyklé obchodni uréeni dodaného zbozi a povahu
a rozsah poskytnuti sluzeb, jakoZ i platu za plnéni.

Nicméné, jak Komise pfipomnéla, z ustélené judikatury vyplyvd, ze k vykonu prava
na odpocet se musi pozadavek jinych tdaji na faktufe neZ téch, jez jsou upraveny
v ¢l 22 odst. 3 pism. b) Sesté smérnice, omezit na to, co je nezbytné k zajistén{
vybéru DPH a dohledu dafiové spravy. Krom toho nesmi tyto Gidaje svym poétem
nebo svou technickou povahou prakticky znemoziiovat nebo nadmérné ztéZovat
vykon prava na odpocet (rozsudek ze dne 14. ¢ervence 1988, Jeunehomme a EGJ,
123/87 a 330/87, Recueil, s. 4517, bod 17). Stejné tak opatieni, jeZ maji ¢lenské staty
moznost piijmout na zdkladé ¢l. 22 odst. 8 téZe smérnice k zaji$téni spravného
vybéru dané a k predchézeni daniovym unikdm, nesmi jit nad rdmec toho, co je
nezbytné k dosazeni téchto cild. Tato opatfeni nemohou byt pouZivina zplisobem,
ktery by zpochybnil neutralitu DPH, jez pfedstavuje zékladni zdsadu spole¢ného
systému DPH zavedenou pravni predpisy Spolecenstvi v dané oblasti (rozsudky ze
dne 21. biezna 2000, Gabalfrisa a dal§i, C-110/98 az C-147/98, Recueil, s. I-1577,
bod 52, a ze dne 19. z&i{ 2000, Schmeink & Cofreth a Strobel, C-454/98, Recueil,
s. 1-6973, bod 59).

Piitom v pfipadé, jakym je véc v pivodnim Fizeni, neexistuje Zadné nezbezpedf
podvodu nebo zneuzitf, nebot se tento piipad tykd zvldstniho druhu spoleenstvi,
a sice faktického spoluvlastnictvi mezi manzely, které samo o sobé nemé postaveni
osoby povinné k dani a v rdmci néhoz pouze jeden z manzelt vykondvd
hospodaéiskou ¢innost, takze je vylou¢eno, aby mohly byt faktury, tfebaze vystaveny
na jméno ,P. a pi HE” a neuvadéjici ¢asti ceny a DPH odpovidajici podilu kazdého
manzela ve spoluvlastnictvi, pouZity manZelem, jenZ neni osobou povinnou k dani
nebo spoledenstvim za Géelem opétovného ziskdni odpoctu téze ¢astky DPH.
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Odepfit manzelovi, ktery je osobou povinnou k dani, narok na odpocet pouze
z diivoduy, Ze faktury neobsahuji (idaje stanovené pouzitelnym vnitrostatnim pravem,
by bylo za téchto podminek neslucitelné se zdsadou proporcionality.

Z toho vyplyv4, Ze je namisté odpovédét na ¢tvrtou otdzku tak, Ze ¢l. 18 odst. 1
pism. a) a ¢, 22 odst. 3 $esté smérnice nevyzaduji, aby k vykonu préva na odpocet za
okolnosti, jakymi jsou okolnosti dotéené v plvodnim Fizeni, méla osoba povinna
k dani fakturu vystavenou na své jméno a uvadéjici ¢asti ceny a DPH odpovidajici
svému podilu ve spoluvlastnictvi. Za timto tcelem je dostate¢nd faktura vystavend
bez dal$iho rozli$eni na oba manzele ve spoluvlastnictvi, aniZz by obsahovala takovyto
rozpis.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze Fizeni md, pokud jde o Gi¢astniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pied piedklddajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech fizeni piislu$ny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
piedlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni Gcastniki ffzeni se
nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dviw (druhy sendt) rozhodl takto:

Sestd smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17, kvétna 1977, o harmonizaci
pravnich piedpisi ¢lenskych stati tykajicich se dani z obratu — Spolec¢ny systém
dané z piidané hodnoty: jednotny zdiklad dané, jak ve svém ptivodnim znéni,
tak ve znéni vyplyvajicim ze smérnice Rady 91/680/EHS ze dne 16. prosince
1991, kterou se dopliiuje spoleény systém dané z piidané hodnoty a méni
smérnice 77/388/EHS za tucelem odstranéni danovych hranic, musi byt
vyklidana nasledovné:
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— osoba, kterd si pofidi nebo nechd postavit dim za Gcelem bydleni
s rodinou, jedna v postaveni osoby povinné k dani, a m4 tedy. narok na
odpocet podle ¢lanku 17 $esté smérnice 77/388 v rozsahu, v némz uziva
jednu mistnost tohoto domu jako kanceldi k vykonu hospodaiské ¢innosti,
byt vedlejsi, ve smyslu ¢lank 2 a 4 téZe smérnice a piidéli-li tuto ¢ast domu
do vlastnictvi svého podniku;

— pokud spolecenstvi zalozené snatkem, které nepoziva pravni subjektivitu
a nevykonava hospodaiskou cinnost ve smyslu Sesté smérnice 77/388,
objednd investi¢ni majetek, musi byt spoluvlastnici tvorici toto spolecenstvi

Yre

povazovani pro ticely pouziti této smérnice za prijemce plnéni;

— pokud manzelé ve spolecenstvi zaloZeném jejich siiatkem pofidi investi¢ni
majetek, jehoz ddst je uzivdna k podnikatelské ¢innosti vyluéné jednim
z manzela spoluvlastnik®, m4 tento manzel nirok na odpocet celkové vyse
dané z pridané hodnoty na vstupu, ktera zatizila ¢ast majetku, kterou uziva
pro potieby svého podnikuy, jestlize odectena castka nepiekracuje hranice
podilu, jehoZ je osoba povinnd k dani majitelem ve spoluvlastnictvi
predmétného majetku;

— ¢ldnek 18 odst. 1 pism. a) a ¢l. 22 odst. 3 Sesté smérnice 77/388 nevyZaduji,
aby k vykonu prava na odpocet za okolnosti, jakymi jsou okolnosti dotéené
v ptivodnim fizeni, méla osoba povinnd k dani fakturu vystavenou na své
jméno a uvadéjici ¢asti ceny a dané z piidané hodnoty odpovidajici svému
podilu ve spoluvlastnictvi, Za timto i¢elem je dostateéna faktura vystavena
bez dalsiho rozliseni na oba manZele ve spoluvlastnictvi, aniz by obsahovala
takovyto rozpis.

Podpisy.
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