FABRICOM

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého sendtu)
3. biezna 20057

Ve spojenych vécech C-21/03 a C-34/03,

jejichz predmétem jsou Zddosti o rozhodnuti o piedbéZné otdzce na zakladé
¢lanku 234 ES, podané rozhodnutimi Conseil d'Etat (Belgie) ze dne 27. prosince
2002, dolymi Soudnimu dvoru dne 29. a 22, ledna 2003, v fizenich

Fabricom SA

proti

Belgickému statu,

SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni C. W. A. Timmermans (zpravodaj), piedseda senitu, C. Gulmann,
J.-P. Puissochet, N. Colneric a J. N. Cunha Rodrigues, soudci,

generalni advokat: P. Léger,
vedouci soudni kancelate: R, Grass,

* Jednacf jazyk: francouzitina.
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s pfihlédnutim k pisemné césti fizeni,

s ohledem na vyjadieni predloZend:

— za Fabricom SA J. Vanden Eyndem a J.-M. Wolterem, avocats,

— za rakouskou vlddu M. Fruhmannem, jako zmocnéncem,

— za finskou vladu T. Pynn4, jako zmocnénkyni,

— za Komisi Evropskjch spoledenstvi K. Wiednerem a B. Stromskym, jako
zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokdta na jedndni konaném dne
11. listopadu 2004,

vydava tento

Rozsudek

Z4adosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tykaji vykladu smérnice Rady 92/50/
EHS ze dne 18. ¢ervna 1992 o koordinaci postupt pii zaddvani vefejnych zakazek na
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sluzby (Ot vést. L 209, s. 1; Zvl. vyd. 06/01, s. 322), ve znéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 97/52/ES ze dne 13. fijna 1997 (Ut. vést. L 328, s. 1; Zvl. vyd.
06/03, s. 3, ddle jen ,smérnice 92/50"), a konkrétnéji jejiho ¢l. 3 odst. 2, smérnice
Rady 93/36/EHS ze dne 14. Cervna 1993 o koordinaci postupd pii zaddvéani
vere)nych zaldzek na dodavky (Ur vést. L 199, s. 1; Zvl. vyd. 06/02, s. 110), ve znéni
smérnice 97/52 (déle jen ,smérnice 93/36“), a konkrétnéji jejiho ¢l 5 odst. 7,
smérnice Rady 93/37/EHS ze dne 14. ¢ervna 1993 o koordinaci postupt pii zad4véani
vefejnych zakazek na stavebni prace (Ut vést. L, 199, s. 54; Zvl. vyd. 06/02, s. 163), ve
znéni smérnice 97/52 (déle jen ,smérnice 93/37), a konkrétnéji jejiho ¢l. 6 odst. 6,
jakoZ i smérnice Rady 93/38/EHS ze dne 14. ¢ervna 1993 o koordinaci postuptt pfi
zaddvini zaldzek subjekty ptisobicimi v odvétvi vodniho hospodatstvi, enelgetlky,
dopLavy a telekomunikaci (UF. vést. L 199, s. 84; Zvl. vyd. 06/02, s. 194), ve znéni
smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/4/ES ze dne 16. tnora 1998 (UF. vést, L
101, s. 1; Zvl. vyd. 06/03, s. 91, ddle jen ,smérnice 93/38"), a konkrétnéji jejiho ¢&l. 4
odst. 2, ve spojeni se zdsadou proporcionality, se svobodou obchodu a primyslu
a s vlastnickym pravem. Stejné zadosti se mimoto tykaji vykladu smérnice Rady
89/665/EHS ze dne 21. plosmce 1989 o koordinaci pravnich a spravnich piedpisti
tykajicich se piezkumného fizeni pii zaddvani vefejnych zakdzek na doddvky
a stavebni prace (Ut vést. L 395, s, 33; Zvl. Vyd 06/01, s. 246), a konkrétnéji }e)lho
¢l 2 odst. 1 pism. a) a ¢lanku 5, jakoz i smérnice Rady 92/13/EHS ze dne 25. tinora
1992 o koordinaci pravnich a spravnich piedpist tykajicich se uplatfiovani pravidel
Spolecenstvi pro postupy pii zadévani zakdzek subjekty pasobicimi v odvétvi
vodniho hospodaistvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci (Ut vést. L 76, s. 14;
Zvl. vyd. 06/01, s. 315), a konkrétnéji jejich ¢lankd 1 a 2.

Tyto Zadosti byly podény v ramci sport mezi Fabricom SA (dale jen ,Fabricom®)
a belgickym stitem ohledné legality vnitrostitnich pravnich pledpisé, které za
urcitych podminek brdni tomu, aby se osoba povéfena vjkonem piipravnych praci
v rdmci veiejné zakdzky, nebo podnik s nf propojeny, mohly této zakdzky ticastnit.
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Pravni ramec

Prdvni tiprava Spolecenstvi

Clanek VI odst. 4 dohody o veiejnych zakédzkich pfipojené k rozhodnuti Rady
94/800/ES ze dne 22. prosince 1994 o uzavieni dohod jménem Evropského
spolecenstvi s ohledem na oblasti, které jsou v jeho pravomoci, v rdmci
Uruguayského kola mnohostrannych jednéni (1986-1994) (Oft. vést. L 336, dale
jen ,dohoda o vefejnych zakdzkach®) stanovi:

,Zadavatelé nebudou vyZadovat ani pfijimat zpdsobem, ktery branil soutéZi,

vyjadieni, ktera by bylo moZné pouzit pif piipravé upiesnéni urcité vefejné zakdzky
od spole¢nosti, kterd by mohla mit na zakdzce obchodni zdjem.” (neoficidlni
preklad)

Podle ¢l 3 odst. 2 smérnice 92/50:

,Zadavatelé zajisti, aby nedochazelo k diskriminaci jednotlivich poskytovatelt
sluzeb.”

Clanek 5 odst. 7 smérnice 93/36 uvadi:

,Zadavatelé zajisti, aby mezi jednotlivymi dodavateli nedochézelo k diskriminaci.”
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Clanek 6 odst. 6 smérnice 93/37 stanovi:

»Zadavatelé zajisti, aby mezi jednotlivymi zhotoviteli nedochazelo k diskriminaci.”

Podle ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/38:

»Zadavatelé zajisti, aby nedochézelo k diskriminaci mezi jednotlivymi dodavateli,
zhotoviteli nebo poskytovali sluzeb.”

Desaty bod odiivodnéni smérnice 97/52, jehoZ znéni je pievzato a je v podstaté
obdobné tiindctému bodu odivodnéni smérnice 98/4, upiestiuje:

»l...] zadavatelé mohou vyzadovat nebo pfijimat vyjadieni, kterd mohou pouzit pii
pifpravé upifesnéni urcité vetejné zakdzky, za predpokladu, Ze tato vyjadient
nebudou brénit soutézi”,

Clanek 2 smérnice 89/665 stanovi:

»1. Clenské stéty zajistf, aby opatieni piijimand v souvislosti s pfezkumnym fizenim
uvedenym v élanku 1 zahrnovala nasledujici ustanoveni tykajici se pravomoci:
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a) piijimat co nejrychleji prostiednictvim predbéinjch postupli predbéind
opatieni s cilem napravit domnélé protipravni jedndni nebo zabrénit dal${imu
poskozovani piislugnych z4jmd, véetné opatfeni vedoucich k pozastaveni nebo
zajisténi pozastaveni postuptt vedoucich k zaddni dané vefejné zakdzky nebo
vykonu rozhodnuti u¢inéného zadavatelem;

[...].

Podle ¢lanku 1 smérnice 92/13:

,1. Clenské staty pfijmou nezbytnd opatfeni k zaji§téni G¢inného a zejména co
nejrychlejiiho prezkumu rozhodnuti zadavateldt podle ndsledujicich ¢lankd,
a zejména ¢&l. 2 odst. 8, z dvodu, Ze tato rozhodnuti porusila pravo Spolecenstvi
v oblasti zakézek nebo vnitrostatni piedpisy, je provadéjici, pokud jde o:

a) postupy pii zadévani zakézek, které spadaji do ptisobnosti smérnice Rady
90/531/EHS

b) dodrfovéni ¢l 3 odst. 2 pism. a) uvedené smérnice v pfipadé zadavateld, na
které se uvedené ustanoveni vztahuje.
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2. Clenské staty zajistf, aby nedochézelo k diskriminaci mezi podniky uplatfiujicimi
ndhradu 8kody, ktera jim vznikla v rdmci postupu pf¥i zadévani zakizky v désledku
toho, Ze tato smérnice rozliSuje mezi vnitrostatnimi piedpisy provadéjicimi pravo
Spolecenstvi a jinymi vnitrostdtnimi pfedpisy.

3. Clenské staty zajistf, aby bylo pfezkumné fizeni dostupné zpiisoby, které mohou
clenské stity stanovit, kazdé osobé, kterd méd nebo méla zdjem na ziskani ur¢ité
zakazky a které v disledku domnélého protipravniho jednani vznikla 3koda nebo ji
hrozi. Clenské stity mohou zejména pozadovat, aby osoba u51lu)1c1 ) plezkum
nejprve ozndmila zadavateli domnélé protipravni jednéni a sviij zdmér podat
opravny prostiedek.”

Clédnek 2 smérnice 92/13 stanovi:

»1. Clenské stéty zajisti, aby opatieni pfijimand v souvislosti s pfezkumnym fizenim
uvedenym v ¢ldnku 1 zahrnovala pravomoci bud

a) piijimat co nejrychleji prostfednictvim predbé&Znych postupt predbéin
opatieni sméfujici k napravé domnélého protiprdvniho jednani nebo
k zabranénf dal$imu poskozovani dotéenych z4jmd, véetné opatf'eni vedoucich
k pozastaveni nebo zaji§téni pozastaveni daného zaddvaciho fizeni nebo vykonu
rozhodnuti u¢inéného zadavatelem;
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b) zruit protiprévni rozhodnuti nebo zajistit jeho zruSeni, vCetné odstranéni
diskriminac¢nich technickych, hospodafskych nebo finanénich specifikaci ve
vyhlageni zad4vaciho fizeni, v pravidelném piedbéZzném ozndmeni, v ozndmeni
o existenci zku$ebniho systému, ve vyzvé k tclasti v soutézi, v zaddvaci
dokumentaci nebo v jakychkoliv dalsich dokumentech souvisejicich se
zaddvacim fizenim,

nebo

c¢) piijimat jind opatfeni, nez kterd jsou uvedena v pismenech a) a b) co nejrychleji
prostfednictvim pfedbéznych postupil nebo, je-li to nezbytné, prostiednictvim
kone¢ného Ffizeni ve véci, sméfujicich k ndpravé zji$téného protipravniho
jednani a k zabranéni poskozovéni piisludnych zdjmii, zejména platebnim
piikazem v uréité vysi v piipadech, kdy protiprévni jednani nebylo napraveno
nebo mu nebylo zabranéno.

Clenské stity mohou uéinit tuto volbu bud pro véechny zadavatele, nebo pro
urdité kategorie zadavatelt na zakladé objektivnich kritérif; v kazdém piipadé
musi byt zachovéna wlinnost opatfeni pfijatjych k zabrinéni poskozeni
dotéenych z4jmg;
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Vnitrostdtni pravui dprava

Clanek 32 krélovské vyhldsky ze dne 25. biezna 1999, pozméfujici kralovskou
vyhld8ku ze dne 8. ledna 1996 o veiejnych zakazkich na stavebni price, dodévky
a sluzby a o koncesich na vefejné prace (Moniteur belge ze dne 9. dubna 1999,
s. 11690, déle jen ,kralovska vyhldska ze dne 25. bfezna 1999, pozménujic
kralovskou vyhlasku ze dne 8. ledna 1996%), stanovi:

”["']

1. Jakakoli osoba, povéiend vyzkumem, pokusy, studiem nebo vyvojem stavebnich
praci, doddvek nebo sluZeb, neni oprévnéna podat Zddost o Gicast nebo podat
nabidku na vefejnou zakdzku na tyto stavebni prace, dodavky nebo sluzby.

2. Podnik propojeny s jakoukoli osobou uvedenou v odstavci 1 nenf opravnén podat
7adost o Gcast nebo podat nabidku, ledaze prokdZe, Ze z tohoto diivodu necerpa
neoprdvnénou vyhodu, ktera by narugovala obvyklé podminky soutéze.

Pro tdéely tohoto clénku se ,propojenym podnikem’ rozumi jakykoli podnik, ve
kterém miize osoba uvedend v odstavci 1 piimo, nebo nepiimo vykondvat
dominantnf vliv, nebo kterj miiZe mit dominantn{ vliv na tuto osobu, nebo ktery,
spolecné s touto osobou, podléhd dominantnimu vlivu jiného podniku v désledku
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vlastnictvi, majetkové casti nebo predpisti, jimiZ je upraven. Dominantni vliv se
predpoklada, pokud podnik, pifmo, nebo nepiimo ve vztahu k jinému podniku:

1) vlastn{ vétsinu upsaného zékladniho kapitédlu podniku nebo

2) md vétdinu hlasovacich prav vyplyvajicich z podilit na podniku nebo

3) muze jmenovat vice ne polovinu ¢lenit spravnich, ifdicich nebo dozorcich
organti podniku.

Pfed pfipadnjm odmitnutim podniku kvili neopravnéné vyhod¢, kterou domnéle
erpd, musi zadavatel takovy podnik doporuc¢enym dopisem vyzvat k pfedlozeni ve
lhitt¢ dvanécti kalendafnich dné, ledaze, jako v projednivaném piipadé, vyzva
stanovi del$i lhiitu, odéivodnéni tykajicich se zejména jeho propojeni, Grovné jeho
nezavislosti a viech skutenosti umoZiiujicich shledat, Ze dominantni vliv neexistuje
nebo nema vliv na pfedmétnou zakazku.

3. Odstavce 1 a 2 se neuplatni:

1) na vefejné zakidzky obsahujici sou¢asné vyhotoveni projektu a jeho provedeni;

2) na veiejné zakdzky zadané ve vyjednavacim Fizeni bez zvetejnéni zahdjeni Fzeni
ve smyslu ¢L. 17 odst. 2 zédkona.”
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Clének 26 kralovské vyhlasky ze dne 25. biezna 1999, pozméfujici kralovskou
vyhlasku ze dne 10. ledna 1996, o vefejnych zakézkéch na stavebni prace, dodavky
a sluzby v odvétvi vodniho hospodaistvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci
(Moniteur belge ze dne 28. dubna 1999, s. 14144, déle jen ,kralovskd vyhl4gka ze dne
25. biezna 1999, pozméniujici kralovskou vyhldsku ze dne 10. ledna 1996°), obsahuje
v podstaté znéni obdobné znéni ¢lanku 32 kralovské vyhlasky ze dne 25. biezna
1999, pozménujici krdlovskou vyhlasku ze dne 8. ledna 1996.

Spory v ptivodnim fizeni a pfedbézné otazky

Fabricom je stavebnim podnikem pravidelné podavajicim nabidky na vefejné
zakdzky, zejména v odvétvi vodniho hospodafstvi, energetiky, dopravy
a telekomunikaci.

Véc C-21/03

Zalobou podanou dne 25. ¢ervna 1999 u Conseil d‘Etat se Fabricom domdhé zrugeni
¢lanku 26 krdlovské vyhlasky ze dne 25. biezna 1999, pozméfujici kralovskou
vyhlégku ze dne 10. ledna 1996.

Uplatiiuje, Ze toto ustanoveni je v rozporu zejména se zasadou rovného zachdzeni se
véemi uchazeci, se zésadou efektivity soudniho fizeni, zajisténou smérnici 92/13, se
zésadou proporcionality, se svobodou obchodu a pramysly, jakoZ i s vlastnickym
prdvem, jak je upraveno v ¢linku 1 dodatkového protokolu k Evropské timluvé
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950.
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Belgicky stit zpochybniuje Zalobni dtvody, jichZ se Fabricom dovolava.

Pokud jde o ¢lanek 26 krdlovské vyhlasky ze dne 25. biezna 1999, pozménujici
kralovskou vyhlasku ze dne 10. ledna 1996, Conseil d'Etat uvadi, Ze podle preambule
této kralovské vyhlasky ze dne 25. bfezna 1999 a podle divodové zprévy, ktera ji
predchazi, ma toto ustanoveni zabrdnit osobé, kterd si pieje, aby ji byla vefejna
zakézka zadéna, v ¢erpani vyhody z vyzkumu, pokust, studia nebo vyvoje stavebnich
praci, dodavek nebo sluzeb tykajicich se této zakdzky v rozporu se zésadou volné
soutéze.

Toto ustanoveni podle Conseil d‘Ftat obecnym zptisobem a bez rozdilu brani
v Glasti na zakdzce nebo podani nabidek osobé povéiené vyzkumem, pokusy,
studiem nebo vyvojem, a taktéz podniku udajné propojenému s touto osobou.
Neponechédva posledné uvedené, odli$né od toho, co je stanoveno pro propojeny
podnik, Z4dnou moZnost za okolnosti daného piipadu prokazat, Ze jednou z téchto
¢innosti nemohla ziskat vyhodu, jez by mohla narusit rovnost mezi uchazedi
Nestanovi vyslovné zévazek zadavatele vyjddfit se ve stanovené lhaté
k odiivodnénim propojeného podniku piedlozenym za ticelem prokdzani, Zze
neexistuje dominantni vliv, nebo nemé vliv na predmétnou zakazku.

Vzhledem k tomu, e fefeni sporu, ktery mu byl piedlozen, vyzaduje vyklad
nékterych ustanoveni smérnic v oblasti vefejnjch zakdzek, Conseil d'Etat se rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici pfedbéiné otazky:

,1) Brani smérnice 93/38 [...], a konkrétnéji jeji ¢l. 4 odst. 2, a smérnice 98/4 [...], ve
spojeni se zasadou proporcionality, se svobodou obchodu a priimyslu
a s dodrzovinim vlastnického priva zaruceného piedeviim dodatkovym
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protokolem ze dne 20. bfezna 1952 k umluvé o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod tomu, aby jakékoli osoba povéfend vyzkumem, pokusy,
studiem nebo vyvojem stavebnich praci, doddvek nebo sluzeb, nebyla oprdvnéna
podat Zadost o ticast nebo podat nabidku na vefejnou zakdzku na tyto stavebni
préce, dodavky nebo sluzby, aniz by této osobé bylo umoznéno za okolnosti
daného piipadu prokazat, Ze ji nabyté zku$enosti nemohly narusit soutéz?

Byla by odpovéd na ptedchézejici otdzku odlind, pokud by vy$e uvedené
smérnice ve spojeni s témi samymi zdsadami, svobodou a pravem byly
vykladany tak, Ze se tykaji pouze soukromych podnik nebo podnikd, které
uskuteénily Gplatnd plnéni?

Je mozné vykladat smérnici 92/13 [...], a konkrétngji jeji ¢lanky 1 a 2 tak, Ze
zadavatel mtize odmitnout az do konce piezkoumani nabidek, aby se fizeni
tcastnil nebo podal nabidku podnik propojeny s jakoukoli osobou povéfenou
vyzkumem, pokusy, studiem nebo vyvojem stavebnich praci, dodivek nebo
sluzeb, pfestoze na dotaz zadavatele v tomto ohledu tento podnik tvrdi, Ze
necerpé z tohoto diivodu neoprévnénou vyhodu, kterd by narusovala obvyklé
podminky soutéze?”

Véc C-34/03

Zalobou podanou dne 8, ¢ervna 1999 u Conseil d‘Etat se Fabricom domahd zrugeni
c¢lanku 32 krdlovské vyhlisky ze dne 25. biezna 1999, pozménujici kralovskou
vyhldsku ze dne 8. ledna 1996.
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Zalobni dtvody, kterych se Fabricom dovoléva, jsou v podstaté shodné s Zalobnimi
divody, kterych se dovoléva ve véci C-21/03. Informace poskytnuté Conseil d‘Etat
ohledné uvedeného ¢ldnku 32 jsou shodné s informacemi, jeZ byly uvedeny ve véci
C-21/03 ohledné &lanku 26 kralovské vyhldsky ze dne 25. bezna 1999, pozménujici
krélovskou vyhlasku ze dne 10. ledna 1996.

Za téchto podminek se Conseil d‘Etat rozhodl pierusit Fizeni a poloZit Soudnimu
dvoru nasledujici pfedbézné otézky

,»1) Brani smérnice 92/50 [...], a konkrétnéji jeji ¢l. 3 odst. 2, smérnice 93/36 [...],

3)

a konkrétnéji jeji ¢l. 5 odst. 7, smérnice 93/37 [...], a konkrétnéji jeji ¢l. 6 odst. 6,
a smérnice 97/52 [...], a konkrétnéji jeji ¢l. 2 odst. 1 pism. b) a ¢l 3 odst. 1
pism. b), ve spojeni se zisadou proporcionality, se svobodou obchodu
a pramyslu a s dodrzovénim vlastnického priva zaru¢eného piedevsim
dodatkovym protokelem ze dne 20. brezna 1952 k timluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod tomu, aby jakdkoli osoba povéfend vyzkumem,
pokusy, studiem nebo vyvojem stavebnich praci, doddvek nebo sluzeb nebyla
opravnéna podat ¥4dost o t¢ast nebo podat nabidku na veiejnou zakdzku na
tyto stavebni prace, doddvky nebo sluzby, aniZ by této osobé bylo za okolnosti
daného piipadu umoZnéno prokdizat, Ze ji nabyté zkuSenosti nemohly narugit
soutéz?

Byla by odpovéd na piedchazejici otdzku odli$nd, pokud by vySe uvedené
smérnice ve spojeni s témi samymi zasadami, svobodou a prévem byly
vykladany tak, e se tykaji pouze soukromych podnikéi nebo podnikd, které
uskute¢nily tplatna plnéni?

Je mozné vyklddat smérnici 89/665 [...], a konkrétnéji jeji ¢l. 2 odst. 1 pism. a)
a ¢ldnek 5 tak, Ze zadavatel mize odmitnout aZ do konce piezkoumani nabidek,
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aby se fizeni ticastnil nebo podal nabidku podnik propojeny s jakoukoli osobou
povéfenou vyzkumem, pokusy, studiem nebo vyvojem stavebnich praci,
dodavek nebo sluZeb, prestoZe na dotaz zadavatele v tomto ohledu tento
podnik tvrdi, Ze neCerpd z tohoto diivodu neoprévnénou vyhodu, kterd by
naru$ovala obvyklé podminky soutéze?”

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 4. bfezna 2003 byly véci C-21/03
a C-34/03 spojeny pro tcely pisemné a tstni ¢asti Fizeni, jakoZ i rozsudku.

K predbéznym otdzkiam

K prvni otdzce poloZené ve vécech C-21/03 a C-34/03

Podstatou prvni piedbéiné otdzky postupujiciho soudu ve vécech C-21/03
a C-34/03 je, zda ustanoveni prava Spolecenstvi, na které odkazuje, brani pravidlu
takovému, jako je pravidlo obsazené v ¢lanku 26 kralovské vyhligky ze dne
25. bezna 1999, pozménujici krdlovskou vyhlasku ze dne 10. ledna 1999 a v ¢ldnku 32
krélovské vyhlasky ze dne 25. biezna 1999, pozménujici kralovskou vyhlagku ze dne
8. ledna 1996, podle kterého jakakoli osoba povéfena vyzkumem, pokusy, studiem
nebo vyvojem stavebnich praci, dodédvek nebo sluzeb neni opravnéna podat zédost
0 Ucast nebo podat nabidku na vefejnou zakdzku na tyto stavebni prace, dodavky
nebo sluzby, aniz by této osobé bylo za okolnosti daného pifpadu umoznéno
prokézat, Ze ji nabyté zku$enosti nemohly narugit soutéz (ddle jen ,pravidlo dotéené
v ptivodnim Fizeni”).
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V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze povinnost dodrzovat zésadu rovného
zachézeni odpovida samotné podstaté smérnic v oblasti vefejnych zakazek, které
sméfuji predeviim k podpoie rozvoje G¢inné soutéZe v oblastech spadajicich do
jejich pislugnych ptisobnosti a které zakotvuji kriteria pro zadavani zakazek, jez maji
zajistit takovou souté? (rozsudek ze dne 17. za#f 2002, Concordia Bus Finland,
C-513/99, Recueil, s. I-7213, bod 81 a uvedend judikatura).

Podle ustilené judikatury zdsada rovného zachdzeni mimoto vyzaduje, aby se
srovnatelnymi situacemi nebylo zachédzeno odlisné a s odliSnymi situacemi stejné,
neni-li takové zachézeni objektivné odtivodnéné (rozsudek ze dne 14. prosince 2004,
Arnold André, C-434/02, Sb. rozh. s. 1-11825, bod 68 a uveden4 judikatura, jakoz
i rozsudek Swedish Match, C-210/03, Sb. rozh. s. 1-11893, bod 70 a uvedend
judikatura).

Ptitom osoba povéiena vyzkumem, pokusy, studiem nebo vyvojem stavebnich praci,
dodévek nebo sluzeb tykajicich se vefejné zakdzky (ddle jen ,osoba, jeZ vykonala
urdité pifpravné prace”) se nenachazi nezbytné, pokud jde o ui¢ast na zadéni této
zakazky, ve stejné situaci jako osoba, kterd takové prace nevykonala.

Jednak totiZ osoba, ktera se ticastnila urcitych piipravnych praci, se mze ocitnout
ve vyhodné&jsi situaci pti piipravé své nabidky kvili informacim o piedmétné
zakézce, které mohla pii vykovavani téchto piipravnych praci ziskat. Pfitom v3ichni
uchaze¢i musi mit k dispozici stejné moznosti pfi piipravé svych nabidek (viz
v tomto smyslu rozsudek ze dne 25. dubna 1996, Komise v. Belgie, C-87/94, Recueil,
s. 1-2043, bod 54).
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Kromé toho se tato osoba miZe ocitnout v situaci, jeZ by mohla vyustit ve stiet
z4jmi v tom smyslu, Ze, jak to spravné podotykd Komise Evropskych spolecenstvi,
by mohla, i kdyz by to vyslovné nezamgyglela, pokud je jedinym uchaze¢em
o dotcenou vefejnou zakdzku, ovlivnit jeji podminky ve sv@ij prospéch. Takova
situace by mohla narusit soutéz mezi uchazedi.

Tudiz s ohledem na tuto situaci, ve které by se mohla ocitnout osoba, jez vykonala
wrcité piipravné préce, neni mozné tvrdit, Ze zdsada rovného zachdzeni uklid4
zachdzet s touto osobou stejnym zptisobem jako s ostatnimi uchazedi.

Fabricom, jakoz i rakouska a finska vlida nicméné v podstaté uplatiiuji, Ze rozdilné
zachdzeni zavedené pravidlem takovym, jako je pravidlo dotéené v péivodnim fizeni
a které spociva v zakazu, za jakychkoli okolnosti osobé, jez vykonala uréité piipravné
préce, G¢astnit se na zaddni dotcené vetejné zakdzky, neni objektivné odiivodnéno.
Takovy zdkaz m4 totiZ nepiiméfenou povahu. Podle nich je rovné zachazeni mezi
vSemi uchazeci dobfe zaji§téno, pokud existuje postup, kterym je v kazdém
konkrétnim piipadé posouzeno, zda vykondni uréitych piipravnych praci piineslo
osobé, kterd tyto prace vykonala, vjhodu v soutézi oproti ostatnim uchazedéim.
Takové opatieni je méné omezujici pro osobu, jez vykonala uréité piipravné prace.

V tomto ohledu je tieba konstatovat, ze pravidlo takové, jako je pravidlo dotéené
v plivodnim Fizeni, neponechdvd osobé, jez vykonala ur¢ité pripravné price, zidnou
mozZnost prokdzat, Ze v jejim konkrétnim piipadé nevznikaji problémy uvidéné
v bodech 29 a 30 tohoto rozsudku.

Piitom takové pravidlo jde nad ramec toho, co je nezbytné k dosazent cile rovného
zachdzen{ mezi viemi uchazedi.
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Uplatnéni tohoto pravidla totiz mizZe mit za ndsledek, Ze osoby, jez vykonaly urcité
pripravné préce, jsou vylou¢eny z nabidkového Fizeni, aniZ jejich G¢ast na ni pFinasi
jakékoli riziko pro soutéZ mezi uchazedi.

Za téchto podminek je tfeba odpovédét na prvni otizku polozenou ve vécech
C-21/03 a C-34/03 tak, ¥e smérnice 92/50, a konkrétnéji jeji ¢l. 3 odst. 2, smér-
nice 93/36, a konkrétngji jeji ¢l. 5 odst. 7, smérnice 93/37, a konkrétnéji jeji ¢l. 6
odst. 6, jakoZ i smérnice 93/38, a konkrétngji jeji ¢l 4 odst. 2, brdni pravidlu
takovému, jako je pravidlo zakotvené v ¢lénku 26 krélovské vyhlisky ze dne
25. brezna 1999, pozmétujici krdlovskou vyhldsku ze dne 10. ledna 1996, a ¢lanku 32
kréalovské vyhlagky ze dne 25. brezna 1999, pozméfiujici kralovskou vyhlasku ze dne
8. ledna 1996, podle kterého neni osoba povéiena vyzkumem, pokusy, studiem nebo
vjvojem stavebnich praci, doddvek nebo sluzeb opravnéna podat Zadost o Gcast
nebo podat nabidku na vefejnou zakdzku na tyto stavebni prace, doddvky nebo
sluzby, aniz by této osobé bylo za okolnosti daného ptipadu umoznéno prokdzat, ze
ji nabyté zkuenosti nemohly narusit soutéz.

K druhé otdzce polozené ve vécech C-21/03 a C-34/03

Podstatou druhé otdzky postupujiciho soudu polozené ve vécech C-21/03 a C-34/03
je, zda je odpovéd na prvni otdzku odli$ng, pokud jsou smérnice 92/50, 93/36, 93/37
a 93/38, ve spojeni se zisadou proporcionality, zésadou obchodu a priimyslu, jakoz
i vlastnickym pravem vykladény tak, Ze se tykaji pouze soukromych podnikii nebo
podnikd, které uskute¢nily dplatné plnéni.
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Je tieba poznamenat, Ze tato otdzka je zaloZena na predpokladu, ktery neni mozné
pfijmout.

2t v

Zminované smérnice totiZ neobsahuji zadné indicie, které by umoznily jejich vyklad
v tom smysluy, Ze se tykaji, co se tyce jejich uplatnitelnosti na podniky wéastnici se
nebo zamyslejici se Gcastnit fizeni o vefejnou zakdzku, pouze soukromych podniki
nebo podnikd, které uskutecnily Gplatnd plnéni. Ostatné zdsada rovného zachédzeni
brani tomu, aby pouze soukromé podniky nebo podniky, které uskuteénily dplatna
plnéni, které vykonaly urcité piipravné price, byly podiizeny pravidlu takovému,
jako je pravidlo dot¢ené v piivodnim fizeni, tedy Ze by to nebyl piipad podnikii
nemajicich jednu z téchto vlastnosti, které rovnéz vykonaly tyto piipravné prace.

Neni tudiz tfeba odpovidat na druhou otdzku poloZenou ve vécech C-21/03
a C-34/03.

K tfeti otdzce polozené ve vécech C-21/03 a C-34/03

Podstatou tieti otdzky postupujiciho soudu polozené ve vécech C-21/03 a C-34/03
je, zda smérnice 89/665, a konkrétnéji jeji ¢l. 2 odst. 1 pism. a) a élanek 5, jakoz
i smérnice 92/13, a konkrétnéji jeji ¢lanky 1 a 2 brdni tomu, aby zadavatel mohl
odmitnout, az do konce piezkouméni nabidek, aby se fizeni ¢astnil nebo podal
nabidku podnik propojeny s jakoukoli osobou, jez vykonala urcité piipravné price,
pfestoZe na dotaz zadavatele v tomto ohledu tento podnik tvrdi, Ze ne¢erpd z tohoto
dvodu neopravaénou vyhodu, kterd by narudovala obvyklé podminky soutéze.
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V tomto ohledu je namisté pfipomenout, Ze pokud jsou dotéeny procesni podminky
soudnich Zalob uréenych k ochrané prav pfiznanych prévnim fddem Spoleenstvi
zijemclim a uchaze¢im poskozenym rozhodnutimi zadavateld, tyto nesmi
zasahovat do uZite¢ného G¢inku smérnice 89/665 (rozsudek ze dne 12. prosince 2002,
Universale-Bau a dalgi, C-470/99, Recueil, s. 1-11617, bod 72).

Mimoto ustanoveni smérnic 89/665 a 92/13 uréena k ochrané uchazeéii proti svévoli
zadavateltt sméfuji k posileni existujicich mechanismit pro zajisténi efektivniho
uplatnéni predpistt Spoledenstvi o zadévéni vei'ejnych zakézek predeviim ve stadiu,
kdy porugeni mohou byt je$té napravena. Takovd ochrana nemiize byt efektivni,
pokud se uchaze¢ nemiiZe téchto predpisit dovoldvat ve vztahu k zadavatelim
(rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2004, Komise v. Rakousko, C-212/02, dosud
nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 20 a uveden4 judikatura).

Ptitom moZnost zadavateld odlozit, aZ do velmi pokrodilého stadia fizenf,
rozhodnuti o moznosti podniku propojeného s osobou, jez vykonala urcité pfipravné
préce, Gcastnit se fizeni nebo podat nabidku, pfestoZe tento zadavatel mé k dispozici
viéechny skute¢nosti pro pfijeti tohoto rozhodnuti, odebird tomuto podniku
moz¥nost dovoldvat se piedpist Spolecenstvi v oblasti zaddvéni vefejnych zakazek ve
vztahu k zadavateli po dobu, kterd zdvisi na volné tivaze zadavatele a kterd muze
piipadné sahat aZ do okamziku, kdy jiZz neni mozné efektivné napravit porudeni.

Takovou situaci mitze byt zasaZen uZite¢ny uc¢inek smérnic 89/665 a 92/13, jelikoz
mize vést k neopravnénému odsunuti moznosti dotéenych osob vykondvat prava,
ktera jim byla pfiznéna pravem Spoledenstvi. Mimoto je v rozporu s cilem smérnic
89/655 a 92/13 spocivajicim v ochrané uchaze¢ti ve vztahu k zadavateléum.
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Je tieba tedy odpovédét na tfeti otdzku poloZenou ve vécech C-21/03 a C-34/03 tak,
ze smérnice 89/665, a konkrétnéji jeji ¢l. 2 odst. 1 pism. a) a élanek 5, jakoz
i smérnice 92/13, a konkrétnéji jeji ¢lanky 1 a 2, bréni tomu, aby zadavatel mohl
odmitnout az do konce piezkoumani nabidek, aby se Fizeni tcastnil nebo podal
nabidku podnik propojeny s osobou povéfenou vyzkumem, pokusy, studiem nebo
vyvojem stavebnich praci, dodédvek nebo sluZeb, prestoze na dotaz zadavatele
v tomto ohledu tento podnik tvrdi, Ze necerpd z tohoto diivodu neopravnénou
vyhody, jez by narusovala obvyklé podminky soutéze.

K nakladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o tcastniky ptvodniho Fizeni, povahu
inciden¢niho fizenf vzhledem ke sporu probihajicimu pied postupujicim soudem, je
tento pfisludny k rozhodnuti o nakladech fizeni. Vydaje vzniklé piedlozenim jinych
vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni t¢astnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto dtvodit Soudni dvir (druhy sendt) rozhodl takto:

1) Smérnice Rady 92/50/EHS ze dne 18, ¢ervna 1992 o koordinaci postupt pii
zaddvani vefejnych zakdzek na sluzby, ve znéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 97/52/ES ze dne 13, fijna 1997, a konkrétnéji jeji ¢l. 3
odst. 2, smérnice Rady 93/36/EHS ze dne 14. ¢ervna 1993 o koordinaci
postuptt pii zadavani vefejnych zakizek na dodavky, ve znéni smér-
nice 97/52, a konkrétnéji jeji ¢l. 5 odst. 7, smérnice Rady 93/37/EHS ze dne
14, ¢ervna 1993 o koordinaci postupit pii zaddvani vefejnych zakazek na
stavebni price, ve znéni smérnice 97/52, a konkrétnéji jeji ¢l. 6 odst. 6,
jakoz i smérnice Rady 93/38/EHS ze dne 14. ¢ervna 1993 o koordinaci
postupii pfi zadavani zakdzek subjekty plisobicimi v odvétvi vodniho
hospodaistvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci, ve znéni smérnice
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Evropského parlamentu a Rady 98/4/ES ze dne 16. Gnora 1998,
a konkrétnéji jeji ¢l. 4 odst. 2 brani pravidlu takovému, jako je pravidlo
zakotvené v dlanku 26 kralovské vyhlisky ze dne 25. biezna 1999,
pozméiiujici kralovskou vyhlasku ze dne 10. ledna 1996 o vefejnych
zakdzkdch na stavebni price, dodavky a sluiby v odvétvi vodniho
hospodaistvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci, a ¢lanku 32 kralovské
vyhlasky ze dne 25. biezna 1999, pozméiujici krilovskou vyhlasku ze dne
8. ledna 1996 o vefejnych zakazkach na stavebni prace, dodavky a sluzby
a o koncesich na vefejné prace, podle kterého neni osoba povéfena
vyzkumem, pokusy, studiem nebo vyvojem stavebnich praci, doddvek nebo
sluzeb opravnéna podat Zadost o tiéast nebo podat nabidku na verejnou
zakazku na tyto stavebni prdce, dodavky nebo sluzby, aniz by této osobé
bylo za okolnosti daného piipadu umoinéno prokizat, Ze ji nabyté
zku$enosti nemohly narusit soutéz.

Smérnice Rady 89/665/EHS ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci pravnich
a spravnich piedpistt tykajicich se pfezkumného fizeni pii zaddvani
vefejnych zakazek na dodadvky a stavebni price, a konkrétnéji jeji ¢l. 2
odst. 1 pism. a) a ¢ldnek 5, jakoZ i smérnice Rady 92/13/EHS ze dne
25, tnora 1992 o koordinaci pravnich a spravnich piedpist tykajicich se
uplatiiovani pravidel Spoleéenstvi pro postupy pii zaddvini zakdzek
subjekty pisobicimi v odvétvi vodniho hospodiistvi, energetiky, dopravy
a telekomunikaci, a konkrétnédji jeji ¢lanky 1 a 2, brani tomu, aby zadavatel
mohl odmitnout a% do konce piezkoumani nabidek, aby se Fizeni tcastnil
nebo podal nabidku podnik propojeny s osobou povéienou vyzkumem,
pokusy, studiem nebo vyvojem stavebnich praci, dodévek nebo sluzeb,
prestoze na dotaz zadavatele v tomto ohledu tento podnik tvrdi, Ze necerpa
z tohoto diivodu neoprivnénou vyhodu, jez by narusovala obvyklé
podminky soutéze.

Podpisy.
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