GENERAL MOTORS v. KOMISE

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

ANTONIA TIZZANA
prednesené dne 25. fijna 2005 "

I - Uvod

1. V projedniavané véci poddvaji General
Motors Nederland BV (dile jen ,General
Motors Nederland“) a Opel Nederland BV
(dale jen ,,Opel Nederland®) kasa¢ni opravny
prostfedek proti rozsudku Soudu prvniho
stupné Evropskych spolecenstvi ze dne
21. fijna 2003, véc T-368/00, General Motors
Nederland a Opel Nederland v. Komise (ddle
jen ,napadeny rozsudek®)?, kterym bylo
z velké ¢asti potvrzeno rozhodnuti Komise
2001/146/ES ze dne 20. zafi 2000 ,v fizeni
podle ¢lanku 81 Smlouvy o ES* (dédle jen
,napadené rozhodnuti“) %, kterym byla Opel
Nederland uloZena pokuta za uzavien{ smluy
s autorizovanymi prodejci jeji distribu¢ni sité
v Nizozemsku, jejichz cilem bylo omezit
prodej motorovych vozidel znacky Opel
koneénym uzivatelim a autorizovanym pro-
dejciim Opel v ostatnich clenskych stitech
nebo takovy prodej vyloudit.

1 — Pavodni jazyk: italétina.

2 — T-368/00, Recueil, s. 11-4491.

3 — Rozhodnuti 2001/146/ES ze dne 20. zafi 2000 v fizeni podle
¢lanku 81 Smlouvy o ES (Véc COMP/36.653 — Opel) (UF. vést.
L59,s. 1).

II — Pravni ramec

2. Jak je znamo, clanek 81 ES zakazuje
sveskeré dohody mezi podniky, rozhodnuti
sdruzeni podnikdl a jednini ve vzdjemné
shodé, které by mohly ovlivnit obchod mezi
¢lenskymi stity a jejichz cilem nebo vysled-
kem je vylouceni, omezeni nebo naruseni
hospodafské soutéze na spoleéném trhu®.

3. V pripadé poruseni tohoto
ustanoveni muize  Komise
v souladu s ¢l. 15 odst. 2 nafi-
zeni Rady ¢ 17/62* ze dne
6. Gnora 1962 ukladat pokuty
podnikiim, které se chovaji zpa-
sobem

omezujicim hospodafskou sou-
téz. Vyse pokuty mize ¢init az
»10 % obratu dosazeného
v predchozim ucetnim roce

4 — Prvni nafizeni, kterym se provadéji ¢lanky [81] a [82] Smlouvy
(U¥. vést. 1962, ¢&. 13, s. 204; Zvl. vyd. 08/01, s. 3). Pfipomindm,
Ze toto nafizen{ bylo nahrazeno nafizenim Rady (ES) ¢. 1/2003
ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodaiské
souté’e stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy (UT. vést. L 1,
s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205).
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véemi podniky, které se na
poruseni podilely, a pfi stano-
veni vySe pokuty se bere
v uvahu ,zdvaznost trvani
daného poruseni®.

4. Aby byla pri stanovovani pokut zarucena
transparentnost a objektivita, vydala Komise
v roce 1998 pfislusné pokyny (dile jen
,pokyny*)®, podle nichz se vyse pokuty
stanovi v zdsadé nékolika po sobé ndsledu-
jicimi kroky.

5. Pro tGcely projedndvané véci sta¢i zminit,
ze podle pokynti mlze Komise mimo jiné
snizit ¢astku pokuty, aby zohlednila pfipadné
polehéujici okolnosti, jako je napfiklad prak-
tické neprovadéni dohod nebo ujednéni
o protipravnim jedndni, ukondeni protiprav-
niho jedndni po prvnich zisazich Komise,
existence odtvodnénych pochybnosti pod-
niku o tom, zda omezujici chovini nutné
znamend protipravni jednini a protipravni
jednani{ spichané netimyslné °,

5 — Sdélenf Komise — Pokyny o metodé stanovovini pokut
udélenych podle s ¢l 15 odst. 2 nafizeni €. 17 a ¢l. 65 odst. 5
Smlouvy o ESUO (UF. vést. 1998, C 9, s. 3).

6 — Viz pokyny, bod 3.
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III — Skutkovy stav a fizeni

A — Skutkovy zdklad sporu

6. V napadeném rozsudku je skutkovy
zdklad sporu popsin nisledovné:

»2  Opel Nederland [100% dcefind spole¢-
nost General Motors Nederland] je
jedinou tuzemskou spole¢nosti proda-
vajici pod znackou Opel v Nizozemsku.
[...] Opel Nederland uzavfela smlouvy
o autorizovaném prodeji a servisu
s priblizné 150 autorizovanymi prodejci,
ktefi se diky tomu stali soudist{ dis-
tribu¢ni sité Opel v Evropé jakoito
autorizovani dalsi prodejci.

5 [V odpovéd na ndznaky] vyvozd ve
velkém meéritku realizovanych nékte-
rymi svymi autorizovanymi prodejci,
Opel Nederland vyzkousela a pfijala od
druhého pololeti roku 1996 radu opat-
feni.

6 Ve dnech 28. a 29. srpna 1996 Opel
Nederland zaslala dopis 18 autorizova-
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nym prodejcim, ktefi v prvnim pololeti
roku 1996 vyvezli nejméné 10 vozidel.
Dopis znél takto:

L] Zjistili jsme, Ze vaSe spole¢nost
prodala v prvnim pololeti roku 1996
zna¢ny pocet motorovych vozidel Opel
do zahrani¢i. Jejich pocet je natolik
vyznamny, Ze v nas vyvolava silné
podezfeni, Ze tyto prodeje nejsou
v souladu se znénim ani smyslem sou-
¢asné nebo budouci smlouvy
o autorizovaném prodeji Opel. [...]
Mdame v umyslu porovnat vasi odpoveéd
s udaji ve vasem Ucetnictvi. O dal$im
postupu vis budeme informovat. Vyse
uvedené nemeéni nic na tom, Ze vasi
zdsadni povinnosti je dosahovat pfi-
znivych obchodnich vysledkt ve vasi
oblasti odborného pusobeni [...]"

Na schlizce dne 26. zafi 1996 vedeni
spole¢nosti Opel Nederland rozhodlo
o prijeti nékolika opatfeni tykajicich se
vyvozu z Nizozemska. Zipis z této
schiizky popisuje tato opatfeni nisle-
dovné:

,[..] Pfijatd rozhodnuti:

1) Opel Nederland BV provede audit
u viech autorizovanych prodejci
(20), o nichz je zndmo, Ze uskutec-
nuji vyvozy. [...]

2) Pan de Heer [feditel prodeje
a marketingu] odpovi viem autori-
zovanym prodejciim, ktefi odpové-
déli na prvni dopis o vyvoznich
¢innostech, jejz jim Opel zaslala.
Budou tak informovini o provedeni
auditu i o potizich s doddvanim,
které maji za nasledek omezené
pridély motorovych vozidel.

3) Regiondln{ vedouci prodeje budou
v nésledujicich dvou tydnech jednat
s vyvazejicimi autorizovanymi pro-
dejci o vyvoznich ¢innostech. Auto-
rizovanym prodejciim se ozndmi, ze
v dlsledku problémt s dostupnosti
zbozi jim bude doddno pouze (az do
odvoldni) takové mnozstvi vyrobkd,
jez uvadi jejich norma hodnoceni
prodeje. Budou vyzvéni, aby regio-
nalnimu vedoucimu oznamili, které
z objedndvek v poradniku si sku-
te¢né preji obdrzet. Bude pak na
samotnych autorizovanych prodej-
cich, aby vyresili problémy, které by
mohly nastat ve vztahu k jejich
kupujicim.

4) Autorizovani prodejci, ktefi ozndmi
regionalnimu vedoucimu, Ze nehod-
laji ukoncit vyvoz motorovych vozi-
del ve velkém méfitku, budou
pozvdni na setkdn{ s panem
De Leeuwem [generdlnim fedite-
lem] a panem De Heerem dne
22. fijna 1996.
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5) Pan Notenboom [feditel pro pro-
dejni persondl] pozadda GMAC, aby
ovéfila stavy zdsob autorizovanych
prodejcit za Gcelem stanoveni pfes-
ného mnozstvi zbyvajicich vyrobka.
Lze ocekavat, ze v mezidobi bude
zna¢nd ¢ast vyvezena,

6) Do budoucna nebude brin zietel na
motorova vozidla prodand v ramci
prodejnich kampani, kterd vsak
nebudou zaregistroviana v Nizo-
zemsku. Nase konkurence uplatiuje
podobna pravidla.

7) Pan Aukema [vedouci pro podporu
prodeje vyrobkd] vymaze jména
vyvazejicich autorizovanych pro-
dejcl ze seznami sestavenych pro
propaga¢ni kampané. Jejich dalsi
ucast bude zdviset na vysledcich
auditu.

8) Pan Aelen [finan¢ni persondlni fedi-
tel] napiSe autorizovanym prodej-
cim dopis, kterym je informuje
o tom, Ze od 1. fijna 1996 jim bude
Opel Nederland BV dctovat
150 NLG za dodan{ (na pozidéni)
ufednich dovoznich prohlaseni, jako
je schvileni typu, i za pfipravu
celnich dokladd pro nékterd moto-
rovd vozidla osvobozeni od dané
(ur¢end naptiklad pro diplomaty).

I-3180

[..]

9 Plinované audity byly provedeny
v obdobi od 19. zafi do 27. listopadu
1996.

10 Dne 24. fijna 1996 rozeslala Opel
Nederland vSem autorizovanym pro-
dejciim obéznik o prodeji kone¢nym
uzivatelim v zahrani¢i. Podle tohoto
obézniku mohou autorizovani prodejci
volné proddvat koneénym uzivatelim
s pobytem ¢i sidlem na tzem{ Evropské
unie, ktef{ rovnéz mohou vyuzit sluzeb
zprostiedkovatele.”

7. Poté, co obdrzela informace, podle nichz
Opel Nederland sledovala strategii zaméfe-
nou na systematické branéni vyvozu novych
motorovych vozidel z Nizozemska do jinych
¢lenskych statd, zahdjila Komise spravni
etfeni, aby zjistila pfipadné poruseni priva
hospodafské soutéze. V ramci tohoto Setfe-
ni provedli sluzby Komise dne 11.
a 12. prosince 1996 Setfeni v sidle Opel
Nederland a v sidle jednoho z jejich autori-
zovanych prodejci.

8. Priavé dne 12. prosince 1996 ,Opel
Nederland rozeslala autorizovanym prodej-
cm pokyny k prodeji novych motorovych
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vozidel dalsim prodejclim a zprostredkova-
telam"“. Poté ,obéinikem ze dne 20. ledna
1998 [Opel Nederland] informovala své
autorizované prodejce o tom, Ze vylouceni
vyplaceni prémif v pfipadé prodeje na vyvoz
bylo se zpétnou Gcinnosti zruseno*”’.

B — Napadené rozhodnuti

9. Na konci svého Setfeni, dne 20. zafi 2000,
pfijala Komise napadené rozhodnuti, kterym:

— zjistila poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES ze
strany Opel Nederland, které spocivalo
v tom, Ze uzaviela s autorizovanymi
prodejci Opel usazenymi v Nizozemsku
Hsmlouvy sméfujici k omezovani ¢i
zdkazu prodeje kone¢nym uzivatelim
s pobytem ¢i sidlem v jinych ¢lenskych
statech jednajicim osobné nebo zastou-
penym zprostfedkovateli jednajicimi
jejich jménem a autorizovanym pro-
dejctim  distribuéni sité Opel rovnéz
usazenym v jinych ¢lenskych stitech®
(¢lanek 1 napadeného rozhodnuti);

7 — Napadeny rozsudek, body 12 a 13.

— nafidila Opel Nederland ,okamzité
ukondit protiprdvni jednini uvedené
v ¢lanku 1, pokud tak jiz neucinila®
(¢lanek 2 napadeného rozhodnuti);

— ulozila Opel Nederland a General
Motors Nederland pokutu ve vysi 43
miliont eur (¢linek 3 napadeného
rozhodnuti).

10. S omezenim se na hlavni pasiZe napa-
deného rozhodnuti a v rozsahu, ktery je pro
tento pfipad relevantni, lze napadené roz-
hodnuti stru¢né shrnout takto.

11. V odtvodnéni rozhodnuti shledala
Komise predevsim, Ze od roku 1996 Opel
Nederland vypracovala a provedla strategii
zaméfenou na vylouceni nebo omezeni pro-
dejti na vyvoz ze strany svych autorizovanych
prodejct ®. Na podporu tohoto tvrzeni odka-
zuje Komise zejména na zdpis ze schiizky
vedeni spole¢nosti ze dne 26. zaf{ 1996 (viz
vy$e uvedeny bod 6), béhem niz se rozhodlo
o pftijeti ,politiky omezujici zdsobovani

8 — Napadené rozhodnuti, body 17 az 22 odivodnéni.
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a prémie, jakoZ i o odeslan{ pokynd autori-
zovanym prodejciim, aby celkové upustili od
provadéni prodeje na vyvoz*’.

12. Poté co shledala existenci politiky ome-
zujici vyvozy, Komise konstatovala, Ze tato
politika byla uskutec¢iiovana prostfednictvim
fady individudlnich opatfeni provadénych po
spole¢né dohodé s autorizovanymi prodejci
v ramci plnéni smluv o autorizovaném pro-
deji. Na rozdil od tvrzen{ spolecnosti, které
byly pfedmétem Setieni, se tedy nejednalo
o jednostranné ukony Opel Nederland, nybrz
o opatfeni, ktera byla zaclenéna do jiz dfive
existujicich smluvnich vztahtt mezi vyrob-
cem vozidel a jeho prodejci a kterd pred-
stavovala dohody podle ¢ldnku 81 ES '°.

13. Pokud jde o obsah téchto dohod, napa-
dené rozhodnuti uvadi, Ze se tykaly:

a) zdsobovani autorizovanych prodejci:
»zasobovani autorizovanych prodejctt dovoz-
cem predpoklidalo, Ze budou dodavina

9 — Napadené rozhodnuti, bod 17 odiavodnéni.
10 — Napadené rozhodnuti, body 103 a 111 odtivodnéni.
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pouze vozidla potiebnd pro prodej zikazni-
kim v dané smluvni oblasti a Ze takové

objednavky budou vyfizovany prednostné“ '';

b) vypléceni prémii: ,politika v oblasti prémii
zavedend v souvislosti s rlznymi programy
na podporu prodeje byla strukturovana tak,
aby z nich byly vylouceny prodeje kone¢nym

wzivatelim v zahrani¢i“ '

¢) zdkazu a pfimého omezeni vyvozl:
»autorizovani prodejci byli opakované
a naléhavé vyzyvani, aby ukondili veskery
vyvoz. Mnozi autorizovani prodejci se Opel
Nederland BV vyslovné zavizali, Ze od
takovych obchodit v budoucnosti upusti“ ',

14. Pokud jde o posledni podstatny aspekt
analyzy tohoto kasa¢niho opravného pro-
stfedku, tj. stanoveni vySe pokuty, Komise
kvalifikovala protipravni jednani jako velmi
zdvazné predeviim proto, ze Opel Nederland
umyslné branila vyvozim nebo je omezovala,
a ohrozila tak cil vytvofeni jednotného trhu.
Co se ty¢e délky trvani protipravniho jed-
nini, Komise konstatovala, Ze trvalo 17
mésict (od konce srpna 1996 ¢i zacdtku zafi
1996 do ledna 1998), a kvalifikovala ho tedy

11 — Napadené rozhodnuti, body 22 az 42 odtvodnéni.
12 — Napadené rozhodnuti, body 22, 43 az 54 oddvodnéni.
13 — Tamtéz.
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jako stfednédobé. Po zohlednéni délky trvani
tii zvlastnich opatfeni zvysila Komise
zakladni ¢astku 40 miliond eur vyplyvajici
ze zavaznosti protipravniho jednani o 7,5%,
takze celkova vyse pokuty ¢inila 43 miliona
eur. Kone¢né se Komise domnivala, Ze
v projedndvané véci neexistovaly polehéujici
okolnosti, zejména proto, ze Opel Nederland
i po Setfenich uskuteénénych ve dnech
11. a 12. prosince 1996 pokracovala
v providéni zdkladniho prvku pfedmétného
protipravniho Zednéni, a sice politiky ome-
zujici prémie '*.

C — Rizeni pied Soudem a napadeny roz-
sudek

15. Zalobou podanou dne 30. listopadu 2000
General Motors Nederland a Opel Neder-
land Zadaji, aby Soud zrusil napadené roz-
hodnuti a podpiirné zrusil nebo snizil pokutu
ulozenou timto rozhodnutim.

16. Na podporu své zaloby uplatnily Zalob-
kyné pét zalobnich dvod(, na které analy-
ticky odpovédél napadeny rozsudek.

14 — Napadené rozhodnuti, body 173 az 202 odtvodnéni.

17. Stru¢né projdu pfislusné pasize napade-
ného rozsudku a pozastavim se zejména nad
body, které jsou relevantni pro tcely tohoto
fizeni o kasaénim opravném prostiedku.

18. a) Soud nejdfive prezkoumal prvni
zalobni divod tykajici se tdajné absence
dtikazt, pokud jde o prijeti obecné politiky
Opel Nederland zaméfené na omezeni cel-
kovych vyvoza.

19. V tomto ohledu Soud pfedeviim kon-
statoval, Ze tvrzeni Komise o pfijeti takové
strategie ,se zakladala na zapisu ze schlizky
vedeni ze dne 26. zaff 1996, ktery je
vyslednym dokumentem tykajicim se opat-
feni pfijatych nejvy$sim vedenim Opel
Nederland“ *®,

20. Poté Soud presel k ,posouzeni, zda
inkriminované rozhodnuti ze dne 26. zafi
1996 odrazi, jak tvrdi Komise, existenci
obecné strategie spole¢nosti Opel Nederland
pro omezovani ¢i branéni celkovym vyvozim
nebo spide, jak tvrdi Zalobkyné, existenci
dovolené strategie zaméfené na omezeni
prodeje, ktery je v rozporu s pravidly®,
a konstatoval, Ze ,v textu zdpisu se nijak
nerozli§uje mezi vyvozy v souladu se smlou-

15 — Napadeny rozsudek, bod 45.
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vami o autorizovaném prodeji a vyvozy
témto smlouvdm odporujicim. Podle znéni
textu se pfijatd opatfeni tykaji viech vyvozl.
Tvrzeni zalobkyn, podle nichz Opel Neder-
land pouze usilovala o omezeni vyvozu
odporujictho smlouvdim o autorizovaném

prodeji, text zépisu nijak nedoklada“ e,

21. Soud navic dodal, Ze ,tento vyklad,
zaloZeny na textu zépisu, potvrdilo studium
tfi internich dokumentt, které predchdzely
rozhodnuti ze dne 26. zai{ 1996“ 7.

22. Podobné Soud konstatoval, ze ,rozhod-
nuti Opel Nederland ukon¢it poskytovani
prémii za prodej na vyvoz se ze své povahy
mohlo tykat pouze prodeje, ktery byl
v souladu se smlouvami o autorizovaném
prodeji, protoze prémie nikdy nebyly posky-
tovany za prodej jinym pifjemcim nez
kone¢nym spotrebitelam”, a ze ,vyklad
Komise byl rovnéz podlozen skute¢nosti, ze
v okamziku pfijeti rozhodnuti nebyl pro-
zatim proveden audit u autorizovanych pro-
dejct, ktefi byli podezirdni z prodeje na
vyvoz, a ze Opel Nederland tudiz nemohla

16 — Napadeny rozsudek, body 46 a 47.
17 — Napadeny rozsudek, bod 48.
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védét, zda yvyvazejici’ autorizovani prodejci

skute¢né umoznili grodej neautorizovanym
vz s o 1

dal$im prodejctum® ™.

23. S ohledem na tyto tvahy mél Soud
prvniho stupné za to, zZe ,Komise opravnéné
dospéla k zdvéru, ze Opel Nederland schva-
lila dne 26. zafi 1996 obecnou strate%i

zameéfenou na branéni veskerému vyvozu“ 7,
a zamitl tudiz prvni Zalobni diivod.

24. b) Soud naproti tomu prijal druhy
zalobni divod, v jehoz rdmci zalobkyné
tvrdily, Ze se Komise napadenym rozhodnu-
tim dopustila nespravného skutkového zjis-
téni a nespravného pravntho posouzeni, kdyz
konstatovala, zZe Opel Nederland zavedla
politiku omezujici zdsobovani v rozporu
s ¢lankem 81 ES.

25. K tomu Soud nejprve uvedl, Ze zatimco
»mezi ucastniky fizen{ nebylo sporu o tom,
7Ze vedeni Opel Nederland se rozhodlo
oznamit autorizovanym prodejctim identifi-
kovanym jako vyvozci, Ze budou omezeny
objemy dodivek na mnozstvi, jez uvadi
norma hodnoceni prodeje jednotlivych auto-
rizovanych prodejct [...], vyvstala otizka, zda

18 — Napadeny rozsudek, body 49 a 50.
19 — Napadeny rozsudek, bod 56.
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toto opatfeni pfedstavuje dohodu ve smyslu
¢l. 81 odst. 1 ES. Jednostranné chovani
podniku do tohoto ustanoveni totiz
nespada“ >’

26. Podle Soudu tedy na rozdil od tvrzeni
Komise ,neobsahuje napadené rozhodnuti
zddny pfimy dikaz o tom, Ze prislusné
opatfen{ bylo autorizovanym prodejcim
oznimeno“ a ,ani z ostatnich dokument(
ve spisu nevyplyvi, ze dotéené opatfeni bylo
skute¢né uplatiiovéno nebo zavedeno“?!,

27. Vzhledem k absenci téchto skuteénosti
se Soud domnival, 7e ,nebylo dostate¢né
prokdzano, ze by opatfeni omezujici zdsobo-
vani bylo autorizovanym prodejciim sdéleno,
a jesté méné, Ze by se opatfeni stalo soucdsti
smluvnich vztahtt mezi Opel Nederland
a jejimi autorizovanymi prodejci??,
a vyhovél proto doté¢enému zalobnimu
divodu zrusenim pfislu$né ¢asti napadeného
rozhodnuti.

28. ¢) Soud prvniho stupné poté zamitl treti
zalobni divod, kterym se uplatfiovalo, Ze se
Komise dopustila nespravného skutkového
zjisténi a nespravného privniho posouzeni,

20 — Napadeny rozsudek, body 78 a 79.
21 — Napadeny rozsudek, body 81 a 87.
22 — Napadeny rozsudek, bod 88.

kdyz se domnivala, Ze Opel Nederland
zavedla systém omezovani prémif
v maloobchodé v rozporu s ¢lankem 81 ES.

29. Soud pfedné zamitl argumentaci zalob-
kyn, podle nichz nebylo prokizino, Ze by
autorizovani prodejci pristoupili na omezeni
dovoleného prodeje na vyvoz podle nové
politiky v oblasti prémii. Podle Soudu
naopak, ,jak konstatovala Komise ve svych
pisemnych vyjadfenich, od 1. fijna 1996 byly
zadosti o prémie vyfizovdny v souladu
s tehdy platnymi podminkami, které vyluco-
valy prodej na vgvoz z rozsahu uplatnéni
systému prémii“*’, Tyto podminky se tak
»staly nedilnou soucdsti smluv
o autorizovaném prodeji mezi Opel Neder-
land a jejimi autorizovanymi prodejci a byly
zallenény do rdmce béinych obchodnich
vztahl, které se fidl obecnou dohodou
uzavienou dffve. Dotcéené opatfen{ tedy
nepfedstavuje jednostranny ukon, ale
dohodu podle ¢l. 81 odst. 1 ES“?%,

30. Podle zalobkyn ale systém prémii nemél
,za cil omezovat hospodafskou soutéz*?”
a nemél ani zddny takovy dopad, nebot

prisluiné dokumenty ,naopak prokazaly, ze

23 — Napadeny rozsudek, bod 98.
24 — Tamtéz.
25 — Napadeny rozsudek, bod 93.
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objem raddného vyvozu nezaznamenal patrny
pokles2°,

31. Soud zamitl i tyto argumenty. 101

32, K U¢elu zkoumaného opatieni Soud
naopak uvedl toto:

102

»100 V tomto ohledu Komise opriavnéné
tvrdi, Ze nejsou-li jiz poskytovany pré-
mie za prodej na vyvoz, hospodarsky
prostor, jimz autorizovani prodejci
disponuji pfi uskute¢hovani takového
prodeje, se ve srovnini s prostorem,
jimz disponuji pfi uskute¢hovani vni-
trostitniho prodeje, zmensil. Autorizo-
van{ prodejci jsou totiz donuceni bud
uplatiiovat vi¢i zahrani¢énim zdkazni-
kéim méné vyhodné podminky nez vici
zakazniklim tuzemskym, anebo se spo-
kojit s niz8im ziskem z prodeje na
vyvoz. ZruSeni prémii za prodej na
vyvoz mélo za nisledek nizs{ atraktivitu
tohoto prodeje pro zahrani¢ni zdka-
zniky anebo pro autorizované prodejce.

Opatfeni mohlo tedy svou povahou
negativné ovlivnit prodej na vyvoz, aniz
by bylo omezeno zasobovani.

Mimoto z posouzeni prvntho Zalobniho
dtvodu vyplyvd, Ze opatfeni prijatd
vedenim Opel Nederland byla vyvoliana
zvy$enim prodeje na vyvoz a sméfovala
k jeho snizeni.

S ohledem na povahu opatfeni i jeho
cile a na hospodafské okolnosti, za
nichz mélo byt providéno, je namisté
se v souladu s ustdlenou judikaturou
domnivat, Ze uvedené opatfeni pfed-
stavuje dohodu, jejimz cilem je omezo-
vani hospodérské soutéZe (viz v tomto
smyslu rozsudky Soudniho dvora ze dne
1. dnora 1978, Miller v. Komise, 19/77,
Recueil, s. 131, bod 7; ze dne 8. listopadu
1983, IAZ International Belgium a dalsi
v. Komise, 96/82 az 102/82, 104/82,
105/82, 108/82 a 110/82, Recueil,
s. 3369, body 23 az 25, a [ze dne
28. bfezna 1984,] CRAM a Rheinzink
v. Komise, [29/83 a 30/83, Recueil,
s. 1679,] bod 26)*.

33. Zavérem Soud pfipomenul, Ze ,podle
ustdlené judikatury je zbyte¢né zohlednovat
26 — Napadeny rozsudek, bod 94. konkrétni dopad dohody [..] jestlize je jejim
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cilem vylouceni, omezeni nebo naruseni
hospodafské soutéze, a nepovazoval proto
za nutné ,prezkoumdvat argumenty Gcast-
nika fizen{ tykajici se konkrétnich dopadid

opatteni“?’,

34. Soud nicméné dodal, ze ,kromé toho je
nutné zamitnout argument zalobkyn, podle
nichZ [..] prodej na vyvoz nebyl dotenym
opatienim ovlivnén. Ciselné tdaje, podle
kterych se prodej na vyvoz béhem obdobi
od fijna 1996 do ledna 1998 nezastavil,
nevylucuji, ze bez doty¢ného opatieni by
byl prodej na vyvoz byval vétsi. V bodé 135
odtvodnéni napadeného rozhodnuti se
spravné uvadi, Ze nelze stanovit, kolika
prodejiim na vyvoz opatfeni prijaté spolec-
nosti Opel Nederland skute¢né zabranilo“>®,

35. d) V rdmci ¢tvrtého Zalobniho divodu
zalobkyné tvrdily, ze se Komise dopustila
nespravného skutkového =zjisténi
a nespravného pravntho posouzeni tvrzenim,
ze Opel Nederland zavedla primy zikaz
vyvozil v rozporu s ¢lankem 81 ES.

27 — Napadeny rozsudek, bod 104.
28 — Napadeny rozsudek, bod 105.

36. Soud tento zalobni diivod zamitl, pfi-
¢emz vzal v Gvahu predevsim skuteénost, ,ze
Komise shromazdila dostate¢né prikazné
a souvisejici dtikazy, které zakladaji pevné
presvédcend, Ze 9 autorizovanych prodejcti se
skute¢né zavazalo neuskuteénovat od
konce srpna ¢i zacatku zafi 1996 prodej na
vyvoz, a to v disledku vyzvy ze strany Opel
Nederland“*®. Toto omezeni bylo tedy
svysledkem shody vile spoleénosti Opel
Nederland a pfislusnych autorizovanych pro-
dejcli, a opatfeni predstavovalo tudiz
,dohodu’ ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES, kterd
se stala soucasti existujicich smluvnich
vztahtt mezi stranami“ .,

37. €) Kone¢né Soud vyloudil, ze by Komise
pfi stanoveni pokuty ulozené zalobkynim
porusila zdsadu proporcionality, ¢lanek 15
nafizeni ¢. 17/62 nebo své vlastni pokyny.

38. V tomto ohledu Soud v zisadé souhlasil
se zplisobem, jakym Komise vypocitala
zakladni ¢astku pokuty na zakladé zavaznosti
a délky trvani protipravniho jednani®'.
Kromé toho zdiraznil, Ze ,v projednivané
véci neexistovala domnénka praktického

neprovadéni dohod, kterou uvadi Soud,

29 — Napadeny rozsudek, bod 146.
30 — Napadeny rozsudek, bod 147.
31 — Napadeny rozsudek, body 191 aZ 199 a 201 aZ 203.
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ukondeni protipravniho jedndni po prvnich
zasazich Komise ani protipravniho jedndni
spachaného netimyslné“ **, a tedy polehéuji-
cich okolnosti, které by mohly opraviovat

snizeni pokuty.

39. Soud nicméné snizil ¢astku pokuty, aby
prihléd] ke skutecnosti, ze vyhovél druhému
zalobnimu divodu %,

40. Na zavér této analyzy v napadeném
rozsudku Soud: (a) potvrdil posouzeni proti-
pravniho jedndni obsazené v rozhodnuti
Komise, pokud jde o existenci (i) obecné
strategie zameéfené na omezovani vyvozu,
(ii) systému omezovéani{ prémii a (iii) pfimého
zdkazu vyvozu; (b) nicméné zrusil rozhod-
nuti v d&asti, kterd konstatovala existenci
opatfeni omezujiciho zdsobovani v rozporu
s ¢l. 81 odst. 1 ES, a (¢) snizil tudiz ¢istku
pokuty ulozené General Motors Nederland
a Opel Nederland na 35 475 000 eur.

32 — Napadeny rozsudek, bod 204.
33 — Napadeny rozsudek, bod 200.
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D — Rizeni pred Soudnim dvorem

41. Kasa¢nim opravnym prostfedkem po-
danym dne 29. prosince 2003 General
Motors Nederland a Opel Nederland
navrhuji, aby Soudni dvir:

— zrusil (i) napadeny rozsudek v &astech,
v nichz se tykd strategie omezujici
vyvoz, politiky v oblasti prémii
a potvrzeni pokuty na zikladé téchto
skute¢nosti, (ii) v tychz bodech rovnéz
rozhodnuti napadené v prvnim stupni;

— snizil pokutu potvrzenou Soudem neza-
visle na rozhodnuti Soudniho dvora
o ptredchozich névrzich;

— podpirné zru$il napadeny rozsudek
v ¢astech uvedenych vyse a vratil véc
Soudu, a

— vkazdém pfipadé ulozil Komisi ndhradu
naklada fizeni.
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42. Komise se samozfejmé postavila proti
témto pozadavkim a navrhuje, aby Soudni
dviir zamitl kasa¢ni opravny prostiedek a aby
ulozil zalobkynim ndhradu nakladd fizeni.

43. Po ukondeni pisemné casti fizeni, kterd
zahrnovala také druhou vyménu pisemnych
vyjadieni, byli Gcastnici vyslechnuti na jed-
nani konaném dne 14. ¢ervence 2005.

IV — Pravni posouzeni

44. Diavody kasa¢nfho opravného pro-
stfedku vznesené zalobkynémi se tykaji
v podstaté nespravného pravniho posouzeni,
kterého se mél dopustit Soud prvniho
stupné: (i) kdyz potvrdil zjisténi Komise,
podle néjz Opel Nederland uplatiovala obe-
cnou strategii omezovani veskerého vyvozu
a (ii) zavedla systém omezovini prémii
v maloobchodé, a (iii) kdyz snizil ¢astku
pokuty pouze ¢astecné.

45. Nasleduje postupné posouzeni téchto
davodda.

i) K existenci obecné strategie zaméfené na
omezovani vyvozu

46. Prvnim d@vodem kasa¢niho opravného
prostredku, jak bylo jiz uvedeno vyse, zalob-
kyné zpochybnuji tvrzeni Soudu, podle néjz
Komise ,opriavnéné dospéla k zavéru, ze
Opel Nederland schvilila dne 26, zafi 1996
obecnou strategii zaméfenou na narusovani
veskerého vyvozu“>*,

47. Podle zalobkyn je toto posouzeni sti-
Zeno:

—  Zkreslenim dikazi tykajicich se tdaj-
ného pfijeti uvedené strategie, zejména
znéni zipisu ze schiizky ze dne 26. zafi
1996 (viz vyse uvedeny bod 6). Z tohoto
zapisu totiz vyplyvd, zZe se Opel Neder-
land omezila pouze na schvileni néko-
lika zvlastnich a individudlnich opatfen,
kterad nelze pfirovnavat k strategii ome-
zovéani vyvozu. Navic vzhledem k tomu,
ze Gcelem rozhodnuti u¢inénych béhem
této schizky (déle jen ,rozhodnuti ze

34 — Napadeny rozsudek, bod 56.
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dne 26. zafi 1996“) nebylo omezovéni
vyvozu, je tvrzeni Soudu o tom, Ze
v zapisu se nerozliSuje mezi vyvozem
dovolenym a nedovolenym (vyse uve-
deny bod 20), zcela irelevantni.

— Rozpornym odivodnénim, pokud jde
o ditkazni hodnotu pfiznanou nékterym
internim pracovnim dokumentiim,
které nejsou pro politiku Opel Neder-
land typické. Prestoze totiz Soud vylou-
¢il, ze by Komise zalozila svou analyzu
na téchto internich dokumentech, pou-
zil potom tytéz dokumenty pro ucinéni
zavéru, ze vyrobce vozidel skute¢né
prijal strategii omezujici vyvozy.

— Logickym pochybenim vyplyvajicim
z uvazovani ,v kruhu“ s ohledem na
politiku v oblasti prémii. Podle zalobkyn
se Soud totiz nejdfive dovoldval takové
politiky na podporu omezujici povahy
strategie pfijaté rozhodnutim ze dne
26. zarfi 1996 a poté poukizal na
existenci této strategie, aby prokazal,
Ze také systém v oblasti prémii mél
omezujici cil.

— Logickym pochybenim vyplyvajicim
z ynelogického” odkazu na datum pfijeti
rozhodnuti ze dne 26. zif{ 1996, aby se
potvrdilo, Ze tato rozhodnut{ byla zamé-
fena na omezeni veskerého vyvozu
a nikoli pouze vyvozu v rozporu
s dohodami o autorizovaném prodeji.
Podle zalobkyn Soud neposkytl zidné
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odtivodnéni vyznamu tohoto data pro
shledani existence takové omezujici
strategie, a nevzal tudiz nélezité
v uvahu dtikazy, které mohly prokazat,
7e na rozdil od tvrzeni v napadeném
rozsudku Opel Nederland v okamziku
pfijeti sporného rozhodnuti jiz védéla
o vyvozech, které byly v rozporu
s pravidly, a mohla tedy pfijmout cilend
opatfeni.

48. Komise povazuje tento divod kasa¢niho
opravného prostfedku za nepfipustny
v plném rozsahu, nebot sméfuje ke zpo-
chybnéni posouzeni skuteé¢nosti provede-
ného Soudem.

49. Nez prejdeme k analyze diivodu kasac-
nftho opravného prostredku, je podle mne
namisté pripomenout, ze podle ¢lanku
225 ES a ¢lanku 51 Statutu Soudniho dvora
je moino podat proti rozsudku Soudu
opravny prostfedek ,omezeny na otazky
prava“. Z toho podle ustilené judikatury
vyplyvd, ze ,Soudni dvir neni pfislusny ke
zjiStovani skutkového stavu ani v zésadé
k prezkoumdavani dikazd, které Soud pfijal
na podporu skutkového stavu. Pokud totiz
tyto dikazy byly fadné ziskiny a byly
dodrzeny obecné pravni zdsady a procesni
pravidla pouzitelnd v oblasti ddékazniho
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bfemene a zajistovani diikaztl, pfislusi samot-
nému Soudu posoudit hodnotu, kterou je
treba pridélit déikazim, které mu byly pred-
lozeny [...]. Takové posouzeni tudiz nepted-
stavuje, s vyhradou pfipadu zkreslovani
téchto dikazd, pravni otizku, ktera by jako
takovd podléhala pfezkumu Soudniho
dvora“?®,

50. S ohledem na tuto ustilenou judikaturu
mam tedy za to, ze dotc¢eny divod kasa¢niho
opravného prostfedku je pripustny pouze
z¢asti v rozsahu, v némz se vztahuje ke
zkreslovani dikaz(.

51. V ostatnich davodech kasa¢niho oprav-
ného prostfedku se zalobkyné omezuji na
zpochybnéni{ zavért Soudu ohledné diikazni
hodnoty nékterych skute¢nosti a dokumentt,
zejména ohledné moznosti dovoldni se
téchto prvk(l za udelem prokazani pfijeti
strategie omezujici vyvoz ze strany Opel
Nederland.

52. Argumenty zalobkyn tedy viibec nepro-
kazuji, ze by Soud zkreslil skute¢nosti nebo
dikazy, ale ve skute¢nosti jimi Zalobkyné
usiluji o zpochybnéni posouzeni skutkového

35 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. kvétna 1998, Deere
v. Komise (C-7/95 P, Recueil, s. I-3111, body 21 a 22). Viz
v tom smyslu, mezi jinymi, rozsudky ze dne 21. ¢ervna 2001,
Moccia Irme a dali v. Komise (C-280/99 P az C-282/99 P,
Recueil, s. 14717, bod 78); ze dne 8. kvétna 2003, T. Port
v. Komise (C-122/01 P, Recueil, s. [-4261, bod 27); ze dne
7. ledna 2004, Aalborg Portland a daldi v. Komise
(C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P a C-219/00 P, Recueil, s. 1-123, body 47 az 49),
a rozsudek ze dne 9. cervence 2004, Fichtner v. Komise
(C-116/03 P, nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 33).

stavu provedeného Soudem, které je ostatné
vysledkem peclivého prezkoumdni doku-
ment a ostatnich dikazd uplatnénych jak

Komisi, tak i zalobkynémi 36

53. Pokud jde o tidajné zkresleni zdpisu ze
schiizky ze dne 26. zari 1996, mam za to, ze
zalobkyné v prvnim stupni vyslovné pri-
pustily, Ze strategie prijatd béhem této
schiizky méla za cil branit prodeji na vyvoz
nebo ho alespon omezit, i kdyZ jen omezené
ve vztahu k prodeji, ktery byl v rozporu
s pravidly””. Proto je podle mne zfejmé, Ze
zalobkyné nemohou v opravném prostfedku
tvrdit, Ze tato strategie nema zddny omezujici
cil a Ze Soud svym rozdilnym zévérem
zkreslil obsah vyse uvedeného dokumentu.

54. Proto se domnivdm, Ze Soud mohl
praivem dospét k zavéru, Ze omezujici
strategie prfijatd dne 26. zafi 1996 byla
zaméfena na veskery vyvoz a nikoli pouze
na vyvoz odporujici smlouvim
o autorizovaném prodeji. Ze znéni zdpisu
totiz nevyplyva zadné rozliSeni mezi dovole-
nym a nedovolenym vyvozem.

36 — Viz zejména body 44, 48, 54 a 55 napadeného rozsudku.

37 — Viz body 33 aZz 35 napadeného rozsudku, které vystizné
shrnuji tvrzeni obsaZend v ndvrhu Zaloby pfed Soudem
prvniho stupné (body 19, 26, 33 a 34).
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55. Na zdkladé predchozich tvah méam za to,
7e prvni didvod kasaéniho opravného pro-
stredku je z¢asti nepiipustny a z¢asti neopod-
statnény.

if) K systému prémii

56. Druhym davodem kasa¢niho opravného
prostfedku Zalobkyné Soudu vytykaji, ze se
dopustil nesprivného privniho posouzeni,
kdyz potvrdil, Ze systém prémii
v maloobchodé predstavoval poruseni ¢ldnku
81 ES.

Argumentace tGcastnik( fizeni

57. Presnéji zalobkyné kritizuji r@zné
aspekty tivah, na jejichz zikladé dospél Soud
prvniho stupné k zivéru, Ze tento systém,
ktery vyhradil poskytovani prémii pouze pro
vnitrostitni prodej, sdm o sobé
poskozoval hospodafskou soutéz, a nebylo
tedy nutné zkoumat jeho dopad na trh, aby
se zjistilo poruseni ¢ldnku 81 ES®®,

38 — Viz zejména body 99 aZ 104 napadeného rozsudku.
Zalobkyné na rozdil od tvrzeni pfed Soudem prvniho stupné
nepopiraji, Ze zminény systém muze byt kvalifikovan jako
»dohoda® ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES.
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58. a) Podle zalobkyn kvalifikovani systému
prémii jako dohody, jejiz cil je v rozporu
s hospodarskou soutézi, predstavuje prili§
§iroké uplatnéni ¢lanku 81 ES a zejména
pojmu omezeni ,s cilem®. Podle jejich minéni
lze konstatovat poruseni ¢lanku 81 ES jen
z dvodu cile dohody pouze tehdy, pokud je
jejim jedinym cilem a zjevnym dutsledkem
citelné omezit hospodifskou soutéz. Zmi-
nény rezim prémii sledoval naopak zcela
legitimn{ cile obchodni politiky (podpora
prodeje modeld OPEL v Nizozemsku)
a podporoval hospodifskou soutéz mezi
riznymi vyrobci automobildt na nizozem-
ském trhu.

59. b) Domnivat se naopak, jak to udinily
Soud a Komise, Ze tento rezim sledoval
omezujici cil, bylo v rozporu nejenom
s ¢lankem 81 ES, ale bylo také porusenim
principu presumpce neviny a prav na obha-
jobu Zalobkyn, nebot takové posouzeni pfi-
pousti absolutni presumpci nezdkonnosti
dot¢eného opatfeni.

60. c) Zalobkyné dale argumentuji, ze judi-
katura pouzitd Soudem na podporu tvrzeni,
podle néhoz politika v oblasti prémii pred-
stavovala dohodu, jejiz cil byl v rozporu
s hospodarskou soutézi, je v tomto pripadé
irelevantni. Dot¢ené opatfeni se totiz zjevné
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lisi od opatfeni, kterd vedla k rozsudkim
Miller®, CRAM™* a IAZ*, uvedenym
v bodé 102 napadeného rozsudku. Zatimco
tato posledné uvedend opatfeni spocivala
v zdkazu prodeje na vyvoz, zabranéni sou-
béznému obchodu a hromadném bojkotu,
opatfeni v projedndvané véci se omezuje na
poskytnuti docasného finanéniho zvyhod-
néni pouze ve vztahu k vnitrostitnim pro-
dejtim.

61. d) Stejné irelevantn{ je v tomto ohledu
podle zalobkyn srovnani uplatnovani politiky
v oblasti prémii na prodej motorovych
vozidel v Nizozemsku a na prodej na vyvoz
provedené v bodé 100 napadeného rozsudku,
tedy srovnani, z néhoz Soud vyvodil, ze
dotc¢ené opatfeni sleduje omezujici cil, pro-
toze mélo pro prodej na vyvoz za nasledek
jeho ,nizsf atraktivitu pro zahraniéni zikaz-

niky anebo pro autorizované prodejce” *’,

62. Podle zalobkyn by si Soud v pripadé
fddného postupu musel misto toho polozit
otazku, zda dotcené opatreni néjakym zpi-
sobem odradilo nizozemské autorizované

39 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. tnora 1978, Miller
v. Komise (19/77, Recueil, s. 131).

40 — Rozsudek Soudntho dvora ze dne 28. bfezna 1984, CRAM
a Rheinzink v. Komise (29/83 a 30/83, Recuelil, s. 1679).

41 — Rozsudek Soudntho dvora ze dne 8. listopadu 1983, IAZ
International Belgium a dalsi v. Komise (96/82 az 102/82,
104/82 a 105/82, 108/82 a 110/82, Recueil, s. 3369).

42 — Napadeny rozsudek, bod 100.

prodejce od uskute¢iovani prodeje na vyvoz
ve srovnani s obdobim, béhem néhoz se
systém prémii uplatiioval také na tento
prodej. Kdyby si byl Soud polozil tuto otazkuy,
nemohl by byl na ni odpovédét jinak nez
zaporné, protoze novy systém prémii nebyl
spojen s zidnym omezenim zdsobovani
motorovymi vozidly a ziskovost vyvozu
rozhodné nezédvisela na zaplaceni prémii.
Jinymi slovy, i v pfipadé zdkazu poskytovat
prémie za vyvoz mohli nizozemsti autorizo-
vani prodejci dale zcela svobodné uskutec-
flovat tento typ prodeje a tyto operace
zUstaly ziskové.

63. V kazdém pripadé, uvadéji dale zalob-
kyné, i kdybychom chtéli piijmout logiku
srovndni provedeného v napadeném roz-
sudku, uvazovani Soudu je nespravné, pro-
toze nevzal v Gvahu podstatné existujici
rozdily mezi vnitrostitnim prodejem
a prodejem na vyvoz, pokud jde
o hospodafské a finanéni podminky; rozdily
vyplyvajici zejména z vysokého nizozem-
ského zdanéni motorovych vozidel a ze
skute¢nosti, ze vnitrostitni prodej je casto
spojen s pfijetim vozidel na protiacet.
Nedbaje téchto rozdild se Soud prvniho
stupné nespravné domnival, Ze zru$enim
prémii za prodej na vyvoz byli nizozemsti
autorizovani prodejci nezbytné ,donuceni
bud uplatiiovat vi¢i zahrani¢nim zdkazni-
kim méné vyhodné podminky nez vaci
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zakazniklim tuzemskym, anebo se spokojit
s niz§im ziskem z prodeje na vyvoz*™*,

64. e) Pfi posuzovin{ cile rezimu prémii
nemé]l Soud podle zalobkyn brat v tvahu
predpokladané dmysly stran, které tdajné
vyplyvaji z prijeti rozhodnuti ze dne 26. zari
1996. Pro uplatnéni ¢lanku 81 ES by se totiz
cil dohody mél vzdy prezkoumat objektivné
bez ohledu na subjektivni amysly stran.

65. S odkazem na tvrzeni jiz uvedena
v ramci prvniho dévodu kasa¢niho oprav-
ného prostredku zalobkyné konec¢né uplat-
nuji, ze Soud uvazoval v kruhu, kdyz se
odvolal na rozhodnuti ze dne 26. zafi 1996,
aby konstatoval omezujici cil politiky
v oblasti prémif, na kterou se potom odvolal
na podporu rovnéz omezujici povahy uvede-
ného rozhodnuti (vy$e uvedeny bod 47).

Analyza

66. Podle mého nazoru vychazeji Zalobkyné
ve svych vyse uvedenych argumentech z fady
chybnych predpokladii.

43 — Tamtéz.
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67. a) Predevéim upozoriiuji na to, Ze na
rozdil od tvrzen{ zalobkyn ze Smlouvy ani
z judikatury viibec nevyplyvd, Ze dohodu lze
povazovat za poru$en{ ¢lanku 81 ES pouze na
zakladé jejiho dcelu jen tehdy, je-li jejim
jedinym tcelem omezeni hospodafské sou-
téze.

68. Toto tvrzeni podle mne vychazi z opacné
logiky, nez je logika, na niz je zaloZeno
Fe¢ené ustanoveni, jak je vyklada judikatura
Spolecenstvi. Pravé skutecnost, ze uacel
dohody je zjevné v rozporu s hospodafskou
soutézi, ¢ini fakt, Ze dohoda sleduyje i jiné cile,
nepodstatnym a bezvyznamnym. Soudni
dviir mé] ve skute¢nosti moznost kvalifikovat
jako dohody v rozporu s ¢lankem 81 ES
takové dohody, které mély omezujici cil
a které ziroven sledovaly dosazeni zcela
legitimnich Géela ™,

69. b) Jestlize tedy i dohody, jejichZ jedinym
ucelem neni omezeni hospodarské soutéze,
mohou svym cilem poru$ovat zakaz stano-
veny ¢lankem 81 ES, nelze ani vytykat Soudu
prvniho stupné, Ze v tomto pfipadé porusil
presumpci neviny nebo prava obhajoby.

44 — Viz zejména vy$e uvedeny rozsudek TAZ International
Belgium a dalsf v. Komise, kde se uvadi, Ze ,cilem dohody
je podstatné omezovani hospodafské soutéZe na spolecném
trhu, pfestoze mé soucasné na zfeteli ochranu vefejného
zdravi a snfzen{ ndkladd na kontrolu shody“ (bod 25).
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Soud ve skutec¢nosti pouze uplatnil ustilenou
judikaturu Soudniho dvora, podle které ,je
zbyte¢né zohlednovat konkrétni dopad
dohody, pokud je jejim cilem vyloudeni,
omezeni nebo naruseni hospodafské sou-
téze“ *®. Kromé toho, jak Komise zdiiraznila,
zalobkyné mély moznost se vyjadrit k cili
dohody jak béhem spravniho fizeni, tak pfed
soudem Spolecenstvi.

70. ¢) Prejdeme-li k divodim kasa¢niho
opravného prostfedku zalobkyn, které se
tykaji zpiisobu, jakym Soud prvniho stupné
posoudil cil zkoumaného opatieni, nemyslim
si, Zze by judikatura uplatnéna v napadeném
rozsudku byla irelevantni.

71. Na rozdil od tvrzeni zalobkyn se totiz
nedomnivam, Ze dosah rozsudki citovanych
Soudem se omezuje na opatfeni, kterd pro-
dejci zcela zakazuji uskute¢niovat prodej na
vyvoz nebo mu v tom zcela zabranuji nebo
tyto operace ¢ini zcela nevyhodnymi.
Z judikatury naopak vyplyvd, ponechiame-li
stranou zvldstnosti kazdého jednotlivého

45 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 13. ervence 1966, Consten
a Grundig v. Komise (56/64 a 58/64, Recueil, s. 4568, zejména
s. 520); 8. ¢ervence 1999, Montecatini v. Komise (C-235/92 P,
Recueil, s. 1-4539, bod 122); 15. fijna 2002, Limburgse Vinyl
Maatschappij a dal$i v. Komise (C-238/99 P, C-244/99 D,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az (C-252/99 P
a C-254/99 P, Recueil, s. [-8375, bod 491).

pfipadu projedndvaného soudem Spolecen-
stvi, Ze pro posouzeni, zda cil dohody
v oblasti distribuce je nebo neni v rozporu
s hospodafskou soutézi, je rozhodujici, zda
opatfeni, jeZ uméle méni podminky hospo-
défské soutéze, zjevné muze pfimét hospo-
darské subjekty upfednostiiovat vnitrostatni
trh pfed vyvozy, a vede tak k rozdélovani
jednotného trhu v rozporu s hospodafskou
propojenosti, kterd je cilem Smlouvy.

72. Podle mne je zfejmé, Ze takového cile 1ze
dosdhnout nejenom prostednictvim pri-
mého omezeni vyvozu, ale také prostrednic-
tvim nepfimych opatfeni zaméfenych na
odrazeni prodejce od toho, aby uskute¢nioval
prodej na vyvoz, zejména ovlivnénim hospo-
darskych a finan¢nich podminek takovych
operaci. Soudn{ dvir tedy povazoval za
omezujici hospodafskou soutéz ze své
povahy opatfeni, kterd stejné jako opatfeni
v projedndvané véci ,ztézovala soubéiny
dovoz“*® tim, Ze ho znevyhodnovala oproti
oficidlnimu dovozu nebo ,omezovala svo-
bodu kupujictho disponovat dodanym zbo-

46 — Vyse uvedeny rozsudek IAZ International Belgium a dalsf
v. Komise, bod 6.
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zim podle jeho vlastnich hospodafskych

2o o 4748
zagma“ ™ .

73. d) Na zékladé tohoto objasnéni se
domnivam, ze Soudu prvniho stupné nelze
vytykat, Ze pro stanoveni protisoutézni
povahy dotceného opatfeni porovnal pfistup
v oblasti prémif uplatilovany na vnitrostatni
prodej s pristupem vyhrazenym pro prodej
na vyvoz.

74. Pfipomenu, Ze pro zjisténi, zda urcitd
dohoda muze omezit hospodifskou soutéz,
sje na zakladé ustilené judikatury Soudniho
dvora [...] tfeba prezkoumat hospoddriskou

47 — Rozsudek ze dne 14. prosince 1983, Société de vente de
ciments et bétons de I'Est (319/82, Recueil, s. 4173, bod 6).

48 — Tyto zasady jsou uvedeny také v pravnich pfedpisech
Spolecenstvi, kterymi se fid{ uplatfiovini ¢ldnku 81 ES na
dohody o prodeji.
Clének 4 odst. 2 nafizeni Komise ze dne 22. prosince 1999
(ES) ¢&. 2790/1999 o pouziti ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy o ES na
kategorie vertikdlnich dohod a jedndni ve vzdjemné shodé
(UF. vést. L 336, s. 21; Zvl. vyd. 08/01, s. 364) totiz stanovi, Ze
vyjimka ze zdkazu podle ¢l. 81 odst. 1 ES ,se nevztahuje na
vertikdlni dohody, jejichZ téelem je pfimo nebo nepiimo,
samostatné nebo spole¢né s jinymi faktory pod kontrolou
stran [...] omezeni prodeje [...]“ (kurziva provedena autorem
tohoto stanoviska).
Kromé toho vykladové sdéleni Komise — Pokyny
k vertikdlnim omezenim (2000/ C 291/01) (Uf. vést. 2000,
C 291, s. 1) — se zabyvé vyslovné timto typem zminéného
opatfeni a stanovi: , Tvrdé restriktivni opatfeni uvedené v ¢l. 4
[...] naffzeni o blokovych vyjimkéch se tykd dohod nebo
jednani ve vzdjemné shodé, jejichz pfimym & nepfimym
pfedmétem je omezeni prodeje kupujicimu; jednd se
o restriktivni opatfeni v souvislosti s izemim, na némz maze
kupujici smluvni zboZi nebo sluzby prodévat, nebo
v souvislosti se zdkazniky, kterym je muize prodévat. Toto
tvrdé restriktivni opatieni souvisi s rozdélovinim trhu podle
tzemi nebo podle zdkaznikd a miiZe byt vysledkem ptimych
zdvazka, jako je zdkaz proddvat urcitym zékaznikim nebo
zdkaznikim na urcitém tGzemi [...]. MiZe téz vyplynout
z nepFimych opatient, jejichz cilem je zabrdnit distributorovi
proddvat témto zdkaznikivm, napFiklad zruseni & snizeni
odmén a slev [...]“ (bod 49) (kurziva provedena autorem
tohoto stanoviska).
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soutéz ve skutecném rdmci, ktery by vznikl
nebyt sporné dohody“™. Uplatnime-li to na
projednavany piipad, takové Setfeni by vyza-
dovalo posoudit, jak by se chovali nizozemsti
autorizovani prodejci a jakd by se utvorila
soutézni rovnovaha na dotéeném trhu, kdyby
prodej na vyvoz nebyl vyloucen z politiky
v oblasti prémii.

75. Mém tedy za to, ze Soud provedl pravé
takové posouzeni, kdyz konstatoval, Ze
»v dasledku ukonceni poskytovani prémii
za prodej na vyvoz se hospodafsky prostor,
jimZz autorizovani prodejci disponovali pri
uskutec¢novini takového prodeje, ve srovnani
s prostorem, jimz disponovali pfi uskutec¢no-
vani vnitrostitniho prodeje, zmensil. Autori-
zovani prodejci byli totiz donuceni bud
uplatfiovat vadi zahrani¢nim zékaznikim
méné vyhodné podminky nez vaci zdkazni-
kiim tuzemskym, anebo se spokojit s niz§im
ziskem z prodeje na vyvoz. Zruen{ prémii za
prodej na vyvoz mélo za nasledek nizsi
atraktivitu tohoto prodeje pro zahrani¢ni
zdkazniky anebo pro autorizované pro-
dejce” ™,

76. Jinymi slovy, kdyby prodej na vyvoz
nebyl vyslovné vyloucen ze systému prémii,

49 — Rozsudek ze dne 21. ledna 1999, Bagnasco a dalsi (C-215/96
a C-216/96, Recuell, s. 1-135, bod 33). Kurziva provedena
autorem tohoto stanoviska. Viz také vy$e uvedeny rozsudek
Deere v. Komise, bod 76, a rozsudek ze dne 28. kvétna 1998,
New Holland Ford v. Komise (C-8/95 P, Recueil, s. 1-3175,
bod 90).

50 — Napadeny rozsudek, bod 100.
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nizozemsti autorizovani prodejci by byli
mohli nabidnout potencidlnim kupujicim
s pobytem ¢i sidlem mimo Nizozemsko lepsi
podminky nez podminky dosazitelné bez
poskytovani prémii, aniz by to mélo nega-
tivni dopad na jejich ziskovou marzi, anebo
pokud by se byli rozhodli ponechat stejnou
cenu pro prodej na vyvoz, byli by mohli svou
ziskovou marzi zvysit. Toto tvrzeni lze navic
podle mne tézko zpochybnit, ledaze bychom
chtéli tvrdit, Ze poskytovani prémif autorizo-
vanym prodejcim nemélo ziadny obchodni
dopad! Tuto hypotézu musime vyloudit
s ohledem na argumenty samotnych zalob-
kyn, které odtvodnuji novy systém v oblasti
prémii vysvétlenim, Ze Opel Nederland
chtéla vyhrazenim téchto finan¢nich pobidek
pro vnitrostatni prodej pfimeét vlastni auto-
rizované prodejce, aby se vice vénovali
nizozemskému trhu.

77. ) Kone¢né povazuji za zcela neopo-
dstatnény argument zalobkyn, podle nichz
umysl stran nemd byt bran v dvahu pfi
zjistovani cile dohody. Je sice pravda, Ze
podle Soudniho dvora ,je irelevantni [...],
zda si spole¢nost je nebo neni védoma
poruseni zidkazu stanoveného ¢l. 81
odst. 1 ES“®!, Neboli dtkaz o tmyslu stran
omezovat hospodafskou soutéz neni rozho-
dujici pro zjisténi, zda dohoda méd za cil
takové omezovini. To vSak pouze znamen4,

51 — Vyse uvedeny rozsudek Miller v. Komise, bod 18.

ze dohoda, kterou strany sleduji cil, jez ma za
nasledek omezeni hospodafské soutéze,
porusuje sama o sobé clinek 81 ES, bez
ohledu na skute¢nost, zda si strany byly
védomy zakazu stanoveného timto ustano-
venim (ignorantia legis non excusat!) 2.

78. Z toho tudiz vyplyva, ze pfi posouzeni
dohody je zcela namisté brat v tivahu amysly
stran. Kromé toho pravé Soudni dvir mél
moznost upfesnit, Ze protisoutézni povahu
dohody lze vyvodit nejen z vlastniho obsahu
jejich odstavcty, ale také z rady faktord, jako
napiiklad pravé z imyslu stran, ktery vyplyne
ze ,vzniku“ dohody nebo se projevi
v ,okolnostech, za nichz byla dohoda usku-
te¢néna”, jakoz i v ,chovdni® dot¢enych
stran >,

79. Proto se domnivdm, Ze Soud mohl po
prezkouméni znén{ dohody a znakd dotce-
ného opatfeni opravnéné vychizet také z cilit
sledovanych zalobkynémi, které vyplyvaji
predeviim z prijeti obecné strategie pro

52 — Skute¢nost, %e nebylo dosaZzeno sledovaného cile, a dohoda
tedy neméla omezujici dopad na hospodaiskou soutéz, je pro
zji$téni poruseni ¢linku 81 ES nepodstatné, jak je zminéno
vyse (bod 69 vyse).

53 — Vyse uvedeny rozsudek IAZ International Belgium a dalsf
v. Komise, body 23 a 25. Viz v tomto smyslu napfiklad
rozsudky ze dne 30. ¢ervna 1966, Société technique miniére
(56/65, Recueil, s. 262), a ze dne 28. bfezna 1984, CRAM
(uvedeny vyse, bod 26).
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omezovani vyvozu, aby potvrdil zévér,
k némuz dosel, pokud jde o protisoutézni
cil dohody®*.

80. Konecné, pokud jde o tdajny charakter
uvazovani ,v kruhu® v tomto ohledu ze
strany Soudu prvniho stupné, odkazuji pouze
na Gvahy uvedené v rémci pfezkoumdni
prvntho davodu kasaéniho opravného pro-
sttedku v bodech 49 az 52 vySe, v nichz jsem
konstatoval nepfipustnost takové namitky.

81. Mam tedy za to, Ze zadny z davodi
kasa¢ntho opravného prostfedku vznesenych
zalobkynémi nemtize zpochybnit zavér,
k némuz dospél Soud prvniho stupné, kdyz
uved], Ze dotéené opatieni mohlo zru$enim
prémii za prodej na vyvoz svou povahou
negativné ovlivnit takovyto prodej, a omezit
tudiz hospodarskou soutéz ve smyslu ¢l. 81
odst. 1 ES.

82. Je tedy tfeba tento divod kasa¢niho
opravného prostiedku zamitnout.

iii) K vysi pokuty

83. Ttetim dévodem kasaéniho opravného
prostredku Zalobkyné tvrdi, Ze pfestoze Soud

54 — Napadeny rozsudek, body 101 a 102.
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snizil vy$i pokuty v disledku céste¢ného
vyhovéni Zalobé v prvnim stupni, dopustil se
nespravného privniho posouzeni, nebot
v podstaté potvrdil vypocet pokuty pro-
vedeny Komisi.

84. Podle zalobkyn takovy vypocet totiz
porusuje predeviim ¢l. 15 odst. 2 nafizeni
¢, 17/62, jelikoz se zakladd na nespravnych
zavérech o Udajné existenci politiky v oblasti
prémii v rozporu s ¢lankem 81 ES a strategie
omezujici vyvoz.

85. Zalobkyné dale tvrdi, ze Soud zjevné
zkreslil ditkazy, kdyz se domnival, Ze
v projednavané véci ,neexistoval predpoklad
[...] ukonéeni protipravniho jednini po
prvnich zasazich Komise“™, a ze Komise
tudiz nebyla povinna zohlednit polehcujici
okolnosti uplatnéné zalobkynémi. Opel
Nederland naopak pfijala veskerd potfebna
napravnd opatfeni v okamziku prvnich
Setfeni provedenych sluzbami Komise,
a ukoncila tak protipravni jednani. Ukonéila
totiz uplathovani dvou zdkazd vyvozu — tj.
jedinych dvou opatfeni v rozporu s ¢lankem
81 ES - a to dne 24. fijna a 12. prosince 1996.

55 — Napadeny rozsudek, bod 204.
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86. Kone¢né pro uplatnéni poleh¢ujicich
okolnosti stanovenych pokyny Soud nemél
vzit v tvahu datum (nasledujici po dvou vyse
uvedenych datech), k némuz byl zruSen
rezim prémii. Vzhledem k tomu, Ze se
jednalo o povolené opatfeni, délka trvani
jeho uplatiiovéani je pro tcely stanoveni vyse
pokuty zcela irelevantni.

87. Hned na za¢atku upozornuji na skutec-
nost, Ze argumenty vznesené zalobkynémi
uzce souviseji s argumenty rozvinutymi jiz
v ramci ostatnich divodt kasa¢ntho oprav-
ného prostfedku. Zkoumany ditvod kasac-
ntho opravného prostfedku je totiz zalozen
na predpokladu, Ze rezim prémif nepfed-
stavuje poruseni ¢lanku 81 ES.

88. Takovy predpoklad ale neni, jak jsem se
snazil prokdzat vyse, opodstatnény. Pokud se
ma za to, Zze opatfeni tykajici se prémii
porusuje pravo hospodafské soutéze, zjevné
z toho vyplyva, Ze nelze vytykat Komisi, ze
pfi vypoctu pokuty vzala v tvahu toto
poruseni, ani Soudu, Ze s timto pfistupem
souhlasil.

89. Ze stejnych divoda se ddle domnivam,
ze Soud opravnéné vyloucil, ze by se vici
zalobkynim mélo z titulu poleh¢ujici okol-

nosti uplatnit sniZzeni stanovené pokyny
v pripadé ukonceni ,protipravniho jednani
po prvnich zisazich Komise (zejména pfi

provadéni kontrol)“ >,

90. Ze spisu totiz vyplyvd, — a v tomto bodé
zalobkyné rozsudek prvniho stupné nepo-
prely — ze Opel Nederland ihned po pro-
vedeni Setfeni ze strany sluzeb Komise
ukoncila pouze pfimé zdkazy prodeje na
vyvoz a ponechala v platnosti dot¢eny systém
prémii az do 20. ledna 1998. Jinymi slovy,
teprve k tomuto datu — tj. vice nez rok po
,prvnim zésahu Komise“®’ doslo
k Gplnému ukonceni protipravniho jednani.

91. Domnivim se tedy, ze Soud spravné
rozhodl, Ze snizeni vy$e pokuty v projednd-
vané véci z dGvodu rychlé napravy ze strany
spolecnosti, kterd je pivodcem protipravniho
jedndni, neni odivodnéné.

56 — Pokyny, bod 3.

57 — Kromé toho, na rozdil od pribéhu véci Michelin, na kterou
se Zalobkyné odvolaly, aby podpofily své tvrzeni, se nejevi, ze
by Opel Nederland béhem tohoto obdobi spolupracovala se
sluzbami Komise, aby ukoncila protiprévni jednéni (viz
rozhodnuti Komise 2002/405/ES ze dne 20. cervna 2001,
Ut. vést. 2002, L 143, s. 1, body 350 a 364).
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92. Je tedy tfeba rovnéz zamitnout treti V — K nakladtm fizeni
dtvod kasaéniho opravného prostiredku.

93. Zavérem, zadny z divodit kasacniho 94. S ohledem na ¢l. 69 odst. 2 jednaciho
opravného prostiedku vznesenych zalobky- fidu a na zavéry, k nimz jsem dospél, pokud
némi nenf podle mého ndzoru opodstatnény jde o zamitnuti kasa¢niho opravného pro-
a kasa¢nimu opravnému prostfedku nelze stiedku, se domnivim, Ze je namisté ulozit
vyhovét. zalobkynim néhradu nakladd fizeni.

VI — Zavéry

95. Na zdkladé predchozich Gvah navrhuji, aby Soudni dviir rozhod! takto:

»1) Kasa¢ni opravny prostiedek se zamita.

2) General Motors Nederland BV a Opel Nederland BV se uklid4 ndhrada nakladd
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