ROCHE NEDERLAND A DALSI

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

PHILIPPA LEGERA
prednesené dne 8. prosince 2005’

1. M4 majitel evropského patentu na zdkladé
¢&l. 6 bodu 1 Umluvy o soudni pifslusnosti
a vykonu rozhodnuti v obc¢anskych
a obchodnich vécech podepsané dne 27. zafi
19682 pravo podat Zalobu pro poruseni
patentu proti vice spolecnostem usazenym
v riznych smluvnich stitech a patficim do
téze skupiny u jednoho a téhoz soudu, a sice
u soudu, v jehoZ obvodu je usazena jedna
z uvedenych spole¢nosti?

2. To je podstatou otizky polozené Hoge
Raad der Nederlanden (Nizozemsko) ve
sporu, v némz proti sobé stojil na jedné
strané dva jednotlivci, ktefi maji bydlisté ve
Spojenych statech americkych a jsou majiteli
evropského patentu na metodu lékafské
analyzy a na pfislusné vybaveni, a na strané
druhé devét spole¢nosti farmaceutické sku-

1 — Pivodnf jazyk: francouzitina.

2 — Uk, vést. 1972, L 299, s. 32. Umluva ve znénf Umluvy ze dne
9. Hjna 1978 o ptistoupeni Dénského kralovstvi, Irska
a_Spojeného krdlovstvi Velké Briténie a Severnfho Irska
(UF. vést. L 304, s. 1 a pozménéné znéni s. 77); Umluvy ze
dne 25. Hjna 1982 o pfistoupeni Recké republiky (Ut. vést.
L 388, s. 1), Umluvy ze dne 26. kvétna 1989 o pfistoupeni
Spanélského krdlovstvi a Portugalské republiky (Ur. vést.
L 285, s. 1), jakoz i Umluvy ze dne 29. listopadu 1996
o pristoupenf Rakouské republiky, Finské republiky
a Svédského kralovstvi (Ur. vést. 1997, C 15, s. 1, déle jen
»Bruselsk4 imluva®). Konsolidované znénf uvedené imluvy, ve
znénf téchto &tyf pistupovych dmluv, je zvetejnéno v Ut. vést.
1998, C 27, s. 1.

piny Roche, usazenych v Nizozemsku,
v daldich evropskych zemich a rovnéz tak
ve Spojenych stitech americkych, a to poté,
co tyto spole¢nosti uvedly na trh jisté zboZi
porusujici prava majitelt uvedeného patentu.

3. Pfed nékolika lety jiz Soudnimu dvoru
polozil podobnou otézku Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division) (Spojené
krélovstvi) v ndvaznosti na podéni vzidjem-
nych Zalob (na ukoncéeni poruSovani patentu,
a posléze pro neporuseni doty¢ného patentu
a na jeho neplatnost) ve sporu, vedeném
nejprve pfed nizozemskymi a poté pied
britskymi soudy, mezi spole¢nosti zaloZzenou
podle amerického préva, kterd byla majite-
lem evropského patentu na lékaisky materidl,
na jedné strané a nékolika spolecnostmi
usazenymi v Nizozemsku, ve Spojeném
kralovstvi a ve Spojenych stitech americkych
na strané druhé”. Soudni dvar se vSak
nakonec k tomuto bodu nevyjidfil, protoze
tato véc byla v ndvaznosti na smirné vyfeseni
rozporli mezi Géastniky fizenf vySkrtnuta *.

3 — Jedn4 se o véc Boston Scientific a dalf (C-186/00).
4 — Usneseni o vydkrtnuti ze dne 9. listopadu 20060.
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4. Soudni{ dviir se naproti tomu v sou-
casnosti zabyva predbéinou otdzkou poloZe-
nou némeckym soudem, kterd méd i pfles
znacéné rozdily souvislost s projednavanou
predb&Znou otdzkou®. Tato predchézejici
otdzka sice souvis{ s vnitrostdtnim patentem,
a nikoli s patentem evropskym, a jeliko? se
v nf nejedn4 o vice zalovanych, netyka se ani
podminek pouziti ¢l. 6 bodu 1 Bruselské
dmluvy, nybrz pouze dosahu pravidla
o vyluéné pifsludnosti podle ¢l. 16 bodu 4
uvedené dmluvy pro fizeni, jejichz pied-
métem je zapis nebo platnost patentd, mize
mit nicméné vyznam pro posouzeni pro-
jedndvané predbéiné otdzky. Castokrat totiz
dochdzi k tomu, Ze v rdmci sporu o porudeni
patentu je zpochybnéna jeho platnost (Zalo-
vanym v Zalobé pro porudeni patentu nebo
Zalobcem v takzvané Zalobé ,pro neporuseni
patentu”), takZe maZe byt uZite¢né posoudit
vztah mezi uvedenym ¢l. 16 bodem 4
Bruselské dmluvy a ostatnimi tam zakotve-
nymi pravidly o pfislu$nosti, jako je napii-
klad pravidlo obsazené v ¢l. 6 bodé 1.

I — Pravni rdmec

A — Bruselskd vimluva

5. Bruselskd umluva pfijatd v roce 1968 na
zdkladé ¢lanku 220 Smlouvy o EHS (pozdéji

5 — Mam na mysli véc GAT (C-4/03, rozhodnuti ze dne 13.
Cervence 2006, Sb. rozh. s. I-6509), k niz generalnf advokat
Geelhoed piednesl stanovisko dne 16. zaif 2004.
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¢lanek 220 Smlouvy o ES, nyni é&ldnek
293 ES) md podle své preambule za cil
»posilit v rdmci Spoledenstvi pravni ochranu
osob v ném trvale usazenych®. (neoficidlni
preklad)

esit

6. Jednd se o ,dvoji* dmluvu v tom smysluy,
7e obsahuje nejenom pravidla o uzndni
a vykonu rozhodnuti, ale také pravidla
o pfimé piisludnosti pouzitelnd v plivodnim
smluvnim stdté, to znamend od vynesenf
soudniho rozhodnutf, které by mohlo byt
piredmétem uznénf a vkonu v jiném smluv-
nim stité.

7. Pokud jde o pravidla o pfimé pfislusnosti,
ta se odvijeji od zésady zakotvené v ¢l 2
prvnim pododstavci Bruselské amluvy, podle
kterého ,[n]estanovi-li tato dmluva jinak,
jsou osoby, které maji bydli§té na tzemi
nékterého smiuvniho stitu, bez ohledu na
svou statni piisludnost zalovdny u soudii
tohoto statu”. (neoficidlni preklad) Jestlize
m4 tedy Zalovany bydli§té ve smluvnim staté,
jsou v zdsadé pfislusné soudy tohoto stdtu.

8. V souladu s touto logikou k tomu ¢l. 3
prvn{ pododstavec uvedené umluvy
dopliiyje, e ,[o]soby, které maji bydli§té na
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uzemi nékterého smluvniho stitu, mohou
byt u soudu jiného smluvniho stitu zalovany
pouze na zékladé pravidel stanovenych
v oddilech 2 az 6 [...] hlavy [II]* ®, (neoficidlni
pFeklad) Jedna se o rliznoroda pravidla.

9. Neékterd z nich jsou volitelné povahy.
Umozhuji Zalobci, aby si zvolil, zda svou
zalobu pod4 u soudu jiného smluvniho stétu,
nez ve kterém md bydlisté Zalovany.

10. Tak je tomu zejména u pravidla
o zvladtni pfislu§nosti obsazeného v ¢l 5
bodé 3 téze amluvy, ktery stanovi, Ze ve
vécech tykajicich se protipravniho jednani ¢i
jedndni, které je postaveno na roven proti-
pravnimu jednani (deliktni nebo kvazide-
liktni odpovédnosti), mize byt Zalovany
7alovén u soudu ,mista, kde doslo ke $kodné
udélosti“. (neoficidlni preklad)

11. Tak je tomu zejména v piipadé pravidla
o zvla$tni pfislusnosti zakotveného v ¢l. 6
bodé 1 Bruselské tmluvy, podle kterého
»ltentyz] Zalovany [ktery mé bydliSté na
uzem{ nékterého smluvniho stitu, a ma byt
tedy v souladu s ¢lankem 2 Zalovén v zédsadé
u soudii tohoto statu] miize byt také zalovén,
je-li Zzalovdno vice osob spole¢né, u soudu
mista, kde m4 bydlisté néktery z Zalovanych®,
(neoficidlni preklad)

6 — Naproti tomu él. 4 prvni pododstavec Bruselské Gmluvy
stanovi, e ,[nJems-li Zalovany bydli§té na Gzemi nékterého
smluvnfho stitu, uréuje se piisluinost soudd kaidého
smluvntho stitu podle jeho vlastnich prévnich predpisi,
s vihradou &lénku 16°. (neoficidin{ prekiad)

12. Dali pravidla o pfisludnosti stanovend
Bruselskou imluvou uklddaji piedloZeni véci
soudiim uréitého smluvniho stitu a vylu¢uji
jeji predloZeni soudim jiného smluvniho
statu. Mezi tato pravidla takzvané vyluéné
ptisludnosti se fadi i pravidlo uvedené v ¢l. 16
bodé 4. Tento ¢linek stanovi, Ze ,[blez
ohledu na bydli$té maji vyluénou piislusnost
pro fizeni, jejichz pfedmétem je zépis nebo
platnost patentdi, ochrannych znimek
a pramyslovych vzort nebo jinych podob-
nych prév, kterd vyzaduji udélenf nebo zépis,
soudy smluvniho stitu, na jehoZ Gzemi bylo
poz4déno o udéleni nebo zdpis nebo kde byly
udéleny nebo zapsany nebo plati za udélené
nebo zapsané na zékladé mezindrodni
smlouvy”. (neoficidlni preklad)

13. Po vstupu v platnost Umluvy o udélovani
evropskych patent podepsané v Mnichové
dne 5. fijna 19737 byl do él. 16 bodu 4
Bruselské umluvy vloZen druhy pododstavec,
ktery stanovi, Ze ,[p]ro fizeni, jejichZ pied-
métem je zdpis nebo platnost evropského
patentu udéleného pro smluvni stét, [...] maji
bez ohledu na bydli§té stran vylu¢nou pfi-
sluénost soudy tohoto smluvniho stitu, anii
je dotéena pfislusnost Evropského patento-
vého afadu podle [Mnichovské] umluvy
[...]“%. (neoficidini prekiad)

7 — Touto imluvou se budu zabyvat pozdéji (déle jen .Mnichov-
sk4 umluva®).

8 — Tato ustanoven{ byla do Bruselské amluvy vioZena ¢ldnkem
V d protokolu ptipojeného k Bruselské Gmluvé ze dne 9. fjna
1978 o piistoupeni Dénského kralovstvf, Irska a Spojeného
krélovstvi Velké Britdnie a Severnfho Irska.
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14. Z diivodu kogentni povahy pravidel
o vyluéné piislugnosti obsazenych v ¢ldnku
16 Bruselské dmluvy pak ¢lanek 19 této
tmluvy poZaduje, aby .[sloud smluvniho
statu, pied nimZ bylo zahdjeno hlavnf fizeni
ve spory, pro ktery je na zékladé ¢lanku 16
vyluéné prislusny soud jiného smluvniho
statu, se z moci Gfedni prohlas[il] za
nepiisludny”. (neoficidlni preklad)

15. V névaznosti na veSkerd pravidla zakla-
dajici piislunost obsaZend v uvedené
amluvé, tato upravuje jisté procesni mecha-
nismy k jejich provedeni. Tyto mechanismy
v oblasti prekéazky litispendence a zavislych
fizeni jsou uréeny k zamezeni odporujicich si
rozhodnuti mezi soudy réznych smluvnich
statd.

16. Clanek 21, ktery upravuje prekézku
litispendence, tak stanovi, Ze jsou-li
u soudtt raznych smluvnich stitd poddny
aloby majici stejny skutkovy a pravn{ zéklad
a predmét a tykajici se stejnych acastnikd
iizeni, kazdy soud odlisny od soudu,
u kterého bylo fizeni zahdjeno nejdifve, je
povinen pierusit ¥zeni do doby, neZ bude
uréena pifslu$nost soudu, u néhoz bylo fizeni
zahdjeno nejdifve, a vzddt se piislusnosti
v jeho prospéch, pokud se tak stane,

Py

17. Pokud jde o zdvisld fizeni, ¢l. 22 prvni
a druhy pododstavec stanovi, Ze jsou-li

I - 6540

u soudft raznych smluvnich stitd podany
7aloby, které spolu navzdjem souvisejf a jsou
projedndvény v prvnim stupni, mize soud,
u ného? byla 7aloba podéna pozdéji, bud
ifzeni preruit, nebo na névrh jednoho
ucastnika fizeni prohlésit, Ze neni piislusny,
jestlize je spojeni téchto fizeni podle jeho
préavnich predpist pfpustné a soud, u né¢hoZ
byla Zaloba podéna difve, je pfisluény pro
obé Zaloby. Tieti pododstavec uvedeného
¢lanku upfesiuje, 7e ,[vle smyslu tohoto
¢lanku spolu Zaloby navzdjem souviseji,
pokud je mezi nimi ddn tak tuzky vztah, Ze
je spoleéné projedndni a rozhodnutf vhodné
k tomu, aby se zabrénilo vydén{ vzijemné si
odporujicich rozhodnuti v oddélenych Fize-
nich”, (neoficidlni preklad)

18. V logice vsech téchto pravidel, kterd
zakladaji pfislusnost nebo ji provadéji, zave-
dla Bruselskd dmluva ve své hlavé III
zjednoduseny mechanismus pro uzndvani
a vykon soudnich rozhodnuti. Tento mecha-
nismus, ktery se vztahuje na rozhodnuti
soud smluvniho stitu pfi jejich uzndvéni
a vykonu v jiném smluvnim staté, se
vyznaduje zejména zizenim okruhu divodd,
na jejichz zdkladé lze uznani rozhodnuti
odmitnout a které jsou v Bruselské timluve
vyjmenovény taxativné. Mezi tyto d&vody
patii i davod uvedeny v ¢l. 27 bodé 3 pro
piipad, Ze rozhodnuti vydané v ptvodnim
stité ,odporuje rozhodnuti vydanému
v fizeni mezi tymiZz ucastniky ffzeni ve
smluvnim st4té, v ném se o uzndni z4da"
a ddvod obsazeny v ¢l 28 prvnim pod-
odstavci pro pfipad, Ze by soud ptvodniho
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statu porusil pravidla o vylu¢né piislu$nosti
upravend v ¢lanku 16.

19. Kone¢né hlava VII Bruselské dmluvy,
tykajici se jejtho vztahu k jinym mezindrod-
nim smlouvdm, stanovi v ¢l. 57 bodé 1, Ze
»[tlato dmluva se nedotykd umluv, jejichz
smluvnimi stranami jsou nebo budou
smluvni stity a které upravuji soudni pii-
slu$nost, uzndvani nebo vykon rozhodnuti ve
zvlastnich oblastech®. (neoficidlni prekiad)

B — Mnichovskd umluva

20. Mnichovska dmluva vstoupila v platnost
dne 7. fijna 1977. K dne$nimu dni je jeji
stranou 31 stdtd, vcetné viech stitd, které
-byly k rozhodnému dni z hlediska sporu
v pivodnim fizeni vazédny Bruselskou tmlu-
9 % P -
vou ~. Spolecenstvi neni stranou Mnichovské
umluvy, je viak otdzkou, zdali se ji nestane

9 — K dnednimu dni je stranou Mnichovské umluvy Belgické
kralovstvi, Francouzsk4 republika, Lucemburské velkovévod-
stvi, Nizozemské krélovstvi, Spolkové republika Némecko,
Spojené krélovstvi Velké Britdnie a Severntho Irska, Svycarské
konfederace, Svédské krélovstvi, Italskd republika, Rakousks
republika, Lichtentejnské kniZectvi, Reckd republika, Spanél-
ské krélovstvi, Ddnské kralovstvi, Monacké kniZectvi, Portu-
galskd republika, Irsko, Finsk4 republika, Kypersk4 republika,
Turecké republika, Bulharské republika, Estonska republika,
SlovenskA republika, Cesk4 republika, Slovinsk4 republika,
Madarské republika, Rumunské republika, Polsk4s republika,
Islandsk4 republika, Litevsk4 republika a Loty3sk4 republika.

v ramci navrhu na zavedeni patentu Spole-
censtvi.

21. Jak se uvddi v ¢ldnku 1 uvedené tiimluvy,
tato vytvofila ,[...] pro smluvni stity spo-
le¢né prévo pro udélovani patenti na vyni-
lezy“ a ziidila za timto tcelem organizaci,
Evropsky patentovy ufad (dile jen ,EPU),
ktery je povéfen centrdlnim udélovinim tzv.
»evropskych® patentd, jejichz uzemni dosah
viak zévisi na vili pfihlasovatele ',

22. Spole¢nd pravidla pro udélovani tako-
vych patentil jsou jak hmotnéprivni povahy
(pfedevsim pokud jde o vymezeni patento-
vatelnych vyndlezid), tak povahy procesni,
a to v rozsahu, v jakém upravuji fizeni pied
EPU o udélovani uvedenych patentd
a pfipadné téZ Fizeni ndsledné zahajovani
pred jinymi slozkami téZe organizace
z davodu podéni odporu proti udéleni
patentu. Tento opravny prostiedek, ktery
lze podat az po uplynuti urcité lhity po
udéleni doty¢ného patentu a miize se zakla-
dat pouze na uréitych taxativné vymezenych
diivodech obsazenych v Mnichovské timluve,
miize vést ke zruseni uvedeného patentu

10 — Clének 3 Mnichovské dmluvy stanovi, Ze .[o] udélent
evropského patentu lze 24dat pro jeden, nékolik nebo
viechny smluvnf staty”,
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nebo k jeho zachovéni, tak jak byl zménén
jeho majitelem v pribéhu fzenf o odporu ',

23. Vedle téchto spoleénych pravidel se
evropsky patent nadale f{d{ vnitrostdtni
pravni Gpravou kazdého smluvniho stdtu,
pro néjz byl udélen. Uvedeny evropsky

patent se totiz po svém udéleni §tépi na

nsvazek nérodnich patentd” 2,

24. Clanek 2 odst. 2 Mnichovské amluvy tak
stanovi, ze ,[e]vropsky patent md v kazdém
smluvnim stété, pro ktery byl udélen, stejny
ucinek a podléhd stejnému rezimu jako

11 — Clanek 99 odst. 1 Mnichovské imluvy stanovi, Ze ve lhaté
deviti mésich ode dne ozndmenf o udéleni uvedeného
patentu mide kazdy proti udélenému patentu podat u EPU
odpor. Podle &. 105 odst. 1 uvedené umluvy plati, e byl-li
podén odpor proti evropskému patentu, maze kaidy, kdo
prokéZe, ze proti nému bylo zahdjeno Fzeni pro porusenf
téhoz patentu, po uplynutf Ihiity k podén{ odporu vstoupit do
tfzenf o odporu, poda-li prohlafenti o vstupu do fizenf do tif
mésictt ode dne, kdy bylo F{zenf pro porusenf patentu
zahdjeno. Tentyz ¢linek ddle stanovf, Ze tato moZnost
vstoupit do ifzenf plati pro kazdého, kdo prokdze, e poté,
co jej majitel patentu vyzval, aby upustit od tidajného
porudovani patentu, zahdjil proti tomuto majiteli soudnf
fizenf ve véci urdenf, e neporuuje jeho patent. Velky
stfinostnf sendt EPU upfesnil 1ic¢el tohoto mechanismu ve
svém rozhodnutf ze dne 11 kvétna 1994 ve véci Allied
Colloids (G-1/94, UL, list EPU 1994, 787, bod 7) nésledovné:
ul...1 by relying on the centralised procedure before the EPO
in cases where infringement and revocation proceedings
otherwise would have to be simultaneously pursued before
national courts, an unnecessary duplication of work can be
avoided, reducing also the risk of conflicting decisions on the
validity of the same patent [...}",

12 — Tento vyraz, obecné pouifvany pro oznacenf zvlistnf povahy
eviopského patentu, byl zaveden stiznostnimi orgédny EPU.
Viz zejména rozhodnutt Velkého stiZnostntho sendtu EPU ze
dne 3. listopadu 1992 ve véci Spanset (G-4/91, Ui, list EPU
1993, 707, bod 1).
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ndrodn{ patent udéleny v tomto staté, pokud
tato timluva nestanovi jinak®,

25. Clanek 64 odst. 1 uvedené amluvy
stanovi v tomtéz smyslu, Ze ,[...] [e]vropsky
patent poskytuje svému majiteli ode dne
zveiejnéni oznédmeni o jeho udélenf
a v kazdém smluvnim stité, pro ktery byl
udélen, stejnd préva, jakd by mu poskytoval
ndrodni patent udéleny v tomto staté”.
Odstavec 3 téhoz ¢lanku k tomu dopliyje,
ze ,[ploruseni evropského patentu se pro-
jednav4 podle narodniho préva“ ',

26. Evropsky patent, ktery je takto postaven
na rovefi narodnimu patentu, tedy nejenze
podiéhd privu pouzZitelnému na ndrodnf
patent, pokud jde o jeho ochranu v kazdém
smluvnim stité, pro néjz byl uvedeny evrop-
sky patent udélen, ale v zésadé (s vyhradou
podan{ odporu u EPU) pro néj také plati, ze
spory s nim souvisejici spadajf do pifsludnosti
vnitrostitnich souddt kazdého dotyéného
smluvniho stitu.

13 — Velky stiznostnf sendt EPU objasnil smysl tohoto ustanoveni
v rozhodnuti ze dne 11. prosince 1989 ve véci Mobil Oil 111
(G-2/88, UK. list EPU 1990, 93, bod 3.3, odlifeno autorem
tohoto stanoviska), a to nasledujictmi slovy: ,[...] [t]he rights
confered on the proprietor of a European patent (Article 64
(1) EPC) are the legal rights which the law of a designated
Contracting State may confer upon the proprietor, for
example, as regards what acts of third parties constitute
infringement of the patent, and as regards the remedies which
are available in respect of any infringement”.
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27. Tato zdsada plati téz pro spory
o porudeni evropského patentu a pro spory
tykajici se jeho platnosti %, pficemz je tieba
upfesnit, Ze v souladu s ¢lankem 138
Mnichovské imluvy ma zruseni evropského
patentu soudem nékterého smluvniho statu
iéinky pouze na tizemi tohoto stitu a netyka
se Uzemi ostatnich smluvnich stitd, coz
neplati pfi zru$eni takového patentu ze
strany EPU, nebot dosah tohoto rozhodnuti
pak zahrnuje tizemi vech smluvnich statd,
pro néz byl pfedmétny patent udélen.

28. Ve sporech o poruseni evropského
patentu a sporech tykajicich se jeho platnosti
miuiZe vyvstat otdzka, jaky je pfesny hmotné-
pravni rozsah ochrany, kterd md byt tako-
vému patentu poskytnuta, to znamend, jaky
je ptesny technicky pfedmét titulu dusevniho

14 — Velky stiznostni senit EPU tento aspekt zdiraznil ve svém
vyde uvedeném rozhodnuti Sp t. Pro lep$f pochopeni
cituji cely bod 1 tohoto rozhodnuti (odliSeno autorem tohoto

stanoviska):

»When a European patent is granted, it has the effect in each

designated Contracting State of a national patent granted by

that State (Articles 2 and 64(1) EPC). It thus becomes

a bundle of national patents within the individual jurisdic-

tions of the designated States. Any alleged infringement of

a granted European patent is dealt with by national law

(Article 64(3) EPC). Infringement proceedings may be

commenced by the patent proprietor in any Contracting

State for which the patent was granted, at any time after

grant of the patent. .

Part V of the EPC (Articles 99 to 105) sets out an ‘opposition

procedure’, under which any person may file an opposition to

a granted European patent at the EPO within nine months of

its grant, and may thereby contend in centralised opposition

proceedings before an Opposition Division of the EPO that
the patent should be revoked, on one or more stated grounds.

The effect of rzocation is set out in Article 68 EPC.

Opposition proceedings therefore constitute an exception to

th’g;.eneml rule set out in paragraph 1 above that a granted

European patent is no longer within the competence of the

EPO but is a bundle of national patents within the

1p of sep ional jurisdictions.”

vlastnictvi, ktery uvedeny patent zosob-
figje '°. Metoda pro posouzeni takovéto
otazky je stanovena v ¢lanku 69 Mnichovské
umluvy. Odstavec 1 uvedeného ¢lanku sta-
novi, e rozsah ochrany plynouci
z evropského patentu (nebo z evropské
patentové pfihlasky pro takovy patent) musi
byt posuzovin ve vztahu k obsahu nirokd,
pfi¢emz se upfesnuje, ze k vykladu nédrokd se
pouzije i popis vyndlezu a souvisejici
vykresy '°. Ve snaze zabranit vzniku rozdila
v posouzeni mezi pfslunymi orginy vel-
kého poétu smluvnich statd byl
k Mnichovské umluvé piipojen protokol
o vykladu uvedeného ¢lanku 69"

15 — Diky této otdzce lze uréit dosah prév majitele evropského
patentu ve vztahu k ddajnym porugitelim. Diky ni Ize téi
zjistit, zda miize byt dotyény patent prohliien neplatnym
z diivodu, Ze byla podle ¢l. 138 odst. 1 pism. d) Mnichovské
umluvy roziifena ochrana vyplyvajici z uvedeného patentu.

16 — Vynélez musi byt v evropské patentové piihlaice objasnén
natolik jasné a uplné, aby jej mohl odbornfk uskuteénit
(¢lanek 83 Mnichovské imluvy). Patentové néroky vymezuiji
pfedmét, pro ktery se pozaduje ochrana; musi byt jasné a byt
podloZeny popisem vyndlezu (Clinek 84 uvedené amluvy).
Néroky, popis a vykresy, které museji byt pkiloZeny
k patentové ptihlasce, jsou nékolikrét zvefejnény ze strany
EPU (¢l. 78 odst. 1 a &dnky 93 a 98 téZe imluvy).

17 — Tento protokol, ktery vstoupil v platnost v roce 1978 (tedy
jeden rok po vstupu Mnichovské umiuvy v platnost),

bsahuie nA fram ¢

.Clanek 69 nesmf byt vyklsdén tak, ie rozsah ochrany
plynoucf z evropského patentu je uréen tzkym a dostovnym
vyznamem znénf ndrokd a e popis a vykresy slouif toliko
k odstranéni nej ¢nosti obsaZenych v ndrocich. Rov-
néz nesmf byt vykladén tak, e néroky slouif pouze jako
ukazatel a Ze se ochrana vztahuje té% na to, co dle nizoru
odbornika, ktery posoudil popis a vykresy, mél majitel
patentu v umyslu chrénit. Clinek 69 musi byt naopak
vykladén tak, Ze vymezuje mezi témito krajnfmi pfipady
takovy pifstup, ktery zajisti zdroven pFihladovateli sprave-
dlivou ochranu a tfetim osobam pfiméfeny stupen jistoty.”
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II — Skutkovy stav a pavodni Fizeni

29. Frederick Primus a Milton Goldenberg,
s bydli§tém ve Spojenych stitech americ-
kych, jsou spolumajiteli evropského patentu,
Iktery jim byl udélen v roce 1992 pro deset
smluvnich stiti, a sice pro Rakouskou
republiku, Belgické kralovstvi, Svycarskou
konfederaci, Spolkovou republiku Némecko,
Francouzkou republiku, Spojené kralovstvi
Velké Britdnie a Severntho Irska, Lichten-
stejnské knizectvi, Lucemburské velkovévod-
stvi, Nizozemské kralovstvi a Svédské kralov-
stvi.

30. Tento patent se tykd jednak postupu
imunometrické analyzy ke stanoveni pif-
tomnosti karcinoembryonélnich antigent
(zvanych ,,CEA®) ve vzorku séra nebo plazmy
a jednak vybaveni pouzivaného pro déavko-
van{ téchto antigenti, zvaného sada pro
imunologické dévkovini nebo sada CEA.
Dotyény vyndlez méd podle vieho znaény
vyznam pro depistdZ a dokonce pro lé¢eni
nékterych forem rakoviny.

31. V roce 1997 majitelé tohoto patentu,
jakoZ i spole¢nost zalozend podle americ-
kého priva Immunomedics (kterd zdd se
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vlastni vjlu¢nou licenci k tomuto patentu) 5,
#alovali v Fzeni o predbéiném opatient'®
pfed Rechtbank te s-Gravenhage (soud
prvniho stupné v Haagu) spoleénost Roche
Nederland BV, usazenou v Nizozemsku,
jakoz 1 osm daldich spoleénosti skupiny
Roche, usazenych ve Spojenych stitech
americkych, v Belgii, v Némecku, ve Francii,
ve Spojeném kréalovstvi, ve Svycarsku,
v Rakousku a ve Svédsku. Touto #alobou
na ukondéeni porudovin{ patentu témto
spole¢nostem vytykali, Ze porusily jejich
préva vyplyvajici z evropského patentu, jehoZ
jsou majiteli, kdyZ uvedly na trh sady CEA po
nézvem Cobas Core CEA EIA.

32. Z ptedklddactho rozhodnut{ vyplyvé, Ze
osm spole¢nosti, tedy mimo spoleénost
usazenou v Nizozemsku, podalo ndmitku
nepifsluénosti soudu, u néjz byla Zaloba
podéna, a v souvislosti s meritorn{ strankou
véci zpochybfiovalo existenci jakéhokoli
poruSeni patentu a napadlo platnost doty¢-
ného evropského patentu *°.

33. Na podporu namitky nepiislusnosti fyto
spole¢nosti uvedly s odkazem na rozsudek

18 — Viz bod 3 vyjadten{ nizozemské vlady a rovné% pozndmku
pod ¢&arou & 1 vyjddienf Komise Evropskych spoledenstvi,

19 - Tato Zaloba podle vieho spadd do rdmce zkrdceného fizeni
zvaného ,kort geding®, které lze zahdjit, aniz by bylo nutné
zahajovat Ffzen{ ve véci samé. Charakteristické rysy tohoto
fizenf a povaha nékterych opatfeni, kterd se v jeho ramci
nafizujf, byly posouzeny Soudnfm dvorem v rozsudcich ze
dne 17. listopadu 1998, Van Uden (C-391/95, Recueil,
s. 1-7091, body 43 aZ 47), a ze dne 27. dubna 1999, Mietz
(C-99/96, Recueil, 5. 1-2277, body 34 az 39 a 43). Viz téZ mé
stanovisko k véci, v nfZ byl vydén vy3e uvedeny rozsudek Van
Uden (body 19 aZ 21 a 108 aZ 12‘(%.

20 — Viz 5. 2 a 6 francouzské verze piedklddaciho rozhodnuti,
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Soudniho dvora ze dne 27. zari 1988,
Kalfelis*', ze pro ucely #adného vykonu
spravedlnosti se v projednévané véci nevy-
zaduje spole¢né projednini a rozhodnuti, aby
se tak zamezilo vydani vzdjemné neslucitel-
nych rozhodnuti. Dle jejich ndzoru existuje
pro kazdou dotyénou zemi odli§ny patent,
takze nehroz{ neslu¢itelnost rozhodnuti.

34. Rozsudkem ze dne 1. fijna 1997 Recht-
bank te s-Gravenhage zamitl tuto namitku
nepiislusnosti, zdroven véak zalobu meri-
torné zamitl.

35. Tento soud konkrétnéji rozhodl, Ze je na
zakladé ¢l. 6 bodu 1 Bruselské damluvy
prisludny k rozhodovédni{ o Zalobich namiie-
nych proti spole¢nostem usazenym ve
smluvnich stiatech mimo Nizozemsko. Pokud
§lo o zaloby podané proti spole¢nostem
usazenym ve Svycarsku a Spojenych stitech
americkych, rovnéz dospél k ndzoru, e je
prislusny o nich rozhodnout na zékladé ¢l. 6
bodu 1 Umluvy o soudni piislusnosti
a vykonu rozhodnuti v obéanskych
a obchodnich vécech ze dne 16. zaii
1988 %%, respektive na zakladé vnitrostatniho
prava v souladu s ¢1. 4 prvnim pododstavcem
Bruselské amluvy.

21 — 189/87, Recueil, s. 5565.

22 — (Ui vést. 1. 319, 5.9, dile jen 1 uganska amluva®). Jednd se
o takzvané ,paralelni® umluva & Bruselské amluvé, nebot po
obsahové strince je takika totoznd. Jeji ¢1. 6 bod 1 tak piesné
adpovidd ¢L. 6 bodu I Bruselské umluvy. Luganskd amluva
zavazuje viechny smluvni stity, které jsou stranou Bruselské
amluvy, a dile Istandskou republiku, Norské kralovstvi,
Svycarskou konfederaci a Polskou republiku.

36. Pokud jde o ¢l 6 bod 1 Bruselské umluvy
Rechtbank te 's-Gravenhage odmitl argu-
ment uplatnény zalovanymi, Zze pro kazdou
dotyénou zemi existuje odli3ny patent, nebof
evropsky patent je tfeba vyklidat stejnym
zpiisobem ve viech téchto zemich v souladu
s ¢lankem 69 Mnichovské tmluvy, takze dle
jeho nazoru je vylouceno, Ze by v jedné zemi
bylo shleddno poruseni patentu, a v ostatnich
nikoli. Tento soud dodal Ze viechny dotéené
spolecnosti jsou soucdsti téze skupiny, takze
v souladu s pozadavkem stanovenym ve vyse
uvedeném rozsudku Kalfelis mezi zalobami
existuje vztah. Nakonec zdtraznil, Ze Soudni
dvir ostatné v rozsudku ze dne 6. prosince
1994, Tatry **, pouzil na pojem ,souvisejicich
zalob” ve smyslu ¢l. 22 tietiho pododstavce
Bruselské amiluvy siroky vyklad, takze do néj
zahrnul ,viechny pfipady, kdy existuje
nebezpe¢i odporujicich si rozhodnuti,
i kdyz mohou byt tato rozhodnuti vykonana
zvIast a jejich lz)révm’ ndsledky se navzdjem
nevylucéuji***. Tak je tomu
i v projedndvaném piipadé, protoze zaloby
se tykaji tvrzeného porudeni réaznych
patent, které viak maji tentyZ obsah.

37. Zalobci podali proti tomuto rozsudku
odvolani a rozsifili zalobu v tom sméru, aby
zalovanym bylo jednak natizeno piedlozeni
jistych informaci, stazeni viech spornych
vyrobkit od odbérately, znic¢en{ piipravki
na skladé i pripravk stazenych z obéhu

23 -- C 406/92, Recueil, s. [-5139.
2t — Tamtéz, bod 53.
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a jednak aby bylo Zalovanym uloZeno nahra-
dit Zalobcm $kodu, kterd jim vznikla, nebo
jim pfenechat zisk dosaZeny z porudent jejich
patentu 2,

38. Gerechtshof te 's-Gravenhage rozsud-
kem ze dne 27. ¢ervna 2002 rozsudek soudu
prvaniho stupné potvrdil v ¢asti tykajici se
namitky nepfislu$nosti a zrusil jej v &asti
tykajici se meritorni stranky véci.

39. V rdmci meritorni strinky véci tento
odvolaci soud Zalovanym konkréinéji pod
hrozbou pokuty zakdzal porusovat evropsky
patent ve viech dotyénjch zemich, ulozil jim
povinnost poskytnout Zalobclm riizné
déikazy k urceni rozsahu dotyénych poruseni
(mnoZstvi spornych vyrobkdi a totoZnost
odbérateld) a ulozil Zalovanym nahradit
zalobciim 8kodu, kierd bude vy¢islena
pozdéji.

40. Tento rozsudek byl prohldgen za pied-
béZné vykonatelny proti slozeni zaruky ve
v§ii dvou milionit eur ze strany Falobct *.

25 — Viz s. 2 a 3 pedklddaciho rozhodnutf.
26 — Viz s. 3 a 4 pfedklédaciho rozhodnuti,
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41. Zalované spole¢nosti podali kasaéni
opravng rostfedek k Hoge Raad der Neder-
landen*’. Frederick Primus a Milton Gol-
denberg podali vzdjemny kasaéni opravny
prostiedek %,

III — Pfedbéiné otazky

42, S ohledem na tvizeni udastnikd fizeni,
ktera se v zésadé shoduji s tvrzenimi pied-
lozenymi jiz v Fzeni v prvnim stupni, se
Hoge Raad der Nederlanden rozhodl pferusit
fizeni a poloZit Soudnimu dvoru nésledujict
piedbézné otdzky:

»1) Existuje takovy vztah souvislosti, jaky se
vyzaduje pro pouziti ¢l. 6 nédvéti a bodu
1 Bruselské tmluvy, mezi Zalobami
tykajicimi se porudeni patentu, které
majitel evropského patentu podal jed-
nak proti Zalovanému usazenému ve
stité, kde bylo zahdjeno Fizeni, a jednak
proti riznym Zalovanym usazenym ve
smluvnich statech, které se li${ od statu,
kde bylo zahdjeno ffzeni, o kterych
majitel patentu prohlasuje, Ze poruduji
tento patent v jednom nebo vice smluv-
nich statech?

27 — Pro snadngjsi pochopeni situace dastnikd fizenf ve sporu
v pivodnfm fizeni budu nadile oznacovat Zalované spolec-
nostt ze skupiny Roche pojmem ,Zalovani”, pfestoze maji
postaven{ navrhovatelit v fizenf o kasaénfm opravném
prostiedku.

28 — Stejné tak budu nadéle oznacovat majitele dotyéného patentu
pojmem ,Zalobci, i kdyz jsou odpiirci v ifzeni o kasaénfm
opravném prostiedku.
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2) Pokud odpovéd na otizku uvedenou
v bodé [1)] neni kladna nebo neni
bezvyhradné kladnd, za jakych okolnosti
existuje takova souvislost, a je v tomto
ramci napriklad dilezité

— ze zalovani patii ke stejné skupiné?

— ze zalovani jednaji spole¢né na
zdkladé spole¢né politiky, a pokud
ano, je ddlezité misto, kde tato
spole¢nd politika byla vypracovdna?

— 7e tvrzend porudeni, kterych se
dopustili razni Zalovani, jsou toto-
zna nebo téméf totoini?”

IV - Smysl a dosah predbéznych otizek

43. Témito dvéma otdzkami, které je tieba
zkoumat spole¢né, se piedkladajici soud
v podstaté tize, zda md byt ¢l. 6 bod 1
Bruselské umluvy vyklidan tak, Ze se pouzije

v ramci sporu o porudeni evropského
patentu, kde je Zzalovdno vice spole¢nosti
usazenych v rdznych smluvnich stitech pro
skutky, jichz se mély dopustit na tzemi
kazdého z téchto stiti, zejména v piipadé, ze
uvedené spolecnosti patiici do téze skupiny
jednaly stejnym ¢i podobnym zpisobem na
zakladé spolecné politiky, kterd byla vypra-
coviana pouze jednou z nich.

44. Jak jiz zddraznil piedkladajici soud °,
jeho otizka se tykd situace spole¢nosti
usazenych v nékolika smluvnich stdtech,
které jsou stranou Bruselské amluvy, mimo
spole¢nost usazenou v Nizozemsku (jedna se
tedy o spoleénosti usazené v Belgii,
v Némecku, ve Francii, ve Spojeném kréilov-
stvi, v Rakousku a ve Svédsku), a nepiimo téz
situace spolecnosti usazené ve Svycarskuy,
které je smluvnim stitem Luganské amluvy.
Jak jiz bylo feceno vyse, posledné uvedend
umluva totiz rozifuje pouziti témeéi viech
pravidel obsazenych v Bruselské amluvé
(zejména ¢l. 6 bodu 1) i na dalsi stity, které
ji nejsou vizdny, takze vyklad uvedeného
¢lanku Bruselské dmluvy udinény Soudnim
dvorem je pouzitelny na vyklad odpovidaji-
ciho ¢lanku obsazeného v Luganské amluvé.

45. Jak téz uvedl predklidajici soud, toto
fizeni o pfedbéiné otdzce se tedy netykd

29 -- Body 4.3.5 a 4.4 piedklidaciho rozhodnuti.
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situace spoleénosti usazené ve Spojenych
stitech americkych, to znamend ve tietim
staté (jak ve vztahu k Bruselské amluvé, tak
ve vztahu k Luganské dmluvé). Na zékladé
¢l. 4 prvniho pododstavce Bruselské damluvy
totiZ situaci této spole¢nosti v zdsadé upra-
vuji pravidla o pfisludnosti @éinnd
v Nizozemském kralovstvi, to znamend
ve smluvnim stité soudu, u néjz byla Zzaloba
podéna.

46. Pokud jde o dosah pfedbéinych otdzek,
je tieba ucinit daldi upfesnéni. Ze znéni
piedklddaciho rozhodnuti vyplyvé, Ze v této
fazi je ptivodnf spor pfedmétem zkriceného
ifzeni, jehoz tcelem je pfijetf predbéznych
nebo zajistovacich opatieni ve smyslu ¢ldnku
24 Bruselské amluvy %. Predkladajici soud se
Soudntho dvora netdZe na podminky pouzitf
uvedeného ¢ldnku 24, nybrz pouze na pod-
minky pouziti ¢l. 6 bodu 1 uvedené umluvy.
Obecné se viak uzndvd, ze soud pifsludny
k rozhodovini ve véci samé v souladu
s ¢lanky 2 a 5 az 18 téze dmluvy je piislusny
rovnéZz k nafizenf nezbytnjch predbéznjch

30 — V rozsudku ze dne 26. biezna 1992, Reichert a Kockler
(C-261/90, Recueil, s. 1-2149, bod 34) Soudnf dwiir upresnil,
Ze se jednd o ,opatfeni, kterd jsou v oblastech spadajicich do
rozsahu puisobnosti iimluvy uréena k zachovén{ faktické nebo
pravnf situace za tGdelem ochrany prév, jejichZz uzndnf je
ostatné pozadovéno po soudu rozhodujicim ve véci samé".
Opatienf naifzend v rozsudku, ktery byl pred piedklédajicim
soudem napaden, ¢i piinejmensfm nékterd z nich, této
definici podle vieho vyhovuji. Tak je tomu zejména u opat-
tenf, jim% se zakazuje dopoustét se jakéhokoli pifmého
poru$ovinf doty¢ného evropského patentu v kaidé
z ur¢enych zemi, nebof se jevi, Ze toto opatienf je uréeno
k zachovénf faktické nebo prévnf situace za ti¢elem ochrany
prév majitele uvedeného patentu ve vztahu k tfetfm osobdm,
dokud tato priva nebudou uznéna soudem v f{zenf ve véci
samé. Pifkaz zaslany Zalovanym, aby Zalobclim poskytli jisté
ditkazy, ktery je blizky opatfeni K provedeni diikazd, je
vyvdzen povinnostf Zalobcii sloZit zdruku ve vy3i dvou
miliondi eur, aby se tak zachovala docasna povaha uvedenych
opatfenf.
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nebo zaji§tovacich opatieni, takie nenf
namisté uplatiiovat ¢ldnek 24 téze amluvy *',
Predklédajici soud se tedy svymi piedbéz-
nymi otdzkami ve skutecénosti tiZe, zda jsou
nizozemské soudy piislusné k rozhodovéni
o celém plvodnim sporuy, a to ve véech fézich
pribéhu fizenf, to znamend jak z pozice
soudu ptisluného pro rozhodovéani
o pledbéinych opatfenich, tak z pozice
soudu rozhodujiciho ve véci samé.

47. Rovnéz je tieba zddraznit, Ze pfedmétem
otdzky polozené predklidajicim soudem
Soudnimu dvoru neni vztah mezi ¢l 6
bodem 1 a ¢l. 16 bodem 4 uvedené tmluvy,
ktery pro pfipomenuti stanovi, Ze ,[blez
ohledu na bydli§té maji vyluénou pifsluénost
[...] pro fizeni, jejichZz predmétem je zdpis
nebo platnost patenti {...], soudy smluvniho
stdtu, na jehoz dzemi bylo pozddéno
o udélen{ nebo zépis nebo kde byly udéleny
nebo zapsiny nebo plati za udélené nebo
zapsané na zékladé mezindrodni smlouvy".

48. Soudni dvir sice v rozsudku ze dne
15. listopadu 1983, Duijnstee, proved]
restriktivni vylklad téchto ustanoveni, kdyz
pouzit{ tam zakotveného pravidla o vylu¢né
piisludnosti omezil pouze na spory tykajici se
platnosti, existence nebo skonceni platnosti
patentu nebo spory tykajici se uplatnéni
prava prednosti z divodu difvéjitho podéni

31 — Viz zejména vye uvedené rozsudky Van Uden (bod 19)
a Mietz {(bod 40).
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piihldsky, z ¢ehoz jsou takto vynaty ostatni
spory, jako naptiklad spory o poruseni
patentu 2,

49. Lze si viak klast otdzku, jaky je presny
dosah tohoto vynéti spord o poruseni
patentu z rozsahu piasobnosti ¢l. 16 bodu 4
Bruselské amluvy.

50. Konkrétnéji si lze polozit otazku, zda je
toto vynéti obecné, takze se uvedeny ¢lanek
nepouzije ani tehdy, je-li v rdmci sporu
0 poruseni patentu zpochybnéna jeho plat-
nost.

51. Aby bylo vibec mozné hovorit
o porudeni prav majitele patentu, musi byt
uvedeny patent platny. Vétdina zalovanych
v ffzeni o porudeni patentu tak napada
platnost patentu. A pravé tak je tomu ve
sporu v piivodnim fizeni **, Z toho vyplyv4,
ze k rozsouzeni sporu o porudeni patentu se
musi soudce, jemuz je takovy spor piedlozen,
nejcastéji vyslovovat k platnosti dotyéného
patentu.

32 — 288/82, Recueil, s. 3663, body 23 az 25.

33 — 7 piedhlidaciho rozhodnuti vyplyvd, 7e onéch osm spole¢-

nosti, mimo spaleé¢nost usazenou v Nizozemsku, jim? je
»{lyk.’mu. 7e se dopustdly poruseni patentu, zpochybnilo
platnost doty¢ného evropského patentu. Viz bod 32 tohoto
stanoviska.

52. Oviem v piipadé, Ze by bylo v takovych
sporech pouzitelné pravidlo o vyluéné pii-
sluSnosti zakotvené v ¢l. 16 bodu 4 Bruselské
amluvy, pak by se pouzilo pouze a jediné
toto pravidlo, a nikoli ostatni pravidla
o piislusnosti obsazend v uvedené tmluve,
jako naptiklad pravidlo obsazené v ¢l. 6 bodé
1 téze umluvy.

53. Otédzka pouziti uvedeného ¢l. 6 bodu 1
na spor o poruseni patentu, v némsz je
zpochybnéna platnost uvedeného patentu
(tak jako ve sporu v pivodnim fizeni), proto
vyvstévd pouze za piedpokladu, ze by se na
takovy spor nevztahoval ¢l. 16 bod 4 Brusel-
ské tmluvy.

54. Z toho vyplyvd, Ze otdzka pouziti tohoto
¢l. 16 bodu 4 na uvedeny spor je predbéina
ve vztahu k otdzce pouziti ¢l. 6 bodu 1
uvedené tmluvy.

55. Jak jsem jiz uvedl, Soudnimu dvoru byla
tato predbézna otazka polozena v ramci vyse
uvedené véci GAT, kterd je v soucasné dobé
projednévéna **. Ukolem Soudniho dvora je
tedy vyslovit se k této otdzce piledtim, nez
posoudi otdzku, kterd je predmétem tohoto
fizeni o predbézné otdzce.

34 — Viz bod 4 tohoto stanoviska.
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56. K urceni dosahu predbéinych otdzek je
tieba udinit je$té jedno upfesnéni. Jak to
zdtraznilo nékolik téastnikd #zeni®®, polo-
zen{ predbéiné otdzky Soudnimu dvoru
navazuje na neddvny posun v judikatufe,
k némuz doslo v Nizozemsku v 90. letech
a ktery byl predmétem ¢éilych debat ve
smluvnich stitech, zejména ve Spojeném
krélovstvi, kde se stal ter¢em véznych vyhrad
a zavdal pFi¢inu, jak jiz bylo uvedeno vyse
(v bodé 3 tohoto stanoviska),
k pfedchézejicimu fizeni o pfedbéiné otdzce,
kterd nakonec ziistala nezodpovézena.

57. Vzhledem k tomu, Ze tento posun ve
vnitrostatni judikatuie vedl opét k poloZeni
ptredbézné otézky Soudnimu dvory, je icelné
o ném podat stru¢nou informaci.

58. Nizozemské soudy nejprve na pocitku
90. let vykladaly ¢l. 6 bod 1 Bruselské amluvy
tak 8iroce, Ze jej uplatiiovaly na vekeré spory
o porusen{ evropslgich patentdi, v nichz bylo
vice Zalovanym (majicim bydlisté
v Nizozemsku a v ostatnich smluvnich
statech) vytykdno, Ze se dopustili na dzemi
kazdého z téchto stitli stejnych nebo pod-
obnych jedndni.

35 — Viz vyjadieni falobetl (body 18 aZ 20); Zalovanych (body 50 az
56); nizozemské vlady (bod 12) a vlady Spojeného kralovstvi
(body 34 az 37).

I-6550

59. Na konci 90. let pak byla tato judikatura
vyhrazena jiz jen pro spory, v nichz byly
stranou spole¢nosti patfici do téZze skupiny,
které jednaly na zdkladé spoletné politiky
z podstatné &4sti navrzené spolecnosti usa-
zenou v Nizozemsku. Tento novy smér
judikatury, zndmy pod ndzvem teorie ,the
spider in the web", se tedy soustieduje na roli
jednotlivych Zalovanych pfi pachani vytyka-
nych skutkéi. Tato teorie, kterou vyslovil
Gerechtshof te s-Gravenhage (odvolacf soud
v Haagu) v zdsadnim rozsudku ze dne
23. dubna 1998 ve véci Expandable Grafts
v. Boston Scientific, byla rozsdhlym zdrojem
inspirace pro druhou piedbéinou otizku
poloZenou v projednédvané véci. Tato druha
otdzka, kterou jsem spojil s prvni v rdmci
jejich pieformulovini do jedné jediné otézky,
mé piimy vliv na pifpadné pietrvani této
vnitrostatnf judikatury.

60. Po takto provedeném uptesnén{ smyslu
a dosahu ptedbéinych otdzek nyn{ pfejdu
k jejich soubéznému posouzeni.

V — Analyza

61. K fenoménu poruSovani patentdl vyjid-
iim nejprve nékolik tvodnich poznimek
a teprve poté provedu vlastni analyzu pied-
bézné otazky.
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A — Uvodni pozndmky k fernoménu poruso-
vdni patentii

62. Ochrana priav dudevniho vlastnictvi ma
jiz z povahy véci mezindrodni rozmér, coz
mimo jiné oddvodnilo pfijeti nékolika mezi-
narodnich smluv a nékterych aktd sekundar-
niho préva Spoletenstvi. To plati zejména
potud, pokud je poru$ovani patent jevem
celosvétového rozsahu.

63. Tento jev md dopad zejména na zdjmy
majitel(i patent na _vynélezy v oblasti lékai-
ské a farmaceutické *°.

64. Investice do vyvoje vynilezii v této
oblasti jsou totiz zpravidla velmi nakladné,
proceZ je nezbytné vyuzivat vynélezy ve vice
zemich, aby se zajistila vynosnost takovych
investic. Mimo riziko pro vefejné zdravi se
tak porusovini patentd jevi jalko mimoiadné

36 — Ze zelené knihy Komise ze dne 15. tijna 1998 o boji proti
porusovini patentit a prrdtstvi na vniténim trhu [KOM{Y8)
569 koneené, s. 4] vyplyvd, 7e farmaceuticky pramys! je
jednim 7 odvétvi, je? jsou nejvice dotéena porudovinim
patentd v celosvétovém métitku. Porudovan{ patentit v tomto
odvétvi picdstavuje 6 % veskerych pfipada  porusovani
patent v celosvétovém méiitku.

nekalosoutézni jedndni, kieré neopravnéné
tézi z usili vyvijeného vynalezci, prestoze jsou
jejich prava chrinéna patentem.

65. Ackoli byl jiz pied nékolika lety zahdjen
proces sblizovdni vnitrostatnich pravnich
uprav, rozdily v Grovni ochrany patenti na
vynilezy jsou nadéle zna¢né. Tato situace
mimochodem neunikla ani porusovateliim,
ktefi nevahaji své chovéni v tomto sméru
pfizpiisobovat a soustfedovat svou é&innost
do nékterych zemi spise nez do jinych.

66. Za téchto podminek lze oprdvnéné
doufat, Zze tato pietrvdvajici rozdilnost vni-
trostdtnich pravnich tprav v oblasti ochrany
patent{t na vyndlezy nebude naddle umocno-
védna rozétépenim fizeni, jejichz cilem je
ochranit prava majiteldi evropskych patenti,
mezi soudy riiznych smluvnich stati.

67. Jakkoli je toto snazeni opravnéné, nestaci
samo o sobé k oddvodnéni $irokého vykladu
podminek pouziti ¢l 6 bodu 1 Bruselské
amluvy.

68. Dle mého minéni se ¢l. 6 bod 1 této
tmluvy vzhledem k souéasnému stavu prava
Spole¢enstvi a mezindrodniho priva nemdze
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pouzit na Zalobu pro poruseni evropského
patentu, jejimZ prostiednictvim je Zalovdno
vice spole¢nosti usazenych v rznych smluv-
nich stitech pro skutky, kterjch se mély
dopustit na Gzem{ kazdého z téchto stitd,
a to i v pfipadé, Ze by uvedené spole¢nosti
patiici k jedné skupiné jednaly stejnym ¢i
podobnym zpdsobem na zdkladé spoleéné
politiky, jez byla vypracovéna pouze jednou
z nich,

69. Toto fefeni se sice jevi neuspokojivé
a v kone¢ném dasledku ukazuje na meze
soucasného systému, prozatim je véak jediné
moZné, prinejmen$im v dobé, kdy doslo
k udalostem, které jsou predmétem sporu
v ptvodnim ffzeni.

70. Ve prospéch restriktivniho vykladu pod-
minek pouziti ¢l. 6 bodu 1 Bruselské amluvy
hovoif nékolik argumenté. Tyto argumenty
souviseji zaprvé s povahou vztahu souvi-
slosti, ktery se vyzaduje pro pouziti tohoto
¢lanku; zadruhé s dsledky, které je z toho
tfeba vyvodit, pokud jde o spory
o poruSovini evropskych patentd; zatiet!
s dopadem pravidla o vyluéné piislusnosti
podie ¢l 16 bodu 4 uvedené tmluvy na
Feseni takovych spord a zactvrté s vyhlidkami
do budoucna v dané oblasti. Postupné se
budu zabyvat kazdym z uvedenych argu-
mentt.
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B — Povaha vztahu souvislosti vyZadovaného
pro pougiti ¢l. 6 bodu 1 Bruselské dmluvy

71. Ve vy$e uvedeném rozsudku Kalfelis
Soudni dviir rozhodl, Ze ,,[p]ravidlo upravené
v ¢l 6 [...] [bodé] 1 se pouZije [...], jestlize
zaloby sméfujici proti rznym Zzalobcim
navzijem souviseji v okamziku jejich podani,
to znamend, Ze jejich spole¢né projedndni
a rozhodnuti je vhodné k tomu, aby se
zabranilo vyddni vzdjemné si odporujicich
rozhodnuti v oddélenjch fizenich* .

72. Soudni dvir el nad rdmec znénf &l. 6
bodu 1 Bruselské amluvy, ktery nepoZaduje
74dny vztah souvislosti mezi Zalobami, ¢imz
mél v tmyslu zachovat uZite¢ny dcinek
¢lanku 2 uvedené dmluvy, ktery pfedstavuje
»z8kladn{ ZPilﬁ'“ systému zavedeného touto
timluvou *®, Soudni dviir tak vyloudil, e by
Zalobce mél ,,moZnost podat jedinou zalobu
proti vice Zalovanym pouze s cilem odejmout
nékterého z téchto Zalovanych z g)fisluénosti
soudit ve stité, kde md bydligte”>®.

37 — Bod 12 rozsudku, odli$eno autorem tohoto stanoviska.

38 — Jak jiz Soudni dviir upfesnil, vyznam tohoto pravidla
o pifsluinosti je oddvodnén tim, Ze Zalovanému umoZiiuje
héjit se v zdsad® snadngji [viz zejména rozsudky ze dne
17. éervna 1992, Handte (C-26/91, Recueil, s. 1-3967, bod 14),
a ze dne 13. Cervence 2000, Group Josi (C-412/98, Recueil,
5. [-5925, bod 35)). Prispiva tak k zaji§téni fédného vykonu
spravedlnosti. Soudnf dviir rovnéz upfesnil, ze se Bruselskd
umluva projevuje jako velmi liberdlnf v oblasti uznévanf
a vykonu soudnfch rozhodnuti pravé z divodu zéruk, které
jsou Zalovanému pfizndny v ptivodnfm fizeni, pokud jde
o dodrzovan{ prdv obhajoby [viz zejména rozsudek ze dne
21, kvétna 1980, Denilauler (125/79, Recueil, s. 1553,
bod 13)].

39 — Vyde uvedeny rozsudek Kalfelis, bod 9.
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73. Obrat pouzity Soudnim dvorem v tomto
rozsudku k vystizeni nutného vztahu sou-
vislosti mezi zalobami odpovidd formulaci
uvedené v ¢l. 22 tfetim pododstavci Brusel-
ské umluvy, ktery pro pfipomenuti stanovi,
ze ,[v]e smyslu tohoto ¢lanku spolu Zaloby
navzijem souviseji, pokud je mezi nimi dan
tak uzky vztah, ze je spoleéné projednani
a rozhodnuti vhodné k tomu, aby se
zabranilo vydani vzijemné si odporujicich
rozhodnuti v oddélenych Fizenich®.

74. Nékolik let po vyneseni rozsudku Kalfe-
lis u¢init Soudni dvar k tomuto pojmu
souvislosti ve smyslu ¢lanku 22 siroky vyklad.
Ve vyie uvedeném rozsudku Tatry mél totiz
za to, Ze ,[kle splnéni cile spocivajiciho
v faddném vykonu spravedlnosti musi byt
tento vyklad Siroky a zahrnovat vedkeré
piipady, kde existuje nebezpeéi odporujicich
si rozhodnuti, i kdyz mohou byt tato
rozhodnuti vykondna zvldst a jejich pravni

, 7. v, rre A0
nésledky se navzijem nevylucuji* **.

75. Soudni dvir dospél k zivéru, ze ,[...]
¢lanek 22 [Bruselské] tmluvy musi byt
vyklddan tak, Ze zaloba podand v nékterém
smluvnim staté uréitou skupinou vlastnika
zbozi proti vlastnikovi lodi na nahradu $kody
vzniklé na ¢dsti piepravovaného volné loZe-
ného ndkladu na zdkladé rtiznych, aviak
totoznych smluv a Zaloba na nahradu skody
podand v jiném smluvnim staté proti témuz
vlastnikovi lodi vlastniky jiné ¢asti nakladu

40 — Bod 53 rozsudku, odlideno autorem tohoto stanoviska.

prepravovaného za stejnych podminek a na
zdkladé ridznych smluv, aviak totoznych se
smlouvami uzavienymi prvni skupinou
a vlastnikem lodi spolu navzdjem souviseji
jiz tehdy, predstavuje-li jejich oddélené pro-
jedndni a rozhodovani nebezpedi odporuji-
cich si rozhodnuti, pficemz neni tieba, aby
zde hrozily navzijem se vyluéujici pravni

nasledky* *'.

76. Aby Soudni dvir mohl u¢init tento
zdvér, zamitl namitku, podle které je nutné
piikladat vyrazu ,vzdjemné si odporujici
rozhodnuti” uvedenému v ¢l. 22 tietim
pododstavci Bruselské umluvy tentyz
vyznam, jaky se piikladd (téméf identic-
kému) vyrazu uvedenému v ¢l. 27 bodé 3
uvedené tmluvy *2.

77. V tomto ohledu vychédzel Soudni dvir
zasadné z myslenky, Ze cile sledované obéma
témito ustanovenimi jsou odlisné.

‘H — Vyse uvedeny rozsudek Tatry, bod 58.

12 — Piipomindm, 7e podle uvedeného ¢étdnku 27 se rozhodnuti
vydané ve smluvnim stité (puvodnim stdté) neuznd v jiném
smluvnim stité (smiuvnim staté, v némsz se o uznani 73d4),
pokud toto rozhodnuti .odporye rozhodnuti vydanému
v fizeni mez1 tymiz dcastniky Fizeni ve smluvnim stité,
v némi se o uzndni zidad". Qdliseno autorem tohoto
stanoviska.
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78. Soudni dvar totiz upresnuje, ze ,[¢]lanek
27 bod 3 [Bruselské] Gmluvy dévd soudci
moznost, odchylné od zdsad a cild amluvy,
odmitnout uzndni zahrani¢niho rozhod-
nuti“*3, takze tento ¢lanek je treba vykladat
restriktivné, zatimco ,¢ldnek 22 tfeti pod-
odstavec [téZze] Gmluvy md za cil [..]
uskuteénit lep§i koordinaci vykonu soudni
funkce uvnitt Spolec¢enstvi a zamezit nekon-
zistentnosti a rozpornosti rozhodnuti, i kdyz
mohou byt vykondna zvlast’, takie tento

dének je nutno vykladat $iroce *,

79. Lze si poloZit otdzku, zda by se srovna-
telné tvahy nemély uplatnit také k uréeni
povahy vztahu souvislosti vyzadovaného pro
pouziti ¢l. 6 bodu 1 Bruselské damluvy.

80. U tohoto ¢ldnku se totiZz sice Ize
domnivat, vzhiedem k mechanismu koncen-
trace Fizeni, jaky je zde upraven, ze sleduje
tentyz cil jako ¢lanek 22, dle mého nézoru je
véak timto jakédkoli spojitost mezi témito
dvéma ¢lanky vycerpédna. Jsem toho ndzoru,
Ze se li§f ve dvou zdkladnich aspektech. Prvni
souvisi s jejich dopadem na pouzit{ obecného

43 — Vyde uvedeny rozsudek Tatry, bod 55.
44 — Tamtéz.
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pravidia o piislu$nosti zakotveného v ¢ldnku
2 této tmluvy. Druhy se pak tykd jejich
zplsobil provedeni.

81. Pokud jde o dopad mechanismu upra-
veného v ¢l. 6 bodé 1 Bruselské dmluvy na
pouzit{ ¢ldnku 2, je tfeba uznat, Ze tento
dopad je znaény. Zavedeni tohoto mecha-
nismu totiZz spo¢fvd na myslence, Ze pii-
slugnost soudu v misté bydlisté Zalovaného
ve smiuvnim staté mé dostateénou sflu na to,
aby mohla byt divodem pro rozsifeni pii-
slu$nosti ve prospéch tohoto soudu i ve
vztahu ke spoluzalovanym, ktefi majf bydli-
§té v jinych smluvnich stitech. Tento
mechanismus rozéifeni piislu$nosti tedy
vede systematicky k tomu, Ze posledné
uvedenym je odnimdno pravo na sviij pii-
rozené prisluény soud, a paradoxné tak
v jejich pfipadé zasahuje do pouziti ¢lanku 2.

82. Na rozdil od ¢&l. 6 bodu 1 nenf dopad
mechanismu upraveného v ¢élanku 22 na
pouzit{ ¢ldnku 2 systematicky.

83. Tento ¢lanek 22, podobné jako ¢lanek 21
Bruselské timluvy v oblasti prekazek litispen-
dence, se totiz miiZe pouZzit nejen
v pitipadech, kdy se piislusnost soudu,
u néjz byla zaloba poddna pozdéji, urduje
podle této umluvy, zejména podle ¢lénku 2,
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ale také v pripadech, kdy tato piislugnost
vyplyvd z pravnich predpist smluvniho stitu
v souladu s ¢lankem 4 téze tmluvy *°. Z toho
vyplyva, Ze mechanismus upraveny ¢élinkem
22 miize byt zcela bez vlivu na pouziti ¢lan-
ku 2.

84. To plati tim spiSe, ze i v piipadé, kdy se
pfisluénost soudu, u néjz byla 7aloba podina
pozdéji, zaklad4 na uvedeném ¢lanku 2, neni
jisté, zda pouziti mechanismu ¢&lanku 22
Bruselské umluvy povede k prohldseni nepii-
slusnosti tohoto soudu, a bude tedy zname-
nat, ze doty¢ny Zalovany bude odnat soudu
smluvniho stitu, kde ma bydlisté.

85. Pro pripomenuti, ¢linek 22 totiz stanovi,
ze jsou-li u soudd raznych smluvnich stata
podany Zaloby, které spolu navzijem sou-
viseji a jsou projedndvany v prvnim stupni,
mize soud, u néhoi byla zaloba podina
pozdéji, bud fizeni pierusit, nebo na navrh
jednoho dcastnika Fizenf prohldsit, Ze neni
piisludny, jestlize je spojeni téchto Fzeni
podle jeho pravnich piedpisi piipustné
a soud, u néhoz byla Zaloba podina diive,
je ptislusny pro obé 7aloby. Tato ustanoven{
uvedené amluvy poskytuji soudu, u néjz byla
zaloba poddna pozdéji, pouhou moznost,

45 — Viz v tomto smyslu bod 149 mého stanoviska k véci, v ni7 by
vydan rozsudek ze dne 1. biezna 2005, Owusu (C-281/02,
Sb. rozh s. 1 1383).

takze tento soud miiZze rovnéz rozhodnout ve
véci samé bez ohledu na soubéiné pro-
bihajici fizeni zahajené dfive v jiném smluv-
nim staté *°,

86. Jestlize je tedy soud, u néjz byla zaloba
poddna pozdéji, piisludny na zakladé ¢lanku
2 Bruselské dmluvy z divodu bydlisté
zalovaného nebo nékterého z zalovanych ve
smluvnim stité, kde md tento soud sidlo,
mize se uvedeny soud na zékladé ¢lanku 22
uvedené dmluvy bud vzdit vykonu své
prisludnosti tim, Ze se ve véci prohldsi za
neptislusny na ndvrh nékterého z Gcastniki
fizeni, anebo pierusit fizeni do doby, nez
bude vyneseno rozhodnuti soudu, u néjz byla
zaloba podana diive, anebo rozhodnout spor
rovnou bez pferu$ovdni fizeni.

87. Odnéti zalovaného nebo nékterého
z zalovanych jeho soudu ve smluvnim stité,
kde md bydlisté, v disledku prohliseni
nepiislusnosti soudu, u néjz byla zaloba
podana pozdéji, na zakladé ¢lanku 22 uve-
dené timluvy tedy neni nikterak systematické
na rozdil od pFipadu pouziti ¢l. 6 bodu 1 této
umluvy, jak jiz bylo uvedeno vyse.

46 — Viz v tomto smyslu 7zejména Gaudeimet-Tallon, H., Compé-
tence et exéeution des jugeents en Furope, 1 G D], 3. vydani,
2002, s. 277.

I - 6555



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. LEGERA - VEC C-539/03

88. Tento rozdil mezi ¢él. 6 bodem 1
a ¢lankem 22 Bruselské amluvy, pokud jde
o jejich vliv na dosah éldnku 2 téZze dmluvy,
dle mého ndzoru oddvodiiuje, aby podminka
souvislosti vyzadované pro jejich pouziti
v tom ¢i onom pifpadé byla pojata odlisné.

89. Lze totiz sice snadno tvrdit, Ze Siroky
vyklad pojmu souvislosti ve smyslu ¢ldnku 22
uvedené damluvy v souladu s vySe uvedenym
rozsudkem Tatry nemdZe narusit uZitecny
ucinek élanku 2 této imluvy, totéz viak nelze
fici o vykladu pojmu souvislosti v rdmci
pouziti uvedeného ¢l. 6 bodu 1. Je nutno
wznat, Ze v konkrétnim rdmci by Siroky
vyklad nevyhnutelné vedl k podstatnému
omezen{ piipadd, kdy se ¢ldnek 2 pouzije
(pokud jde o spoluzalované).

90. V souladu s ustdlenou judikaturou viak
Soudni dvir vidy dbal na striktnf vyklad
zvla§tnich pravidel o piislu$nosti obsazenych
v ¢lancich 5 a 6 Bruselské tumluvy, nebof tato
pravidla pfedstavuji odchylku od obecné ¢i
zdkladni zésady pfisludnosti soudtt v misté
bydli§té Zalovaného zakotvené v ¢lanku 2,
ktery pro pfipomenuti ve zna¢né mire pii-
spivd k zajisténi fadného vykonu spravedl-
nosti”’, Jak jiz bylo uvedeno vye, veden

47 — Viz zejména vySe uvedeny rozsudek Kalfelis (bod 19),
a rozsudky ze dne 19. z4if 1995, Marinari (C-364/93, Recueil,
5.1-2719, bod 13); ze dne 27. ifjna 1998, Réunion européenne
a daldi (C-51/97, Recueil, s. 1-6511, bod 29), a ze dne
10. ¢ervna 2004, Kronhofer (C-168/02, Sb. rozh. s. 1-6009,
body 13 a 14).
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touto snahou Soudn{ dvir dokonce ve vyse
uvedeném rozsudku Kalfelis $el nad rdmec
znénf ¢l 6 bodu 1 a podminil jeho pouZitf
existenci piipadu souvislosti. Tato ustdlend
judikatura sméfuje k uz§imu vyznamu pojmu
souvislosti, aby se tak je$td vice omezilo

pouzit{ uvedeného ¢l. 6 bodu 1.

91, Dal$i podstatny rozdil mezi mechanis-
mem koncentrace Fizenf podle ¢l. 6 bodu 1
Bruselské timluvy a mechanismem uprave-
nym v ¢lanku 22 této amluvy, ktery souvist
s jejich zpésoby provedeni, mé utvrzuje
v myslence, Ze je vhodnéj$i neuplatiiovat
v rdmci pouZiti uvedeného ¢l 6 bodu 1 Siroky
vyklad, jejz Soudni dvir uéinil ve vyse
uvedeném rozsudku Tatry v pffpadé pojmu
souvislosti ve smyslu uvedeného ¢lanku 22,

92, Zde je totiz nuiné mit na paméti
skute¢nost, Ze prohldgeni nepfislu§nosti
soudy, u né&Z byla Zaloba podéna pozdéji,
na zékladé ¢ldnku 22 Bruselské tmluvy je
mozZnostl, jejiZz vyuziti ndleii do vylucné
pfislusnosti uvedeného soudu, a nikoli
Zalobce, ktery miiZze v tomto sméru pouze
udinit névrh.

93. Takovd volba soudu ve prospéch pro-
hlageni vlastni nepfislu$nosti se nutné inspi-
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ruje Gvahami souvisejicimi s fddnym vyko-
nem spravedlnosti, at jiz je jeho ucelem
zamezit nekonzistentnosti mezi soudnimi
rozhodnutimi vydanymi v raznych smluv-
nich stitech ¢i pfipadné ponechat na tvaze
soudu jiného smluvniho statu, u néjz uz byla
podéna zaloba a jehoZ pfislusnost je déna,
aby ve sporu rozhodl vzhledem k tomu, Ze se
objektivné nachazi v lep$im postaveni k jeho
rozsouzeni *,

94. Z tohoto thlu pohledu se mechanismus
koncentrace fizeni podle ¢l. 6 bodu 1
Bruselské umluvy jevi jako znaéné odli$ny
od mechanismu upraveného ¢ldnkem 22 této
umluvy.

95. O uplatnéni ¢l. 6 bodu 1 uvedené amluvy
totiz rozhoduje vyluéné Zzalobce, a nikoli
soudce. Takové rozhodnuti sice mize v dané
souvislosti vychédzet z oprdvnéného zdjmu na
hospodarnosti fizeni, muze vSak byt také
vedeno pochybnéj$imi Gvahami z hlediska
pozadavkt tykajicich se fddného vykonu
spravedlnosti nebo efektivity fizeni, neZ jaké

48 — Tak by tomu bylo napiiklad za pfedpokladu, Ze by spor ve
vécech tykajicich se deliktnf nebo kvazideliktni odpovédnosti
byl piedlozen nejen soudu smluvntho stitu v misté bydlisté
zalovaného nebo nékterého z Zalovanych (na zékladé ¢lanku
2 Bruselské amluvy), ale také soudu jiného smluvnfho stitu,
na jehoz Gzemi doslo ke 3kodné uddlosti nebo kde uvedens
$koda vznikla (na zékladé &. 5 bodu 3 uvedené umluvy).
Posledné uvedeny soud by se totiz nachézel v lepiim
postaveni nei soud smluvnfho stitu v misté bydlité
zalovaného nebo nékterého z Zalovanych z hlediska posou-
zenf dikazi pfi zjiSfovan{, zda byly za danych okolnosti
ptipadu naplnény znaky zaklddajici odpovédnost. Viz v této
souvislosti rozsudek ze dne 30. listopadu 1976, Bier, nazyvany
»Mines de potasse d’Alsace” (21/76, Recueil, s. 1735, body 15
az 17).

vedou Zalobce na zdkladé ¢l. 5 bodu 3
Bruselské umluvy, aby svou Zalobu podal
u soudu mista, kde doslo ke $kodné udélosti
nebo kde se projevila $koda, spie nez
u soudu smluvniho stitu, kde m4 Zalovany
bydlisteé.

96. Volba Zalobce, zda pod4 Zalobu na
zadkladé uvedeného ¢l. 6 bodu 1 u soudu
smluvniho stitu (kde ma bydlité Zalovany)
spiSe nez u soudu jiného smluvniho stitu i
jinych smluvnich stétt, kde m4 bydlisté jeden
ze spoluzalovanych, tedy mize byt ucinéna
s jedinym cilem, a to aby vyuzil uplatnéni
zakona nebo judikatury, kterd jsou pfiznivéjsi
k zaji$téni jeho vlastnich zdjmt na dkor
zajml zalovanych, a nikoli aby vyhovél
objektivn{ potfebé z hlediska dokazovini ¢i
efektivity Fizeni.

97. Spory v oblasti porusovini patentt jsou
obzvlast teréem praktik typu ,forum shop-
ping“ z dévodu vyraznych rozdild, které
v soucasné dobé panuji mezi vnitrostatnimi
pravnimi pfedpisy v dané oblasti, at jiz se
jednd o piedpisy procesni (zejména ohledné
pofizovini a zaji$tovdni dikazi, které hraji
v takovych sporech zésadni roli) nebo
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hmotnéprivn{ (postiZitelné tkony, sankee,
opatfeni vedoucf k néhradé) **, i kdy2 hmot-
népravnim predpisem pouZitelnym na uve-
dené spory v zdsadé neni lex fori (zdkon
platny ve smluvnim stété soudu, jemuZ byl
spor piedlozen), nybrz lex locis protectionis
(to znamen4 zdkon platny ve smluvnim stété,
kde byl udélen patent, jinymi slovy ve stété,
na jehoz tzemf je poskytovéna a pozadovina
ochrana prav majitele uvedeného pateniu),
takze volba soudu, jemuZz méd byt spor
predlozen, teoreticky nemd vliv na uréeni
pouzitelného hmotnépravntho piedpisu (na
rozdil od toho, co vidy platl pro privo
procesnf) *°,

98. V ramci pivodntho sporu lze piedpo-
klddat, Ze efektivita fizeni ,kort geding"

49 — Pravé to zduraziiuje sedmy bod oddvodnénf smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna
2004 o dodrzovani prav duSevnfho vlastnictvi (Uf. vést.
L 195, s. 16; Zvl. vyd. 17/02, 5. 32):

»Z konzultact Komise [...] vyplyvé, Ze v clenskych stdtech,
nehledé na dohodu TRIPS, stéle existujf velké rozdily
v prostiedcich k dodriovini prdv dusevniho vlastnictvi.
Napiiklad existuji vyrazné rozdily v jednotlivych &lenskych
stdtech mezi provadécimi pravidly pro pouifvani prozatim-
nich opatienf, uZfvanych zejména k zajistén{ dikazi,
stanoven{ vy$e ndhrady $kody, nebo v fizeni vedoucimu
k vydani soudniho zdkazu. V nékterych ¢lenskych stitech
neexistujf takovd opatient, Fzen{ a ndpravnd opatrenf, jako je
prévo na informace a staZenf zbozf uvedeného na trh, kterym
jsou porufovéna prava, na néklady poruovatele.”

Tato smérnice (kterou majf €lenské stdty provést do 29. dubna
2006) mé sice za cfl sblfZit vhitrostdtn{ pravnf Gpravy, aby tak
zajistila zvy3enou firoveit ochrany prav dudevntho vlastnictvi,
neprovidf viak dplnou harmonizaci v dané oblasti, takze
nékteré soudasné rozdily mohou pietrvavat (zejména jde
o sankci za nefimyslné poruSovani patentii a trestnépravni
postih za porugovani patenti).

50 — Pravidlo pro uréeni lex loci protectionis, které vypljvd
z tradiénf zésady teritoriality prév dusevntho vlastnictvi a je
jiz obsaZzeno v fadé mezindrodnich smluv (jako je Patiiskd
dmluva na ochranu priunyslového vlastnictvi ze dne
20. bfezna 1883, Publikace WIPO & 201), je upraveno
v ¢lénku 8 névrhu naffzenf Evropského parlamentu_a Rad,
o prévu rozhodném pro mimosmluvnf zdvazky (RIM II
[ndvrh ze dne 22. ervence 2003, ve vyjednévin{, KOM(2003)
427 konec¢né], které se mi pouzit na poruSovéni
préiv dudevntho vlastnictvi.
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a stav nizozemské judikatury od poéitku 90.
let (hovotici ve prospéch Sirokého pouziti
. 6 bodu 1 Bruselské tmluvy)®' nebyly
majitelim doty¢ného patentu (majicim
bydli$té ve Spojenych stitech americkych,
a nikoli v Nizozemsku) lhostejné, kdyz se
rozhodovali, Ze zalobu podaji
u nizozemského soudu (spiSe nei
u belgického, némeckého, francouzského,
britského, $vycarského, rakouského nebo
$védského soudu) *2

99. Lze sice stéZ{ vytykat Zalobci, ktery podal
Zalobu pro porudeni patentu, ze se uchylil
k praktice typu ,forum shopping®, aby tak
lépe hajil své zajmy, nicméné vzhledem
k podstatnym rozdilim mezi logikou ¢l 6
bodu 1 Bruselské amiuvy a logikou ¢tanku 22
této tmluvy se dle mého ndzoru pozadavky
na fadny vykon spravedlnosti, jez odiivodnujf
koncentraci fizeni, neuplatni v pfipadé pou-
zit{ uvedeného ¢l 6 bodu 1 se stejnou silou
jako v pifpadé pouziti uvedeného ¢ldnku 22.

100. Za téchto podminek se pfiklanfm
k myslence, ze podminky pouziti ¢l. 6 bodu
1 uvedené amluvy by nemély byt chdpany

51 — Viz bod 58 tohoto stanoviska.

52 — Olledné atraktivity iskych soudit v dobé rozhodné
z hlediska skutecnosti v ptivodnim ffzenf viz Véron, P.,
»Trente ans d’application de la Convention de Bruxelles &
l'action en contrefagon de brevet d’invention®, Journal du
droit international, édition du juris-classeur, Pafiz, 2001,
s, 812 a 813.
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natolik siroce jako podminky stanovené vyie
uvedenym rozsudkem Tatry pro pouziti
¢lanku 22 téze amluvy, coz také tvrdi
zalovani ve sporu v plivodnim fizeni a vlada
Spojeného krilovstvi.

101. Dle mého minéni by tedy bylo vhod-
néjsi zdstat u formulace obsaZené ve vyse
uvedeném rozsudku Kalfelis, ktery pro pii-
pomenuti vdze pouziti ¢I. 6 bodu 1 na
podminku, Ze ,Zaloby smétujici proti riznym
zalobctim |...] navzdjem souviseji v okamziku
jejich poddni, to znamend Ze jejich spole¢né
projedndni a rozhodnuti je vhodné k tomu,
aby se zabranilo vydani vzdjemné si odporu-
jicich rozhodnuti [a nikoli pouze rozpornych
ve smyslu vyse uvedeného rozsudku Tatry]
v oddélenych fizenich* ™,

102. Krom toho neni bez zajimavosti pozna-
menat, Ze ani Soudni dviu ani zdkonodérce
Spolecenstvi od této formulace neupustili,
pokud jde o pouziti ¢l. 6 bodu 1 Bruselské
tmluvy nebo o pouziti ¢l. 6 bodu 1 nafizeni
Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince
2000 o piislusnosti a uzndvdni a vykonu
soudnich rozhodnuti v obé¢anskych
a obchodnich vécech (UF. vést. L 12, s. 1;
Zvl. vyd. 19/04, s. 42), které nastoupilo na
misto uvedené umluvy.

53 — Vyie uvedeny rozsudek Kalfelis, bod 12, odlideno autorem
tohoto stanoviska.

103. Ve vyse uvedeném rozsudku Réunion
européenne a dalsi, ktery byl vyddn nékolik
let po vyneseni vy$e uvedeného rozsudku
Tatry, totiz Soudni dvir vychdzel pouze
z vySe uvedeného rozsudku Kalfelis
a z definice vztahu souvislosti, jimz v tomto
rozsudku podminoval pouziti ¢l. 6 bodu 1
Bruselské amluvy®*, a rozhodl, ze ,[v] pii-
padé dvou Zalob v ramci jednoho a téhoz
tizeni o nahradu 8kody, které sméfuji proti
raznym zalovanym a z nichz jedna se zaklada
na smiuvni odpovédnosti a druhd na odpo-
védnosti delikini, se nelze domnivat, ze je
mezi nimi dén vztah souvislosti® *.

104. Pokud jde o nafizeni ¢ 44/2001, to
pouze stejnymi slovy piebird formulaci
obsazenou ve vyse uvedeném rozsudku
Kalfelis a nedopliuje ji o avahy vyplyvajici

56

z vyse uvedeného rozsudku Tatry *°.

105. Tento neddvny vyvoj judikatury
a pravni dpravy mé utvrzuji v myslence, ze
je vhodnéjsi, jde-li o pouziti &. 6 bodu 1
Bruselské tmluvy, ziistat u definice vztahu
souvislosti, kterd byla Soudnim dvorem
vyslovena ve vy$e uvedeném rozsudku Kal-
felis.

51 -- Viz vyie uvedeny rozsudek Réumon européenne a dalsi,
bod 48.

55 — Tamtéz, bod 50.

56 — Toto nafizeni se na spor v pinodnim &zeni nepouiije,
protoje ten vznikl v rdmci zaloby podané pied vstupem
uvedeného nafizem v platnost. Jeho ¢l. 6 bod 1 stanovi, ze
#lolsoba, kterd ma bydlisté na Gzemi nékterého élenského
stitu, mize byt 16z alovina, je-li 7alovéno vice osob
spoleéné, u soudu mista, kde ma bydhite néktery
7 #alovanych, 7a piedpokladu, e prévnf ndroky jsou spojeny
tak drce. e je tcelné je wvyictit a rozhodnout o nich
spolecné, aby se zabranilo vyddni vzdjeminé si odporuiicich
rozhodnuti v oddélenych Fizenich®.
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106. Jaké konkrétni diisledky je t¥eba vyvodit
z povahy vztahu souvislosti vyzadovaného
pro pouziti ¢l. 6 bodu 1 v takovém sporu
v oblasti poru$ovini evropskych patentd,
jaky byl piedlozen predklédajicimu soudu?
To je otdzka, jiz se budu nynf zabyvat.

C — K disledkim, které je tieba vyvodit
z povahy vztahu souvislosti vyZadovaného
pro pouZiti ¢l. 6 bodu 1 Bruselské vimluvy,
pokud jde o takovy spor v oblasti porusovdni
evropskych patentil, jaky byl predloZen pred-
Klddajicimu soudu

107. Zustane-li se, jak to navrhuji, u definice
vztahu souvislosti, kterd byla Soudni dvorem
vyslovena ve vy$e uvedeném rozsudku Kal-
felis, okamzZité se nabiz{ jednoduchi odpo-
véd: ¢l. 6 bod 1 Bruselské dumluvy se
nepouZije, neni-li dén vztah souvislosti
vyzadovany pro jeho pouZit, na takovy spor
v oblasti poruSovani evropskych patentd,
jaky byl pfedlozen piedkladajicimu soudu,

108. V ramci sporu o poruseni evropského
patentu, kde je Zalovano vice osob, které maji
bydli$t¢ v réznych smluvnich stitech, pro
tidajné porusenf patentu, jehoZ se méla kazdé
z nich dopustit na tizemi kazdého smluvniho
stétu, kde m4 kazd4 z nich bydlisté, je zajisté
mozné, Ze bez koncentrace takového sporu
v rukou soudu v misté, kde méa bydlisté
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néktery z Zalovanych, budou viéi rdznym
7alovanym vyddna rozdilnd rozhodnuti
(soudy jednotlivych smluvnich stitd, kde
majf Zalovan{ bydli§té), pokud jde napiiklad
o kvalifikact vytfkaného poruSeni patentu,
o plijeti opatfeni k zaji§ténf{ dikazi nebo
o stanoven{ ¢astky ndhrady $kody zptisobené
Zalobci.

109. V tomto pfipadé viak takovd rozhod-
nutf{, jakkoli budou rozdilnd, nemusf byt
vzajemné si odporujici nebo neslucitelnd.
Vzhledem k tomu, Ze kazdym z téchto
rozhodnutf je dotéen jiny Zalovany, mohou
byt tato rozhodnuti vykondna zvlast
a souCasné pro viechny zalované. Dile se
vzéjemné nevyluduji pravni nésledky téchto
rozhodnuti, protoZe v uvedeném piipadé se
kazdy soud, u néjz je Zaloba podina,
vyslovuje pouze k tvrzenému porudenf prév
majitele patentu na tzemi kazdého ze
smiuvnich statd, kde se tyto soudy nachdzeji,
takze pravni nédsledky kaidého z téchto
rozhodnuti dopadaji na odlidné Gzemi.

110. Z toho vyplyvd, Ze vztah souvislosti
vyzadovany Soudnim dvorem ve vy$e uvede-
ném rozsudku Kalfelis zde chybi. V souladu
s touto judikaturou se tedy ¢l. 6 bod 1
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Bruselské timluvy na takovy pfipad nepou-
Zije.

111. Dle mého nazoru by tomu tak bylo
kazdopadné i v ptipadé, ze by se na rozdil od
mnou uc¢inéné analyzy na ¢l. 6 bod 1 pouzila
judikatura Tatry tykajici se ¢lanku 22.

112. Shodné s vlidou Spojeného kralovstvi
a s Komisi mdm za to, Zze v rdmci sporu
o poruseni evropského patentu by bylo
nepfimérené hovofit o nebezpedi vzijemné
si odporujicich rozhodnuti ve smyslu uvede-
ného rozsudku Tatry.

113. Lze si stézi piedstavit, ze by mohlo byt
urcité rozhodnuti povazovano za odporujici
jinému jiz pouze z divodu rozdilného fe$eni
sporuy, to znamend vysledku fizeni. Aby bylo
mozné hovofit o vzdjemné si odporujicich
rozhodnutich, je k tomu dle mého minéni
jesté nutné, aby takova rozdilnost existovala
ve stejné pravni a skutkové situaci. Pouze
v takovém piipadé by bylo mozné hovorit
o vzdjemné si odporujicich rozhodnutich,
kdyz soudci vyvodi z jedné a téze pravni
a skutkové situace rozdilng, ¢i dokonce

757

diametrdlné odlisna feseni”’.

57 — Viz v tomto smyslu body 28 a 29 stanoviska generdlniho
advokita Tesaura k véc, v iz byl vydin vyse uvedeny
vozsudek Tatry.

114. Jak jsem jiz uvedl vyse*®, mimo spo-
le¢nd pravidla stanovend v Mnichovské
tmluvé, pokud jde o udéleni evropského
patentu, fidi se takovy patent nadéle vnitro-
stadtni pravni dpravou kazdého smluvniho
stdtu, pro néjz byl udélen. Po svém vydani se
evropsky patent $§tépi na ,svazek nirodnich

a ¢t

patentu.

115. V souladu s ¢l. 2 odst. 2 Mnichovské
amluvy tedy plati, ze ,[e]vropsky patent ma
v kazdém smluvnim stité, pro keery byl
udelen, stejny ucinek a podléha stejnému
rezimu jako ndrodnf{ patent udéleny v tomto
staté, pokud tato dmluva nestanovi jinak*.

116. Clanek 64 odst. 1 uvedené amluvy
stanovi v tomtéz smyslu, Ze ,[...] evropsky
patent poskytuje svému majiteli ode dne
zveiejnéni ozniameni o jeho udéleni
a v kazdém smluvnim stité, pro ktery byl
udélen, stejna prava, jakd by mu poskytoval
narodni patent udéleny v tomto stité".
Odstavec 3 téhoz ¢lanku k tomu doddva, ze
»[ploruseni evropského patentu se projed-
nava podle ndrodniho prava“.

58 — Viz body 23 a7 25 tohoto stanoviska.
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117. Ze viech téchto ustanoveni Mnichov-
ské imluvy jednoznaéné vyplyvs, Ze Zaloba
pro poruenf evropského patentu podand
proti vice Zalovanym, ktefi maji bydlisté
v riznych smluvnich stitech, pro skutky,
jichZ se tdajné dopustili na tzem{ kazdého
z téchto smluvnich stitd, musi byt posuzo-
véna z hlediska vnitrostdtni prdvni upravy,
kterd pro danou oblast plati v kazdém
z uvedenych stitd, pro néz byl dotyény
patent udélen.

118. Jak jsem jiz viak uvedl, v Evropské unii
dnes panuji zna¢né rozdily mezi vnitrostét-
nimi prévnimi predpisy v oblasti porugovani
patentdi, at jiZ se jednd o predpisy procesni
{zejména ohledné potizovani a zajistovani
dtikazti, které hraji v takovych sporech
zésadni roli) nebo hmotnépravni (postizi-
telné tdkony, sankce, opatfeni vedouci
k nahradé), pfiemz je tfeba pripomenout,
ze hmotnéprévnim piedpisem pouZitelnym
na uvedené spory je lex locis protectionis (to
znamend zdkon platny ve smluvnim stité, na
jehoz tGzemi je poskytovdna a pozadovdna
ochrana prév majitele uvedeného patentu).

119. Je tedy nutno konstatovat, Ze v rdmci
takovych sporti o porugovani evropskych
patentt, jaky byl preloZen predkladajicimu
soudu, by ptipadné rozdily mezi rozhodnu-
timi vydanymi v riznych smluvnich stitech
nespadaly do rdmce téZe pravni situace.
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120. Toto zji§ténf nelze zpochybnit existenct
spoleénych hlavnich zdsad spole¢nych pro
staty, které jsou stranou Mnichovské amluvy,
pokud jde o uréovini materidlnfho rozsahu
ochrany poskytované evropskym patentem
v souladu s ¢ldnkem 69 uvedené tmluvy >,
Navzdory vyznamu, jaky mize v pifpadé
sporit o poruSovini evropskych patentl
pfedstavovat stanoven{ takovych hlavnich
zdsad prijetim vykladového protokolu
k uvedenému ¢ldnku 69, se nicméné tento
protokol tykd pouze materidlniho rozsahu
ochrany poskytované urdéitym evropskym
patentem, to znamend technického predmétu
titulu prémyslového vlastnictvi, ktery uve-
deny patent zosobiiuje. Tato otdzka je odli$nd
od otézky prdvniho rozsahu prav poskytova-
nych majiteli evropského patentu, ktery se
nadéle i{df jednotlivimi vnitrostatnimi prév-
nimi dpravami.

121. Z toho vyplyv4, jak to zdaraznila
i francouzskd vlida, Ze je-li takovd Zaloba
poddna u vice soud@ rdznych smluvnich
stat, pak jiz pojmové nelze rozdiind roz-
hodnuti, kterda by z toho mohla vyplynout,
kvalifikovat jako rozpornd. Vzhledem
k tomu, Ze nehroz{ nebezpeci vzdjemné si
odporujicich rozhodnuti, ¢l. 6 bodu 1 Bru-
selské amluvy se s odkazem na vy$e uvedeny
rozsudek Tatry nepouZije.

59 — Viz bod 28 tohoto stanoviska.



ROCHE NEDERLAND A DALS!

122, Dle mého nézoru je tento zévér jediny
mozny i v piipadé (popsaném piedkladajicim
soudem v druhé piedbéiné otazce), kdy
zalované spole¢nosti patif do téze skupiny
a jednaly stejnym nebo obdobnym zptsobem
na zédkladé spole¢né politiky, kterd byla
vypracovana pouze jednou z nich, takie zde
existuje tatdZ skutkovd situace.

123. Tato pfipadnd totoZnost ¢i podobnost
skutkovych situaci totiz nijak neubird na
rozdilech v pravnich situacich vyplyvajicich
ze soucasné rozdilnosti vnitrostitnich prav-
nich aprav v oblasti porusovan{ patenti.

124. Pokud by se ostatné pripustilo, Ze ¢l. 6
bod 1 Bruselské umluvy se v takovém pfi-
padé pouzije jiz z toho davodu, Ze je ddna
tat4z skutkova situace, nebylo by to dle mého
nazoru vyhovujici z hlediska cili uvedené
amluvy, jimiz jsou jednak posfleni pravni
ochrany osob usazenych ve Spole¢enstvi
a jednak préavni jistota.

125. Posileni pravni ochrany osob usazenych
ve Spolecenstvi totiZ znamend, Ze spolecnd
pravidla o pfislu$nosti, kterd jsou obsaZzena
v Bruselské imluvé, umozni ,zroven Zalobci
snadno 7zjistit, u jakého soudu ma podat
zalobu, a Zzalovanému primérené piedvidat,

u jakého soudu muize byt Zalovén“ *°. Soudnf
dviir k témto pravidlim prohlasil, ze ,mohou
poskytnout jistotu, pokud jde o rozdéleni
pfislusnosti mezi jednotlivé vnitrostdtni
soudy, Jimi by mohl byt urcity spor pred-
lozen“®!. Pouze pravidla o piislusnosti spl-
fujici tyto pozadavky totiz mohou zajistit
dodrzovéni zdsady pravni J’istoty, kterd je
podle ustilené judikatury® jednim z cilt
Bruselské umluvy.

126. V souladu s touto logikou Soudni dviir
rozhodl, Ze ,zdsada prévni jistoty zejména
vyZaduje, aby byla pravidla o pfislunosti,
kterd se odchyluji od obecného pravidla
stanoveného v ¢ldnku 2 Bruselské amluvy,
vyklddédna zplisobem umoziiujicim bézné
informovanému Zalovanému pfimérené
predvidat, u kterého soudu, jiného nez soudu
stitu, v némzZ ma bydli$té, mize byt Zalo-

van“ %3, ’

60 — Viz zejména rozsudky ze dne 13. éervence 1993, Mulox IBC
(C-125/92, Recueil, s. 1-4075, bod 11); ze dne 3. lervence
1997, Benincasa (C-269/95, Recueil, s. 1-3767, bod 26); ze
dne 17. z4H 2002, Tacconi (C-334/00, Recueil, s. -7357,
bod 20); ze dne 5. tinora 2004, DFDS Torline (C-18/02,
Recueil, 5. 1-1417, bod 36), jakoZ i vyse uvedené rozsudky
Kronhofer (bod 20) a Owusu (bod 40).

61 — Viz zejména rozsudky ze dne 29. éervna 1994, Custom Made
Commercial (C-288/92, Recueil, s. [-2913, bod 15); ze dne
19. dnora 2002, Besix (C-256/00, Recuelil, s. 1-1699, bod 25),
jakoz i vye uvedeny rozsudek Owusu (bod 39).

62 — Viz zejména rozsudek ze dne 4. bfezna 1982, Effer (38/81,
Recueil, s. 825, bod 6); vyde uvedeny rozsudek Custom Made
Commercial (bod 18); rozsudek ze dne 28. z4H 1999, GIE
Groupe Concorde a daldf (C-440/97, Recueil, s. 1-6307,
bod 23); vyse uvedeny rozsudek Besix (body 24 ai 26);
rozsudek ze dne 6. &ervna 2002, Italian Leather (C-80/00,
%lbeocc\lleil,)s. 1-4995, bod 51), a vyde uvedeny rozsudek Owusu

38).

63 — V)%e) uvedeny rozsudek Owusu (bod 40 a uvedens judika-
tura).
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127. Paklize by bylo pouziti ¢l. 6 bodu 1
Bruselské tmluvy vdzdno na sepéti Zalob
s touz skutkovou situaci podle jednotlivich
urcovacich kritérif jmenovanych predklida-
jicim soudem, nestacilo by to dle mého
nézoru k zaji§téni predvidatelnosti pravidel
o pifstunosti stanovenych touto dmluvou.

128. I kdyby totiz Zalované spolecnosti
patfily k jedné a téze skupiné a poruseni
patentu, kterd jim jsou vytykéna, byla totoznd
nebo obdobnd, neni pro Zalobce ani pro
soudce snadné prokdzat, Ze spichdni tako-
vého jedndni je vysledkem spojenf uvedenych
podnikit nebo spoleéné politiky vytvorené
v rdmci takové skupiny.

129. To platf tim spise, jde-li o uréeni role
jednotlivych spole¢nosti pii vytvaieni tidajné
spole¢né politiky ve snaze identifikovat ,the
spider in the web”. Existuje vdZné nebezpedi,
Ze se tato otdzka stane ,lihn{ spord”, tedy ze
vyvold ¢etné rozepte mezi ucastniky fizeni,
a to i mezi samotnymi Zalovanymi. Pokud by
bylo uplatiiovéni ¢l. 6 bodu 1 Bruselské
amluvy zaloZeno na zdsadé, podle které je
piislusnym soudem soud, v jehoZ obvodu je
usazena spole¢nost, jez hréla ustfedni roli ve

Iy

vytvaren{ spole¢né politiky, kterd je pficinou
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vytykaného porusovéni patentu, bylo by to
dle mého minéni v rozporu s pozadavky na
piedvidatelnost ¢i jistotu stanovenymi
Soudnim dvorem pro vyklad pravidel
o piislusnosti zavedenych uvedenou tmlu-
vou.

130. S ohledem na viechny tyto tvahy se
domnivdm, Ze se ¢l. 6 bod 1 Bruselské
umluvy nepouzije v rdmci sporu o porusen{
evropského patentu, kde je Zalovdno vice
spole¢nosti usazenych v riznych smiuvnich
statech pro skutky, jichZ se tdajné dopustily
na Gzemi kazdého z téchto stdtd, a to
i v pfipadé, 7e by uvedené spole¢nosti patiici
k jedné a téze skupiné jednaly stejnym di
obdobnym zpisobem bud v rdmci spojeni
podnik&t nebo na zdkladé spole¢éné politiky
vypracované jednou z nich.

131. Dopad pravidla o vyluéné piislu§nosti
upraveného v ¢l. 16 bodé 4 uvedené tmluvy
na fefeni sporil v oblasti poruSovan{ evrop-
skych patentdi tuto analyzu jen potvrzuje.
Pravé to bude nyni predmétem struéného
posouzeni{ v ndvaznosti na mé pozndmky
ohledné smyslu a dosahu piedbéinych
otazel.
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D — Dopad pravidla viluéné prislusnosti
podle ¢l 16 bodu 4 Bruselské dmiuvy na
F'eseni sporit o porusovdni evropskych patenti

132. 1 za predpokladu, Ze by Soudni dviir ve
vyde uvedené véci GAT rozhodl, ze se ¢l. 16
bod 4 Bruselské imluvy nepouzije v ramci
sporu o poruseni evropského patentu, kde je
zpochybnovéna platnost uvedeného patentu,
mél by tento ¢lanek piece jen jisty dopad na
fedeni takového sporu.

133. Jak totiz ukazuje véc Boston Scientific
a dalsi, v niz byla poddna Zadost o rozhodnuti
o predbézné otdzce, kterd byla nakonec vzata
zpét®', stiva se, e fizeni o neplatnost
evropského patentu je zahdjeno pred poda-
nfm Zzaloby pro poruseni téhoZ patentu ¢i po
ném. Za takovych okolnosti tprava ¢l. 16
bodu 4 vede nevyhnutelné k rozstépeni
sporu o evropsky patent, jez nelze prekonat
s vyuZitim mechanismu zakotveného
v ¢ldnku 22 Bruselské tmluvy v oblasti
souvisejicich zalob.

134. V piipadé, ze by i{zeni o neplatnost
evropského patentu bylo zahdjeno (pied
soudy rfiznych smluvnich sttd, pro néz byl
uvedeny patent udélen, v souladu s ¢l. 16

64 — V17 bod 3 tohoto stanoviska.

bodem 4 Bruselské tmluvy) pred podanim
(v pripadé vice Zalovanych u soudu v misté
bydlisté nékterého z nich na tdajném
zdkladé ¢l. 6 bodu 1 uvedené umluvy) zaloby
pro porudeni téhoz patentu, k némuz mélo
udajné dojit na dzemi kazdého z téchto
stati ®°, je tedy velmi pravdépodobné, ze
pokud by ndmitka neplatnosti uvedeného
patentu byla uplatnéna jakozto prostiedek
obhajoby, soud, u néjz by posledné uvedena
zaloba byla podina (pokud by oviem byl
pfislu§ny na ddajném zakladé ¢l. 6 bodu 1,
coz zpochybnuji) rozhodne v souladu
s ¢ldnkem 22 téZze umluvy o pierudeni fizeni
{do doby, nez budou vynesena rozhodnuti ve
véci platnosti uvedeného patentu v kazdém
z téchto smluvnich stdtd), ¢i piipadné pro-
hlasi svou neptislusnost k projednavani
sporu (ktery by tak pripadl jednotlivym
soudiim, u nichz bylo zahdjeno fizeni
o neplatnost uvedeného patentu).

135. Z toho vyplyva, ze v takovém piipadé
by tedy uplatnéni ¢l. 6 bodu 1 Bruselské
umluvy za acelem koncentrace sporu
o porudeni evropského patentu u soudu
v misté bydlisté nékterého z zalovanych,
a tim pidem za tcelem zamezeni pratahim
a vzniku nakladt souvisejicich s rozitépenim
takového sporu mezi soudy rdznych smluv-
nich statd, nijak vyznamné nepomohlo.

65 — Tento piipad odpovidd strategri dobie zndmé pod nézvem
Storpéda’, jez spocivd v tom, e podmik, ktery se citi ohrozen
#alobou pro poruseni patentu, zahdji 7 vlastniho podnétu
fizeni o neplatnost doty¢ného patentu, aby tak zpomalil
pribéh piipadného fizenf o poruseni patentu.
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136. Stejné by tomu tak bylo i v opa¢ném
piipadé, kdy by Zaloba pro porudeni evrop-
ského patentu byla podédna (u soudu v misté
bydlisté nékterého z zalovanych na ddajném
zikladé uvedeného ¢l. 6 bodu 1) — pro skutky
tidajné nastalé na tzem{ kazdého z téchto
smluvnich stit(, pro néz byl uvedeny patent
udélen — pred zahdjenim fizeni o neplainost
téhoZ patentu (u soudt jednotlivych smluv-
nich stitd,, pro néz byl uvedeny patent
udélen, a to v souladu s ¢l. 16 bodem 4
Bruselské amlavy).

137. V tomto pifpadé je téZz velmi pravdé-
podobné, Ze soud, u néjz bude zaloba poddna
difve (ve sporu o porueni patentu, v jehoZ
rémci by byla uplatnéna ndmitka neplatnosti
uvedeného patentu), rozhodne (pokud
oviem bude pifsluény na tdajném zdkladé
uvedeného ¢l. 6 bodu 1, coz zpochybniuji)
o preruseni fizen{ do doby, neZ budou
vynesena rozhodnut{ ve véci platnosti tohoto
patentu, pfi¢em? soudy, jimz budou pfed-
lozeny pozdéji spory o neplatnost uvedeného
patentu, nebudou oprdvnény na zidkladé
¢lanku 22 Bruselské amluvy prohldsit svou
nepifslusnost k projedndn{ takovych sport,
nebot jsou podle ¢l. 16 bodu 4 této dmluvy
vjlu¢né pifsluéné o nich rozhodnout.

138. Iv tomto piipadé by tedy uplatnéni ¢l. 6
bodu 1 Bruselské amluvy za ti¢elem koncen-
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trace sporu o porusen{ evropského patentu
u soudu v misté bydli§té nékterého
z zalovanych, a tim pddem za wlelem
zamezeni pritahtim a vzniku ndkladt sou-
visejicich s rozitépenim takového sporu mezi
soudy rtznych smluvnich stdtd, nijak
vyznamné nepomohlo.

139. Tyto jednotlivé ptipady jasné ukazuji na
meze soutasného systému rozdéleni soudni
ptislu$nosti pro rozhodovéni ve sporech
o porudeni evropskych patentd. Tato situace
se véak mbze v budoucnu zménit
v néavaznosti na jedndni probihajici jak
v ramci Spoledenstvi, tak na ptidé Evropské
patentové organizace.

E - Vyhlidky do budoucna, pokud jde
o pravidla soudni pFislusnosti tykajici se
sport} o porusovdni evropskych patenti

140. V soucasné dobé probthaji ¢etnd jed-
nani ve snaze centralizovat soudn{ agendu
v patentové oblasti.

141. Prvni jedndni byla zahdjena v ramci
Evropské patentové organizace po konan{
mezivladni konference v PaiiZi v Cervnu roku
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1999. Pii této piilezitosti byla ustavena
pracovni skupina, jejimz ukolem bylo vypra-
covat nivrh dohody o zavedeni soudniho
systému pro evropské patenty. Price této
skupiny vedla v inoru 2004 k pfijeti navrhu
dohody, ktery mé byt projednin na pristi
mezivladni konferenci ®.

142. V ndvaznosti na tato jednini a na
jedndni, kterd jiz probihala uvnitf Spolecen-
stvi ®7, vypracovala Komise dne 1. srpna 2000
névrh nafizeni Rady o evropském patentu .
Jde o to svéfit Soudnimu dvoru rozhodovani
o vetkerych sporech tykajicich se porusovani
a platnosti budouciho patentu Spolecenstvi
(ktery ma udélovat EPU pro tizemi viech
¢lenskych statk Spolecenstvi). Navrh roz-
hodnuti Rady o udéleni pfislusnosti Sou-
dnimu dvoru pro rozhodovani ve sporech
tykajicich se patentu Spolec¢enstvi a navrh
natizeni Rady tykajiciho se zfizeni Soudu pro
patent Spolecenstvi a zavedeni opravnych
prostiedkd k Soudu prvniho stupné Evrop-

66 — Tento névrh dohody je piistupny na internetové strénce EPU
ghttg://www.european—patent—ofﬁce.org/epo/epla/index_f.
tm).
67 — Clenské stity pijaly dvé mezindrodni dohody, které viak
nikdy nevstoupily v platnost. Jedn4 se o tmluvu 76/76/EHS
o evropském patentu pro spoleény trh podepsanou dne
15. prosince 1975 v Lucemburku (Ur. vést. 1976, L 17, 5. 1)
a o dohodu 89/695/EHS v oblasti patentii Spolecenstvi ~
v Lucemburku dne 15. prosince 1989 (Uf. vést. L 401, s. 1)

68 — Ut. vést. 2000, C 337 E, 5. 278.

skych spole¢enstvi byly v toto sméru pred-
lozeny Komisi na konci roku 2003 ¢,

143. Dle mého minéni lze soucasny systém
rozdéleni soudni ptisludnosti, pokud jde
o spory o poruseni evropskych patentd,
zlepsit jediné v ramci téchto jedndni.

144. Na zavér viech téchto tvah je dle mého
nézoru tfeba na predbéiné otdzky odpové-
dét, Ze ¢l. 6 bod 1 Bruselské tmluvy musi byt
vykldddan v tom smyslu, Ze se nepouzije
v rdmci sporu o poruseni evropského
patentu, kde je zalovino vice spole¢nosti
usazenych v riznych smluvnich statech pro
skutky udajné spichané na tzemi kazdého
z téchto smluvnich stitd, a to i v piipadé, Ze
by uvedené spole¢nosti patfici do jedné
a téze skupiny jednaly stejnym ¢i obdobnym
zplisobem na zdkladé spole¢né politiky
vypracované pouze jednou z nich.

69 — Viz KOM(2003) 827 koneéné, respektive KOM(2003) 828
kone¢né.
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VI - Zavéry

145. S ohledem na viechny tyto tvahy navrhuji, by Soudni dviir na predbézné
otazky poloZené Hoge Raad (Nizozemsko) odpovédél nasledovné:

,Clanek 6 bod 1 Umluvy o soudni p¥isluinosti a vykonu rozhodnut{ v ob&nskych
a obchodnich vécech ze dne 27. za#f 1968 ve znéni Umluvy ze dne 9. ifjna 1978
o pristoupeni Danského kralovstvi, Irska a Spojeného kralovstvi Velké Briténie
a Severntho Irska, Umluvy ze dne 25. fijna 1982 o pfistoupeni Recké republiky,
Umluvy ze dne 26. kvétna 1989 o piistoupeni Spanélského kralovstvi a Portugalské
republiky a Umluvy ze dne 29. listopadu 1996 o piistoupeni Rakouské republiky,
Finské republiky a Svédského krélovstvi musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze se
nepouzije v ramci sporu o porudeni evropského patentu, kde je Zalovino vice
spolec¢nosti usazenych v riiznych smluvnich statech pro skutky Gdajné spachané na
tzemi kazdého z téchto smluvnich stétd, a to i v piipadé, Ze by uvedené spole¢nosti
patfici do jedné a téze skupiny jednaly stejnym ¢ obdobnym zpiisobem na zdkladé
spole¢né politiky vypracované pouze jednou z nich.”
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