CANDOLIN-A DALSI

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

L. A. GEELHOEDA
piednesené dne 10. biezna 2005 !

I - Uvod

vy

1. Korkein oikeus (Nejvy$sf soud Finska)
zaslal Soudnfmu dvoru fadu pfedbé&znych
otdzek tykajicich se vykladu smérnice
72/166/EHS ze dne 24. dubna 19722 (d4le
jen ,prvni smérnice”), smérnice 84/5/EHS ze
dne 30. prosince 19832 (déle jen ,druhd
smérnice”) a smérnice 90/232/EHS ze dne
14. kvétna 1990 (déle jen ,teti smérnice®)
o sblizovini pravnich pfedpisi ¢lenskych
statl tykajicich se poji$téni ob&anskoprdvni
odpovédnosti z provozu motorovych vozidel,

2. Podstatou piedbéznych otdzek predklida-
jictho soudu je, zda cestujicf, ktery pii
dopravnf nehodé utrpél zranénf a védsl nebo

I — Phavodn{ jazyk: nizozemitina,

2 — Smérnice Rady o sblizovénf pravnich predpisti elenskych stéta
tykajicich se pojistént obcanskopravni odpovédnosti z provozu
motarovich vozidel a kontroly povinnosti uzavkit pro pifpad
takové odpovédnosti pojisténi (U, vést. L 103, s. 1; Zvl. vyd.
06/01, s. 10),

3 — Druhd smérnice Rady o sblifovdnf prévnich pfedpist élen-
skych stdti tykajicich se pojistént obganskoprdvaf odpovéd-
nosti z provozu motorovych vozidel (UF. vést. 1984, L. 8, 5. 17;
7y, vy(l. 06/07, s. 3).

4 — Tiet smérnice Rady o sblizovinf prdvnich piedpist clenskych
stith tykajfcich se pojisténi obcanskopravni odpovédnosti
z provozu motorovych vozidel (Uf. vést. L 129, 's. 33; Zvl.
vyd. 06/01, s. 249).

mél védét, Ze fidi¢ vozidla byl v okamziku
nehody pod vlivem alkoholu, maze byt
vnitrostatnfmi pravnimi pledpisy zcela é&i
z&asti vyloucen z préva na ochranu, kterou
mu poskytuji smérnice Spolecenstvi tykajici
se pojistén{ obcanskoprdvni odpovédnosti
z provozu motorovych vozidel.

II — Pravo Spolecenstvi

3. Zikonodarce Spoledenstvi zacal jiz od
roku 1972 prijimat smérnice k harmonizaci
pravnich predpistt ¢lenskych statl tykajicich
se pojisténf obcanskoprdvni odpovédnosti
z provozu motorovych vozidel.

4. Prvni smérnice upravuje zru$eni kontrol
zelené karty na hranicich a ve viech ¢len-
skych stitech zavddi povinné pojistént
obcanskoprévni odpovédnosti na pokryti
veskerych kod vznikljch na tzem{ Spole-
censtvi.
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5. Na zakladé zdsady, podle niZ musi byt
poskozenym dopravnimi nehodami nahra-
zena $koda, jakmile byla stanovena odpovéd-
nost, ¢l. 3 odst. 1 prvni smérnice stanovi:

JJKazdy ¢lensky stit pfijme [...] veskerd
nezbytnd opatfeni, aby zajistil, Ze ob¢ansko-
pravni odpovédnost z provozu vozidel, kterd
maji obvyklé stanovi§té na jeho tzemi, byla
kryta poji$ténim. Rozsah poji$téné odpovéd-
nosti a podminky pojistného kryti se ur¢i na
zékladé téchto opatfeni.”

6. Zakonodarce Spoledenstvi pfijal druhou
smérnici za téelem harmonizace riznych
obsahovych aspekti tohoto povinného pojis-
ténf tak, aby poskozenym dopravnimi neho-
dami byla zaru¢ena minimélni ochrana a aby
byly v jednotlivych ¢lenskych stitech ome-
zeny rozdily v krytf, které upravuje.

7. Druh4 smérnice se tykd dosahu, to
znamena rozsahu kryti povinného pojisténi,
pro néZ stanovi minimalni ¢astky. Clanek 1
odst. 1 a 2 druhé smérnice znf nésledovné:
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L. Pojisténi uvedené v ¢ldnku 3 odst. 1
smérnice 72/166/EHS musi zahrnovat jak
vécné $kody, tak §kody na zdravi.

vs w1

2. AniZ jsou dotceny piipadné vySsi castky
kryté pojisténim, kieré ¢lensky stit mdze
stanovit, vyzaduje kazdy ¢lensky stat, aby
¢astky, na néZ je pojisténi povinné, Einily
alespori:

— u $kody na zdravi 350 000 eur, je-li
pouze -jeden poskozeny; jestlize je
u jedné nehody vice nez jeden posko-
zeny, ndsobi se tato ¢dstka poctem
potkozenych,

—  pfi vécné $kodé 100 000 eur na nehodu
bez ohledu na pocet poskozenych.

Misto uvedenych minimalnich ¢éstek mohou
¢lenské staty stanovit minimdln{ castku
500 000 eur pii $kodé na zdravi, kde jde
v rémci jedné nehody o vic nez jednoho
poskozeného, nebo, jde-li o $kodu na zdravi
a o vécnou $kodu, minimdlni celkovou
¢stku 600 000 eur na nehody, at jsou pocet
poskozenych ¢i povaha $kody jakélkoli.”
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8. Clének 2 odst. 1 prvni pododstavec druhé
smérnice stanovi, Ze ,kazdy ¢lensky stat
piijme potiebnd opatfeni k zabezpeéent
toho, aby [...] bylo ve vztahu k néarokiim
tietich osob poskozenych nehodou povazo-
vano za neplatné jakékoli zékonné ustano-
veni{ [ustanoveni préva] ¢i smluvni ujednani
obsaZzené v pojistce vydané podle &l. 3 odst. 1
smérnice 72/166/EHS, které z poji§tén{ vylu-
Cuje uzivani &i fizen{ vozidel:

—  osobami, které k tomu nejsou vyslovné
¢i nepiimo oprévnény, nebo

— osobami bez fidi¢ského prikazu, ktery
by jim dovoloval fidit dotyéné vozidlo,
nebo

— osobami porudujicimi zikonem stano-
vené technické podminky tykajici se
stava a bezpecénosti dotyéného vozidla,”

9. V souladu s ¢l 2 odst. 1 druhého
pododstavce lze ustanovenf & ujedndni
uvedend v prvnf odrdZce uplatnit vadi

osobam, které do vozidla, jez vécnou $kodu
nebo gkodu na zdravi zpiisobilo, dobrovolné
nastoupily, muZe-li pojistitel prokizat, Ze
védély o tom, Ze vozidlo bylo odcizeno.

10. Tieti smérnice byla pfijata za téelem
upiesnéni nékterych ustanovent tykajicich se
povinného poji§téni, protoZe nadéle pietrva-
valy podstatné rozdily v rozsahu pojistného
kryti.

11. Podle pdtého bodu odéivodnéni tieti
smérnice v nékterych é¢lenskych stitech
existuji mezery, pokud jde o povinnou
pojistnou ochranu prepravovanych osob.
Tyto mezery je tieba odstranit, aby byla
chranéna tato zvlisté zranitelnd kategorie
potencidlnich poskozenych.

12, Konedné ¢lanek 1 tfeti smérnice stanovi:

»AniZ je dotlen ¢l 2 odst. 1 druhy pod-
odstavec smérnice 84/5/EHS, kryje pojistént
uvedené v ¢l. 3 odst. 1 smérnice 72/166/EHS
odpovédnost za skody na zdravi viech osob
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cestujicich ve vozidle, s vjjimkou fidice,
vyplyvajici z provozu vozidla.”

II1 — Vnitrostatni prave

13. Obecn4 ustanoveni o povinném poji$téni
provozu motorovych vozidel jsou obsaZena
v zdkoné o poji§téni provozu motorovych
vozidel (Liikennevakuutuslaki), ktery poza-
duje, aby $kody na zdravi nebo vécné Skody
vyplyvajici z provozu motorovych vozidel
byly kryty pojisténim.

14. Pokud se jednd o podil samotného
poskozeného na vzniku $kody, ¢lanek 7
odst. 1 zdkona o pojisténi provozu motoro-
vych vozidel stanovi nasledujici:

»Pokud se osoba pogkozend dopravni neho-
dou podilela na jejim vzniku, mize ji byt
odmitnuta nebo sniZena vyplata ndhrady
¢kod jinych neZz utrpéné $kody na zdravi,
podle ji zptsobeného zavinéni, podle zpi-
sobu fizeni vozidla a podle dalsich okolnostf,
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které vedly ke vzniku $kody. Pokud osoba
zplisobila utrpénou $kodu na zdravi, af
amyslng, ¢ z hrubé nedbalosti, bude jf
vyplacena ndhrada $kody pouze v rozsahu,
v ném¥ se na vzniku $kody podilely ostatni
okolnosti.”

15. Clének 7 odst. 3 zikona o pojisténi
provozu motorovych vozidel obsahuje spe-
cidlnf ustanoveni o pravu na nédhradu $kody
na zdravi cestujictho v piipadé, ze Fidi¢ byl
pod vlivem omamné latky:

»Pokud osoba zpfisobila utrpénou $kodu na
zdravi pii fizen{ vozidla, pficemz v dobé
fzeni & poté byla jeji mira alkoholu v krvi
alespoii 1,2 promile nebo jeji mira alkoholu
na litr vydechnutého vzduchu alesponi 0,6
mg, anebo zpiisobila $kodu pfi fizen{ vozidla
pod vlivem alkcholu nebo jiné omamné
latky, takze jeji schopnost bezchybné reago-
vat byla vyrazné oslabena, vyplata néhrady
$kody je krytd pojisténim pouze tehdy, pokud
pro to existuje zvlastni ddvod. Vyse uvedena
ustanoveni tykajici se prdva na vyplatu
ndhrady $kody fidi¢i jsou rovnéz pouzitelna
na osobu cestujici ve vozidle v dobé vzniku
gkody, ackoliv znala nebo méla zndt stav
fidice.”
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IV — Skutkovy stav a prabéh fizeni

16. Dne 21. dubna 1997 cestovala Tanja
Candolin, matka Katji Candolin, jako%
i Jari-Antero Viljaniemi a Veli-Matti Paana-
nen vozidlem V.-M. Paananena, které fidil
Jarno Ruokaranta. Pfi rychlosti 180 km/h
v tseku, kde byla rychlost postupné omezena
na 80 a 60 km/h, ztratil J, Ruokaranta vidda
nad vozidlem a vyjel ze silnice. V dobé, kdy
doslo k nehodg, dosahovala mira alkcholu
v krvi J. Ruokaranty 2,08 promile. Cestujici
byli rovnéZ ve stavu opilosti.

17. Tanja Candolin na ndsledky nehody
zemfela, J.-A. Viljaniemi si vykloubil kycel
a V.-M. Paananen utrpél poranéni michy,
mozku a ochrnuti dolnich konéetin, Dile
doslo ke $kodé na odévu J.-A. Viljaniemiho.

18. Vozidlo bylo pojisténo u pojigtovny
Vahinkovakuutusosakeyhtié Pohjola.

19. Porin kirdjidoikeus (soud prvniho
stupné) uznal J. Ruokarantu vinnym
z f{zenf ve stavu opilosti s piitéZujicimi
okolnostmi, z ohroZovéni silni¢niho provozu,

z ublizeni na zdravi s nasledkem smrti
a z ubliZeni na zdravi z nedbalosti.
V diisledku toho byl J. Ruokaranta odsouzen
k trestu odnéti svobody. Veli-Matti Paana-
nen byl uznin vinnym z toho, %e nezabranil
opilé osobé v fizeni, ale vzhledem k vaznym
zranénim, kterd utrpél, byl trestu zprogtén.

20. Soud prvniho stupné ulozil J. Ruokaran-
tovi vyzivovaci povinnost ve prospéch K.
Candolin az do 2. z&ff 2000 a nihradu
vydajii, které vynalozZila na pohieb své matky.
Rovnéz mu uloZil nahradit
J.-A. Viljaniemimu ndklady na hospitalizaci,
utrpénou djmu na zdravi a bolestné jakoz
i Skodu zptisobenou na jeho odévu. Jarnu
Ruokarantovi bylo dédle uloZeno nahradit V.-
M. Paananenovi ndklady na hospitalizaci
a zdravotni vydaje, které byl nucen vynalozit,
utrpénou djmu na zdravi a bolestné, jakoZ
i nevratné nésledky jeho zranéni a dale platit
po dobu 24 let mésiénf ndhradu za ztrétu na
vydélku. Vzhledem k tomu, Ze jedndn{
J. Ruokaranty bylo do zna¢né miry védomé
a kvalifikovdno jako zévazné, dospél kéri-
jioikeus k nazoru, Ze neexistuje divod pro
snizenf nahrad,

21. Co se tyce otdzky vyplaty ndhrady $kody
pojisfovnou, w niZ bylo pojisténo vozidlo
fizené J. Ruokarantou, soud prvnilio stupné
shledal, Ze celd skupina spole¢nd stravila
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nékolik hodin, pfi¢emz vichni pili alkohol.
Nésledné sami nastoupili do vozidla, které
Fdil J. Ruokaranta. Podle soudu prvntho
stupné si vSichni méli vSimnout stavu
opilosti J. Ruokaranty. Z toho vyplyva, ze
v zésadé nikdo z nich neméd prévo na
vyplaceni nédhrady $kody pojidtovnou podle
¢l. 7 odst. 3 zdkona o pojisténi provozu
motorovych vozidel. Pokud viak ve smyslu
tohoto ustanoven{ existoval ,zvlastn{ divod”
pro vyplatu nahrady $kody, bylo by mozné
vyplatu na pojistovné vymdhat.

22. Veli-Matti Paananen utrpél tézké zra-
néni s trvalymi nasledky. S ohledem na
finanén{ situaci J. Ruokaranty bylo velmi
nepravdépodobné, Ze by se mu podafilo
vyplatit ndhradu gkody pfiznanou soudem
V.-M. Paananenovi. Vzhledem k tomu, Ze
tplné pozbyti ndroku na nédhradu skody by
v pfipadé V.-M. Paananena bylo nepfimé-
fené, rozhodl soud prvniho stupné, Ze mu
piiznanou nahradu $kody vyplati pojistovna,
u niz bylo poji§téno vozidlo fizené
J. Ruokarantou. Naopak v pfipadé K. Can-
dolin a J.-A. Viljaniemiho se soud prvniho
stupné nedomnival, Ze byly ddny zvlastni
divody pro vyplatu ndhrady $kody pojistov-
nou.

23. Ve véci bylo podino odvolan{ a Turun
hovioikeus (odvolaci soud) dospél
v souvislosti s povinnost{ J. Ruokoranty
nahradit $kodu k zavéru, Ze mira jeho
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zavinéni byla takovd, Ze nen{ ddvodu pro
tipravu ndhrady $kody, jejiz vyplata mu byla
uloZena, a to na zdkladé ekenomickych tivah
¢i s odtvodnénim, ze se cestujic{ podileli na
vzniku utrpénych $kod. Pokud se jednd
o vyplatu ndhrady $kody pojistovnou, odvo-
laci soud zménil rozsudek soudu prvntho
stupné pouze v tom smyslu, Ze pojisfovna
nebude hradit ani ndhradu §kody, kterou mél
J. Ruokoranta vyplatit V.-M. Paananenovi.

24, Katja Candolin, J.-A. Viljaniemi a V.-M.
Paananen tedy podali mimofddny opravny
prostfedek ke Korkein oikeus, jimZ se
domadhali, aby poji§tovné, u nfZ bylo vozidlo
pojisténo, bylo uloZeno vyplatit ndhradu
gkody. Usnesenim ze dne 19. prosince 2003
se tedy Nejvy$§i soud rozhodl predlozZit
Soudnimu dvoru nésledujici predbézné
otdzky:

»1) Omezuje ¢ldnek 1 tfeti smérnice
90/232/EHS, podle kterého pojisténi
kryje odpovédnost za $kody na zdravi
viech osob cestujicich ve vozidle,
s vyjimkou fidice, vyplyvajici z provozu
vozidla, nebo jiny akt ¢i zésada préva
Spoledenstvi moznost vzit ve vnitrostét-
nim prévu v Gvahu dopad podilu osoby
cestujici ve vozidle na vzniku utrpéné
$kody béhem prezkumu jejiho prava na
vyplatu ndhrady gkody z povinného
pojidténi provozu motorového vozidla?
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2) Je na zakladé jednan{ osoby cestujici ve
vozidle odmitnuti nebo omezeni jejiho
prdva na vyplatu nidhrady $kody, utrpéné
nésledkem nehody, z povinného pojis-
ténf v souladu s pravem Spoledenstvi,
a to v jakékoli jiné situaci, ne? je situace
uvedend v ¢l. 2 odst. 1 druhém pod-
odstavci druhé smérnice? Miize tomu
tak byt napfiklad v pfipadé, kdy osoba
nastoupila do vozidia piesto, Ze si mohla
povdimnout, Ze nebezpeéi nehody
a Skody bylo vétsf nez obvykie?

3) Brénf prévo Spoledenstvi tomu, aby byl
stav opilosti fidi¢e vzat v (ivahu jakoZto
skute¢nost ovliviwjici jeho schopnost
fidit naprosto bezpeéné& motorové
vozidio?

4)  Brénf prévo Spole¢enstvi posoudit piis-
néji prévo majitele vozidla na vyplatu
nihrady utrpéné 8kody z povinného
pojistén{ v piipadé, Ze jej nechal ridit
osobou ve stavu opilosti, nez privo
ostatnich osob cestujicich ve vozidle?”

V — Vyjadieni acastnikit fizeni

25. Vzhledem k tomu, Ze finskd, $védskd,
rakouskd, némeckd a norskd vlida, jako%

i pojidfovna Pohjola piedlozily aZ na nékteré
vyjimky vice ¢i méné totoiné argumenty,
pievezmu viechny tyto argumenty ve svém
shrnuti hlavnich postojit finské vlidy.
Nisledné prednesu vyjadienf Komise
a V.-M. Paananena.

26. Finskd vlida se domniv4, Ze predmétem
prava Spolecenstvi neni harmonizace zikon-
nych pravidel v oblasti odpovédnosti
a odvoldva se pfitom na rozsudek Mendes
Ferreira a Delgado Correira Ferreira®,
v ném?Z Soudni dvir prohldsil, Ze pravo
Spoledenstvi neupfesfiuje druh obéansko-
pravni odpovédnosti, kterd md byt pojiste-
nim kryta, tedy zda se jednd o odpovédnost
objektivni, ¢i o zavinéni,

Smérnice pouze uklidaji ¢lenskym statéum
povinnost piijmout veskerd vhodn4 opatient,
aby zajistily, Ze ob&anskopravn{ odpovédnost
z provozu vozidel, kterd maji obvyklé stano-
vidté na jejich tzemi, byla kryta pojiténim,
Stanoveni zdikonnych pravidel obéansko-
prévni odpovédnosti, kterd se pouziji na
nehody pii provozu motorovych vozidel, je
tedy plné v pravomoci ¢lenskych stati.

5 — Rozsudck ze dne 14. z4F 2000 (C-348/98, Recueil, s. 1-6711,
body 23, 28 a 29).
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27. Pravo Spole¢enstvi neukldda zddné jiné
omezeni, pokud se jednd o zplsob, jakym je
tieba v individudlnich pfipadech posuzovat
vyznam podilu samotnych poskozenych na
gkodé, kterou utrpéli. V souladu s pravidly
obdanskoprdvni odpovédnosti platnymi ve
vnitrostitnim prévu se poskozenému, ktery
se sdm podilel na vzniku $kody, nevyplaci
nahrada $kody viibec nebo se mu nevyplac{
pfinejmen$im v plném rozsahu. Je véci
vnitrostitnfho soudu, aby rozhodl, jak se
ustanoveni tykajici se odpovédnosti maji
pouzZit na kazdy konkrétn{ piipad.

28. Nahrada $kody miiZze byt omezena i
odmitnuta v pfipadé pogkozenych, ktefi na
sebe védomé vzali zvySené nebezpedi
nehody. Na zékladé obecnych zdsad obdan-
skopravnf odpovédnosti miize soud omezit ¢i
odmitnout nihradu $kody poskozenému,
ktery nastoupi do vozidla s védomim, Ze
nebezpedi, které na sebe béhem cesty bere,
podstatné prekraduje meze béiného nebez-
peéi vzniku gkody. Privo Spolecenstvi
nebrdni tomu, aby byl stav opilosti Fidice
zohlednén pii posuzovéni, zda je omezenf
ndhrady $kody namisté. Rovnéi nebréni
tomu, aby v pfipadé, ze majite]l vozidla
fizeného opilym fidi¢em je jednim
z cestujicich, byla tato skutecnost v jeho
piipadé kvalifikovana za pritézujici. Rakou-
skd vlada doddvd, Ze majitel & drzitel
motorového vozidla neni tieti po$kozenou
osobou, nybrZ Ze se nachdzi ve smluvnim
vztahu s pojistitelem, takie v pripadé
nehody, k niZ dojde za vySe uvedenych
okolnost, mus{ byt souzen pi#isnéji nez
ostatn{ cestujici.
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29. Podle némecké vlidy se smérnice tykaji
pouze pravniho vztahu mezi pojistitelem
vozidla a jeho majitelem. Jejich pravidia se
nepouZiji na prévni vztah mezi osobou
odpovédnou za nehodu a poskozenymi touto
nehodou. Takovy pravnf{ vztah se Fdf vnitro-
statni prdvni dpravou odpovédnosti
a néhrady $kody.

30. Svédskd a rakouskd vlada doplnily je§té
dal$i detail. Svédskd vldda tvrdi, Ze uprava
nahrady $kody nemiiZe mit za nasledek
naprosté vyloudeni urc¢ité skupiny osob
z naroku na nédhradu $kody nebo zruSeni
naroku na nahradu $kody u uréitého druhu
$kod. Rakouskd vlida se domniva, Ze
smlouva o povinném poji§téni nemdze pojis-
titeli umoznit, aby svou povinnost néhrady
gkody poskozenych omezil nebo aby se ji
zprostil v téch pifpadech, kdy fidi¢ vozidla
byl v opilém stavu.

31. Podle Komise se predbézné otdzky tykaji
vztahu mezi pojistitelem a osobou, které
utrpéla zranéni. Otdzka odpovédnosti zra-
néné osoby a pifpadné povinnosti nahrady
gkody vyplyvajici ze zranéni musi byt feSena
na zdkladé vnitrostatnfho prava.
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32. Komise se rovnéz domnivd, Ze povinné
pojisténi v ZAdném pfipadé nemfiize zcela
vylou¢it ndhradu $kody na zdravi a vécné
$kody, které utrpély osoby cestujici
v pojisténém vozidle, i kdyz byl fidi¢ pod
vlivem alkoholu ®, Komise tento svilj postoj
opird pfedevsim o rozsudek Ruiz Bernéldez ’,
Z tohoto rozsudku vyplyva, Ze Soudni dvir
piihlizi k situaci, kterou zpiisobili sami
poskozenf, oviem pouze v piipadech uvede-
nych v ¢l 2 odst. 1 prvnim pododstavci
druhé smérnice, ktery vyjmenovava zvlastn{
pripady, kdy je uplatnéni poji§téni vylouceno.

33. Pravo SpoleCenstvi navic bran{ pifsngj-
8imu posouzeni majitele vozidla, ktery se
v tomto vozidle nachazel jako’to cestujict.
Clanek 1 tet{ smérnice totiz v oblasti
nahrady skody rozli§uje pouze mezi fidi¢em
a cestujicimi osobami.

34. Podle V.-M. Paananena ze smérnice
vyplyvd, Ze pojistén{ motorovych vozidel
mus{ kryt ndhradu 3kody pro viechny
cestujicf s vyjimkou #idi¢e. Ndhrada gkody
miZe byt odmitnuta pouze za vyjimeénych

6 — Viz_rozsudek ze dne 28. biczna 1996, Ruiz Bernildez
(C-129/94, Recueil, 5. 1-1829, sedmd véta druhého pod-
odstavce vyroku ve spojenf s €ldnkem 1 tietf smérnice).

7 — Uvedeny v piedchozi pozndmee pod éarou; viz body 18 az 21.

okolnosti. V.-M. Paananen zdirazhuje, e
ndhrada $kody musi byt pravidlem, protoze
cestujici nejsou s to prokdzat, Ze si nebyli
védomi stavu opilosti Fidi¢e.

VI - Posouzeni

35. Podstatou predbéZnych otdzek predkla-
dajictho soudu je, zda ¢lenské staty mohou ve
svych vnitrostitnich pravnich piedpisech
upravit i jiné vyjimky z prava cestujicich na
nahradu $kody z povinného poji§tén{ ob¢an-
skoprévni odpovédnosti z provozu motoro-
vych vozidel, neZ které jsou upraveny smér-
nicemi, V piipadé, Ze by nemohly upravit
dalsf vyjimky, je t¥eba jesté uréit, zda
vnitrostdtn{ prdvo miiZze cestujictho, ktery
utrpél zranénf a ktery védél nebo mél védst,
Ze fidi¢ vozidla byl v okamziku nehody ve
stavu opilosti, z tohoto diivodu zcela nebo
z¢4sti vyloudit z ndroku na ndhradu 3kody.
Kone¢né musi byt vyfefena otdzka, zda
majitel vozidla, ktery se v tomto vozidle
nachazel jako cestujici, miZe byt souzen
piisngji nez ostatn{ cestujici z toho dtvodu,
ze své vozidlo nechal Fidit opilou osobou.
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A — Uvodni pozndmka

36. Uvedené tfi smérnice obsahuji mini-
malni pravidla pojisténi obcanskopravni
odpovédnosti z provozu motorovych vozidel.
Prvni smérnice zavadi ve véech ¢lenskych
statech povinné pojistén{ obcanskopravni
odpovédnosti na pokryti $kod vzniklych na
tzemi Spoledenstvi. Pivodné mohly ¢lenské
stity volné stanovit krytf $kody a podminky
tohoto povinného pojisténi. V roce 1984
zavedla druhd smérnice minimdlni pravidla
tykajici se rozsahu povinného kryti vécnych
$kod a $kod na zdravi, jejichz cilem bylo
zobjektivnit nebezpeéi uZivateldi silnic
v Evropské unii. Kone¢né tfet! smérnice
rvozsitila rozsah plsobnosti ratione personae
na osoby cestujici ve vozidle mimo fidice.

37. Tyto tfi smérnice ¢lenskym statm
uklédaji, aby zajistily, Ze kazdy majitel nebo
drzitel vozidla svou obdanskopravni odpo-
védnost v souvislosti s timto vozidlem
prevede smlouvou na pojistovnu® Tyto
smlouvy o poji$téni obcanskoprévn{ odpo-
védnosti z uzivini motorovych vozidel
museji kryt celé tzemi Spolecenstvi®
a zaru¢ovat na zdkladé jediného pojistného
pojistnou ochranu predepsanou pravnimi

8 — Clének 3 odst. 1 prvnf smérnice.
9 — Clének 3 odst. 2 prvni smérnice.
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predpisy v kazdém &lenském staté ' Diky
organizaci pojistného krytf v evropském
mefitku pravni Gprava zaruuje, Ze posko-
zen{ obdrzi nalezitou ndhradu $kody nehledé
na ¢lensky stat, na jehoz uzemi k nehodé
doglo .

38. Utelem systému téchto smérnic je zaru-
¢it nejen volny pohyb vozidel, kterd maji
obvyklé stanovi§té na uzemi ¢lenskych statt,
ale také volny pohyb jejich cestujicich.
Mimoto je jeho cilem zaruéit rovné zacha-
zeni s poSkozenymi nehodami zpGsobenymi
témito vozidly bez ohledu na to, kde ve
Spoledenstvi k nehodé doslo 2.

39. Ochrana pogkozenych zaujimé v téchto
tiech smérnicich zdsadni misto. PlestoZe byl
ochrané poskozeného pfizndn zdsadnf
vyznam jiZ v prvni smérnici, pravn{ postavent
moznych poskozenych se dile zlepsilo
a posililo ve druhé a tet{ smérnici. Ugelem
pozdéjsich smérnic je napravit jisté mezery
v systému, které vysly najevo aZ postupem
¢asu. Za tielem zlepSeni situace poskoze-
ného stanovi druhd smérnice, Ze nékterd

10 ~ Clanek 2 tietf smérnice.
11 — Péty bod odiivednén{ druhé smérnice.

12 — Viz bod 13 rozsudku Ruiz Berndldez, uvedeného v pozndmce
pod ¢arou 6.
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ustanoveni o vylouceni odpovédnosti nelze
vii¢i poskozenému uplatnit. Clének 1 odst. 4
této druhé smérnice krom toho dovoluje
sjakykoli jiny postup pfiznivéjsl pro posko-
zené” ", Treti smérnice rozéifila okruh
poskozenych tak, Ze chrdni ;zvId3té zrani-
teln[ou] kategorili] potencidlnich pogkoze-
nych®, a sice cestujic.

B — Mohou clenské stdty ve svjch vnitrostdt-
nich prdvaich predpisech upravie i jiné
viijimky z prava cestujicich na ndhradu Skody
z povinného pojisténi obéanskoprdvni odpo-
védnosti z provozu motorovych vozidel, nez
které jsou upraveny smérnicemi?

40. Pokud se jednd o pravo cestujicich, aby
jim pojistovna, u nfZ je vozidlo pojisténo,
nahradila $kodu, kterou osobné utrpéli, piijal
finsky zdkonoddrce zvla$tn{ ustanoveni pro
pifpady, kdy se fidi¢ nachdzi ve stavu opilosti
(¢l 7 odst. 3 zdkona o pojidténi provozu
motorovych vozidel). Uvedené ustanoven{
bylo v t¢innosti v rozhodné dobg Toto
ustanoven{ stanovi, Ze $koda utrpéna fidicem
ve stavu opilosti md byt nahrazena z pojisténi

13 — Viz stanovisko, které Yfencs] generdlni advokdt Lenz ve véci
Ruiz Berndldez (uvedend vyse v poznémce pod &rou 6,
bod 23).

pouze tehdy, existuje-li pro to zvldstni
ditvod. Skoda vznikld cestujicim, ktefi byli
ve vozidle v okamZiku nehody a ktefi védéli
¢i méli védét o stavu fidice, se také nahrazuje
pouze tehdy, existuje-li proto zvlaétni divod.

41. Clanek 2 odst. 1 druhé smérnice stanovi
nékteré vyjimky povaZované za dovoleng,
které se uplatni pouze v ramci smluvnich
vztahit mezi poji$ténym a pojistitelem a které
nelze uplatitovat viidi tfetim osobam pogko-
zenym nehodou. Druhy pododstavec
odstavee 1 nicméné stanovi vyjimku z této
zésady. MiZe-li pojistitel prokdzat, 7e osoby,
které do vozidla, jez vécnou #kodu nebo
$kodu na zdravi zpdsobilo, dobrovolné
nastoupily, védély o tom, Ze vozidlo bylo
odcizeno, miiZe tuto vyjimku uplatnit vidi
cestujicim.

42, Timto posledné uvedenym ustanovenim
zamy$lel zikonoddrce Spoledenstvi stanovit
vyjimku z pravidla, v souladu s nimZ nelze
ustanoveni prava ¢i smluvn{ ujedndnf
pojistky uplatnit vici cestujicim a tfetfim
poskozenym osobdm dopravn{ nehodou.
JelikoZ se jednd o vyjimku z obecného
pravidla, musf byt vykldddna vestriktivné
a vycerpavajicim zptisobem ', Jakyjkoli jiny
vyklad by ¢lenskym stdtiim umoznil omezit

14 — Viz rovnéz rozsudek Soudnfho dvora ESVO ze dne
17. listopadu 1999, Zpriva Soudntho dvora ESVO 1999,
s. 119, bod 25.
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nidhradu $kody cestujicim pogkozenym
dopravni nehodou jen na nékteré druhy
$kod. Takovidto volnost by vedla
k rozdilnému zachazen{ s pogkozenymi podle
toho, kde k nehodé doslo, ¢emuz se smérnice
pravé snazi zamezit '°,

43, Tento vyklad ¢ldnku 2 druhé smérnice je
podloZen élankem 1 tfeti smérnice, ktery
rozéifuje okruh pogkozenych na cestujict, aby
tak ochranil tuto zvldst zranitelnou skupinu
moznych poskozenych. Timto opatienim
chtél zikonodérce Spoletenstvi zdmérné
roziifit osobni rozsah phsobnosti ochrany
zavedené smérnicemi. S ohledem na cil
téchto smérnic, tedy na ochranu poskoze-
nych, se domnfvam, Ze vnitrostdtn{ ustano-
veni, které automaticky predem vylucuje
veskeré pojistné kryti, je se zminénymi tfemi
smérnicemi nesluditelné.

44, Clanek 7 odst. 3 finského zdkona
o pojiéténi provozu motorovych vozidel zcela
vyluéuje nékteré skupiny pojisténych
z nihrady 3kody z diivodt dovozovanych
z jistych znakd jejich jednani. Toto ustano-
veni zavadi presumpci spoluzavinéni k tiZzi
cestujictho, ktery nastoupi do vozidla fize-
ného opilym fididem. V bodé 42 vySe jsem
dospél k zavéru, ze ¢l. 2 odst. 1 druhy

15 — Viz rozsudek Ruiz Berndldez, uvedeny vyse v poznimce pod
&arou 6, bod 19, a rozsudek Soudniho dvora ESVO uvedeny
v pozndmce pod éarou 14, bod 24.
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pododstavec druhé smérnice vyjmenovavd
taxativné piipady, kdy pojistitel mizZe uplat-
novat vadi cestujicimu uréitd ustanoveni
prava ¢i smluvni ujedndni pojistky.
7, tohoto diivodu nemohou ¢lenské staty ve
svych vnitrostatnich prévnich pfedpisech
upravit i jiné vyjimky z prdva cestujicich na
nahradu $kody z povinného pojisténi obéan-
skoprdvni odpovédnosti z provozu motoro-
vych vozidel, neZ které jsou upraveny smér-
nicemi.

45. Dile v této souvislosti podotykim, Ze
z vy$e uvedeného vyplyva, Ze pojistitel
nemize pouZit vnitrostatn{ ustanoveni prava
nebo smluvni ujedndni k odmitnuti ndhrady
gkody cestujicim poskozenym nehodou zpt-
sobenou pojisténym vozidlem. Kdyby mu
bylo dovoleno takto postupovat, byla by
préva, kterd tfetf smérnice pfizndvd cestuji-
cim, jen iluzorni.

46, Z tohoto ddvodu navrhuji, aby Soudni
dvir na otdzku formulovanou v bodé 35
odpovédél, Ze pravo Spolecenstvi zakazuje
uplatiiovat viidi cestujicim jiné vyjimky
z povinného pojistného kryti obcanskopravn{
odpovédnosti vyplyvajici z provozu motoro-
vych vozidel, nez které jsou upraveny v ¢l. 2
odst. 1 druhém pododstavci druhé smérnice.
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C — Miize vnitrostdtni prdve zcela nebo
zédsti vyloucit z ndroku na ndhradu skody
cestujictho, ktery utrpél zranéni, z toho
ditvodu, Ze védél nebo mél védet, Ze ridi¢
vozidla byl v okamziku nehody ve stavu
opilosti?

47. Smérnice neobsahuji #4dné zvlastni
ustanovenf o volbé uréitého druhu odpovéd-
nosti. Z rozsudku Mendes Ferreira a Delgado
Correira Ferreira '® vyplyv4, Ze rozsah odpo-
védnosti cestujicich je v zésadé uréen vni-
trostdtnim pravem. Soudni dviir v tomto
rozsudku prohlésil, Ze ,za souéasného stavu
prdva Spolecenstvi si mohou ¢lenské staty
stanovit rezim obc¢anskopravai odpovédnosti
pouzitelny na nehody zpfisobené provozem
vozidel, jsou viak povinny zarudit, aby
obc¢anskoprdvni odpovédnost pouzitelnd
podle jejich vnitrostétniho prava byla kryta
pojisténim v souladu s ustanovenimi viech
tif smérnic”.

48. Zikonodidrce Spolefenstvl nicméné
zCdsti ponechal élenskym stitim volnost
pro posouzen{ rozsahu povinnosti ndhrady
$kody v kazdém konkrétnim pifpad8, Rozsah
pifpadné spoluodpovédnosti poskozeného
a jejf nésledky pro jeho prava na nidhradu
Skody jsou v zdsadé urceny vnitrostdtnim
pravem. Stanovi-li vnitrostatni pravo odpo-
védnost fidi¢e a pravo pogkozenych na
ndhradu $kody, je pojistitel povinen vyplatit
ndhradu $kody v souladu se smérnicemi.

16 — Uvedeny vyse v pozndmee pod ¢arou 5, bod 29.

Smérnice totiz pojistiteli zakazuji omezeni
nebo odmitnuti nihrady $kody i tehdy,
miZe-li se odvolat na ustanoven{ vnitrostit-
niho préva. Je véci vnitrostitniho soudu uréit
a pfipadné omezit nahradu skody v kazdém
konkrétnim pfipadé a s ohledem na okol-
nosti na zdkladé obecnych zdsad, jimiz se rid{
obcanskopravni odpovédnost.

49. Vnitrostatni pravo tykajici se odpovéd-
nosti vdak nemiiZe v praxi vést k tomu, aby
hmotnépravni ustanoven{ smérnic byla zba-
vena uZiteéného cinku.

50. Za obvyklych okolnosti nelze osobu
cestujici ve vozidle nijak vinit z nehody,
protoZe je pouze pasivnim dcastnikem pro-
vozu. Cestujicf, ktery vak nastoupi do
vozidla s védomim, Ze meze béZného nebez-
peci vzniku $kody byly podstatné piekro-
Ceny, na sebe bere zvy$ené nebezpedi
nehody. Tato skute¢nost maize byt povazo-
véna za jistou formu spoluzavinéni. Tato
forma spoluodpovédnosti nicméné nemuze
mit bez dal$tho za nasledek vznik prekdzky,
kterd jiz pojmové brdnf jakémukoli niroku
na ndhradu gkody.

51. Rozsah ndhrady Skody poskozeného
miiZze byt omezen pouze za vyjimeénych
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okolnosti, a to na zakladé individudlniho
posouzeni . Ve svétle téchto okolnosti se
stanovi, zda je tomu tak i v projedndvané
véci, Zejména se posoudi, zda jednan{
potkozeného v dané situaci mélo za nésledek
vznik vadZného nebezpeé! a zda si jakoZto
cestujici byl tohoto nebezpeéf védom. Je véci
vnitrostitniho soudu, aby posoudil tyto
skutecnosti.

52. Z tohoto divodu navrhuji, aby Soudnf
dvir na druhou otdzku odpovédél, ze privo
Spolecenstvi nezakazuje, aby vnitrostitni
pravo omezilo privo na ndhradu Skody
cestujiciho, ktery utrpél zranéni a védél nebo
mél védét, Ze v okamziku nehody byl Fidi¢
vozidla ve stavu opilosti, a to s odavodnénim,
Ze tento cestujicf nehodu spoluzavinil. Je véci
vnitrostatniho soudu, aby posoudil opodstat-
nénost takového omezeni, a sice individudlné
a se zretelem ke konkrétnim okolnostem
ptipadu.

D - Miife byt majitel vozidla, ktery se
v tomto vozidle nachdzel jako cestujici, sou-
zen prisnéji nez ostatni cestujici z digvodu, Ze
své vozidlo nechal Fidit opilou osobou?

53. Jak pravem uvddi Komise, smérnice
v oblasti ndhrady $kody necini 7idny rozdil

17 — Viz rozsudek Soudniho dvora ESVO, uvedeny vyse
v pozndmce pod ¢arou 14, bod 26,
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mezi Fididem a osobami cestujicimi. Clanek 1
tieti smérnice stanovi, Ze pojisténi obcan-
skoprdvni odpovédnosti z provozu motoro-
vych vozidel kryje odpovédnost za $kody na
zdravi viech osob cestujicich ve vozidle,
s vyjimkou fidi¢e, vyplyvajici z provozu
vozidla. V sedmém bodé odtivodnén{ druhé
smérnice zdkonodérce prohlasil, Ze v zdjmu
pogkozenych jsou disledky uréitych ustano-
veni o vyloudeni odpovédnosti omezeny na
vztah mezi pojistitelem a osobou, kterd za
nehodu odpovida.

54. Z toho vyplyv4, Ze v pfipadé, Ze Fidic,
ktery neni majitelem ¢i drzitelem vozidla,
zpiisobi nehodu a pojistku uzaviel cestujici,
pravni vztah mezi pojisténym a pojistitelem
se pievadi na osobu, kterd skodu zptisobila.
V takové situaci je plvodni poji§tény vaci
pojistiteli jiz jen v pravnim vztahu poskoze-
ného. Jak jsem uvedl v bodé 39 vy3e, ochrana
poskozenych zaujimd vyznamné misto ve
viech tfech smérnicich.

55. Z tohoto diivodu majitel vozidla, ktery se
v tomto vozidle nachdz{ jako cestujici,
nemize byt souzen piisnéji nez ostatni
cestujici z divodu, %e své vozidlo nechal
¥idit opilou osobou.
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VII - Zavéry

56. S ohledem na vyse uvedené tivahy navrhuji, aby Soudni dviir na otézky Korkein
oikeus odpovédél nasledovné:

»1) Prévo Spolecenstvi zakazuje uplatfiovat viéi cestujicim jiné vyjimky

z povinného pojistného kryti obc¢anskopravni odpovédnosti vyplyvajici
z provozu motorovych vozidel, nez které jsou upraveny v ¢&l. 2 odst. 1 druhém
pododstavei druhé smérnice Rady 84/5/EHS ze dne 30. prosince 1983
o sblizovani pravnich predpisti ¢lenskych statt tykajicich se pojisténi
obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel.

Smérnice Rady 72/166/EHS ze dne 24. dubna 1972 o sbli¥ovéni prévnich
piedpist clenskych statt tykajicich se pojiténi obéanskoprévni odpovédnosti
z provozu motorovych vozidel a kontroly povinnosti uzaviit pro piipad takové
odpovédnosti pojisténi, druha smérnice 84/5 a teti smérnice Rady 90/232/EHS
ze dne 14. kvétna 1990 o sbliZovani pravnich predpisti ¢lenskych stati tykajicich
se pojisténi obcanskoprdvni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel
nebrdn{ tomu, aby vnitrostitni prévo omezilo prdvo na nahradu &kody
cestujiciho, ktery utrpél zranéni a védél nebo mél védet, ze v okamziku nehody
byl fidi¢ vozidla ve stavu opilosti, a to s od@vodnénim, e tento cestujici nehodu
spoluzavinil. Je véci vnitrostitniho soudu, aby posoudil opodstatnénost
takového omezeni, a sice individualné a se zietelem ke konkrétnim okolnostem
pripadu.

Smérnice 72/166, druhd smérnice 84/5 a tieti smérnice 90/232 zakazuji, aby byl
majitel vozidla, ktery se v tomto vozidle nachdzel jako cestujici, souzen pisnéji
nez ostatni cestujici z divodu, Ze své vozidlo nechal Fdit opilou osobou.”
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