SCANIA FINANCE FRANCIE

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

L. A. GEELHOEDA
prednesené dne 17. bi'ezna 2005

I - Uvod

1. Projedndvand véc, kterou je 74dost
o rozhodnuti o piedbéiné otdzce podand
Oberlandesgericht Miinchen (odvolaci soud
v Mnichové) (Némecko) se tykd pojmu fadné
dorucen{ ve smyslu ¢l. 27 bodu 2 Bruselské
timluvy o soudnf piislu§nosti a vykonu soud-
nich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich
vécech?,

II - Pravni rdmec

A — Bruselskd timluva

2. Ustanoven{ Bruselské dmluvy tykajici se
uzndvénf a vikonu v jednom smluvnim st4té
rozsudkdt vydanych v jiném smluvnim stité
lze nalézt v hlavé 11l Umluvy (¢lanky 25 a?
49).

1 - Pavodunf jazyk: anglictina.
2 — UL vést. 1998, C 27, 5. 1, ddle jen ,Bruselskd Gmluva®.

3. Podle ¢l. 26 prvniho a druhého pod-
odstavce Umluvy, ,[rJozhodnuti vydana
v nékterém smluvnim stité jsou v ostatnich
smluvnich stitech uznavéna, aniz by bylo
vyzadovano zvld§tni Ffzeni. Stane-li se spor-
nym, zda rozhodnuti ma byt uznéno, mize
kazdy Gcastnik fizenf, ktery uplatiiuje uzndn{
jako hlavnf véc v daném sporu, v fizeni podle
oddilit 2 a 3 této kapitoly navrhnout, Ze
soudni rozhodnutf{ md byt uznino [...]"
(neoficidlni preklad)

4. Cldnek 27 bod 2 Bruselské dmluvy
stanovi, Ze rozhodnut{ nejsou uznéna, ,jes-
tlize Zalovanému, v jehoZ nepiitomnosti bylo
rozhodnutf vyddno, nebyl doru¢en navrh na
zahdjeni{ Ffzen{ nebo jind rovnocenna pisem-
nost fddné a v dostateéném casovém pied-
stihu, ktery mu umozZfiuje pifpravu na
jednani pted soudem”. (neoficidini pieklad)

5. Clinek IV Protokolu ptipojeného
k Bruselské timluvé stanovi:

»Soudni a mimosoudn{ pisemnosti vydané na
tzem{ jednoho smluvniho stdtu, které musi
byt doruceny osobim nachdzejicim se na
tizemi jiného smluvniho stétu, jsou dorudo-
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viny zplsoby stanovenymi v dmluvéch
a dohodéch uzavienych mezi smluvnimi

staty.

Tyto pisemnosti mohou byt zasldny také
piimo vefejnymi diniteli stdtu, v némz byly
pisemnosti vydény, vefejnym diniteldum statu,
na jehoZ tzemi se nachdz{ adresit pisem-

nosti, s vyjimkou piipadu, kdy prijimajici stdt

na zikladé vyhlagen{ u¢inéného generalnimu
sekretafi Rady Evropskych spoletenstvi s tim
nesouhlasi. V piipadé, Ze pisemnosti jsou
zasliny piimo vefejnymi ¢initeli, vefejny
Cinitel odesilajictho statu piedd kopii pisem-
nosti vefejnému (¢initeli dozddaného stétuy,
ktery je oprévnény ji predat adresitovi.
K tomuto pfeddni dochédzi podle zpisobt
stanovenych zdikonem doZidaného statu.
Toto pfeddni je ukonceno piimym zaslanim
potvrzeni vefejnému ¢initeli odesflajiciho
statw.” (meoficidlni preklad)

6. Clanek 65 Bruselské amluvy stanovi, Ze
protokol pfipojeny k dmluvé je jeji nedilnou
soucdsti.

7. Poglednim relevantnim ustanovenim je
&lédnek 20 Bruselské imluvy, ktery se nachéz{
v hlavé II dmluvy tykajici se pifsludnosti
(oddil 7, ,Pfezkoumdni piislu$nosti
a pifpustnosti“). Uvedeny ¢lanek stanovi:

»Pokud se Zalovany, ktery mé bydli§té¢ na
tzemi jednoho smluvniho stitu a je zalovan
pied soudem jiného smluvnfho stitu,
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k tomuto soudu nedostavi, prohldsi soud bez
navrhu, Ze neni pifstusny, nevyplyvé-li jeho
pisluinost z této amluvy.

Soud fizeni pferu$f do té doby, neZ bude
prokizano, Ze Zalovanj mohl obdrZet névrh
na zahdjen{ ffzenf nebo jinou rovnocennou
pisemnost v dostate¢ném predstihu, ktery
mu umoZiuje pfipravu na jedndni pied
soudem, nebo Ze k tomu byly ucinény
veskeré nezbytné kroky.

Ustanoveni piedchoziho pododstavce se
nahrazuj{ ustanovenimi ¢ldnku 15 Haagské
amiuvy ze dne 15. listopadu 1965
o doru¢ovini soudnich a mimosoudnich
pisemnosti v ciziné ve vécech obcanskych
a obchodnich, pokud névrh na zahijeni
ifzeni nebo jind rovnocennd pisemnost mély
byt doruceny podle uvedené amluvy.” (neofi-
cidlni preklad)

B — Haagskd tmluva ze dne 15. listopadu
1965 o dorucovdni soudnich a mimosoudnich
pisemnosti v ciziné ve vécech obéanskych
a obchodnich (ddle jen ,Haagskd imluva®)®

8. Smluvnimi stity Haagské amluvy
o doru¢ovani pisemnosti v ciziné, podepsané

3 — Cmnd 3986; TS 50 (1969), déle jen ,Haagskd dmluva®,
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dne 15. listopadu 1965, jsou véechny smluvni
staty Bruselské tmluvy, s vyjimkou Rakouské
republiky. Umluva se vztahuje na véechny
obcanské a obchodnf véci, kdy ma byt soudni
nebo mimosoudni pisemnost zasldna do
ciziny za ti¢elem doruceni®, Stanovi zakladni
zplisob zasfldni pisemnosti, podle kterého
orgdn nebo vefejny éinitel pifslusny podle
pravniho fddu odesilajictho stdtu zadle
pisemnost ,lstfednimu orgdnu” doZidaného
stitu. Clanek 5 bod 1 a 2 v tomto smyslu
stanovi, Ze:

+Ustiedni organ dozidaného stitu dorudf
pisemnost nebo zatidi jeji dorudeni

a) bud zpisobem stanovenym pravnfm
fddem doZddaného stitu pro dorudo-
van{ pfsemnostf vydanych v tomto staté
a ur¢enym osobdm nachdzejicim se na
jeho tizemi,

b) nebo zvld§tnim zpisobem pozadova-
nym Zadatelem, pokud nenf v rozporu
s pravnim fddem dozdidaného stitu.

4 — Clanek 1 prvn( pododstavec Haagské dimluvy.

S vjjimkou pripadu uvedeného v odstavci 1
pism. b) je vidy pfipusiné doruceni prosté,
je-li adresit pisemnosti ochoten ji dobro-
volné piijmout.

M4-li byt pisemnost doruéena podle
odstavce 1, astiednf orgdn mizZe poZadovat,
aby byla sepsdna v ufednim jazyku nebo
v jednom z dfednich jazykd doZddaného
statu, nebo aby byla do takového jazyka
preloZena.

Cist zddosti obsahujici zdkladni tdaje
o doru¢ované pisemnosti podle vzoru pii-
pojeného k této Umluvé se doruéf
s pisemnosti adresdtovi.” (meoficidln{ pre-

klad)

9. Haagskd tmluva upravuje nékolik alter-
nativnich zplisobt dorudovini pfsemnosti,
napiiklad konzuldrni nebo diplomatickou
cestou, postou nebo prostiednictvim velej-
nych ¢initeld, ufednikd nebo jinych oprév-
nénych osob stitu, ve kterém md byt
pisemnost doru¢ena ®, Umluva rovné? oprav-
nuje ¢lensky stat odmitnout néktery z téchto
alternativnich zptisobti dorucovani®,

5 — Clanky 8 a7 10 Haagské timluvy.

6 ~ PFi ratifikaci Gmluvy némeckd vlida prohlésila, Ze zpiisoby
dorucovén{ uvedené v élénku 10 nejsou na ndmeckém vizeml
piipustné; jmenovité se jednd o zasflanf soudnich pfsemnosti
poitou pifmo osobim v cizing dorucovinf soudnich plsem-
nosti piimo vefejnjmi &initeli, vifedniky nebo jinymi oprévng-
nymi osobami stdtu, kde byla pfsemnost vyhotovena,
prostiednictvim vefejnych éinitelil, diednfkd nebo jinych
oprivaénych osob statu, ve kterém mé& byt dorutena;
a dorutovén( soudnfch pisemnost{ jakoukoli osobou kterd
md prévaf zdjem na soudnfm fizenf pifmo prostiednictvim
veiejnych Ciniteld, wifednikd nebo jinych oprévnéngch osob
stdtu, ve kterém md byt pfsemnost dorucena.
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10. Déle, s cilem sladit z&jmy a prava Zalobce
a Zalovaného, élanky 15 a 16 Umluvy sméfuji
k ochrané Zalovaného v prabéhu fizeni
a v pfipadé vyddni rozsudku
v neptitomnosti. Clanek 15, na ktery odka-
zuje ¢L. 20 bod 3 Bruselské dmluvy, stanovi:

~Pokud mél byt v ciziné za ti¢elem doruceni
zasldn ndvrh na zahdjeni fizen{ nebo jind
rovnocennd pisemnost podle ustanoveni této
Umluvy a Zalovany se nedostavil, pierusi
soud fizeni, dokud nebude zji§téno:

a) Ze pisemnost byla doru¢ena zptisobem
predepsanym vnitrostitnimi pravnimi
ptedpisy pfijimajictho stitu pro doru-
¢eni pisemnosti v soudnim #izen{
v daném staté osobdm, které se nacha-
zej{ na jeho Gzemi, nebo,

b) Ze pisemnost byla skute¢né dorucena
Zalovanému nebo do mista jeho bydlisté
jingm zplisobem, ktery stanovi tato
Umluva, a 7e v obou téchto piipadech
byla pisemnost dorudena nebo zaslana
s dostate¢nym piedstihem, aby se Zalo-
vany mohl pfipravit na jedndni pied
soudem.
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Kazdy smluvni stdt miZe prohldsit, Ze jeho
soudy mohou, bez ohledu na ustanoveni
odstavce 1 tohoto ¢lénku, vydat rozhodnuti,
i kdyz Zz4dné potvrzeni o doruceni nebo
piedéni neobdrZely, jsou-li splnény vSechny

tyto podminky:

a) pisemnost byla zasldna jednim ze zpi-
sobit stanovenych touto Umluvou,

b) uplynula lhita, kterou soud povaZuje za
pfiméfenou, nejméné viak Sest mésicd
ode dne odesldn{ pisemnosti,

c) ples vetkeré tcelné vynaloZené dsilf
nebylo mozno od piislusnych orginti
dozidaného stitu potvrzeni obdrZet.

Ustanoveni tohoto ¢lanku nebrdni soudu,
aby v naléhavém piipadé nafidil jakékoli
docasné nebo zajiStovaci opatfeni” (neofi-
cidlni preklad)

11. Navic, pokud mél byt v ciziné za tGcelem
doruceni zasldn névrh na zahdjenf fizeni
nebo jiné rovnocennd pisemnost, ¢lanek 16
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Umluvy vyZaduje, aby smluvni stity upravily
sva ustanoven{ o odvolacich lhitich tak, aby
byla feSena moZznost, Ze se Zalovany dozvi
o fizeni aZ po vyneseni rozsudku.

C — Vnitrostdtni prdvni tiprava

12, Ve francouzském privu se doruden{
pisemnosti uréené osobdm s bydli§tém
v ciziné uskute¢iuje prostfednictvim fran-
couzského ,parquet” (stdtnfho zastupitelstvi)
formédlnim dorudenim oznaovanym ,signi-
fication” (¢ldnky 683 a 684 nového obéan-
ského soudniho Fadu); jsou vSak piipustné
i jiné zptisoby doruden{ upravené v dmlu-
vach.

13. K ,signification” dochézi pieddnim dvou
opistt pisemnosti soudnim vykonavatelem
francouzskému stdtnimu zdstupci, ktery
ovéif prvopis a zajist{ odesldn{ opist pisem-
nosti ministru spravedinosti za icelem doru-
cenf (Cldnek 685). Ve stejny den nebo
nejpozdéji prvnf pracovni den poté soudni
vykonavatel mus{ odeslat adresédtovi doporu-
éenym dopisem s doruéenkou ovéfeny opis
dorucené pisemnosti (¢ldnek 686). Tento
zpiisob dorudeni se oznaduje jako ,remise
au parquet” a predstavuje takzvany ,signifi-
cation interne fictive” (vnitini fiktivni doru-
¢enf), nebot se m4 za to, Ze k doruden{ doélo
v okamziku, kdy soudni vykonavatel piedal
opisy pisemnosti francouzskému stitnimu

zastupci, bez ohledu na to, zda byly fakticky
doruceny svému adresitovi v ciziné”’.

HI — Skutkovy stav

14. Rozsudkem ze dne 8. zd¥{ 2000 cour
d’appel d’Amiens uloZil Rockinger Spezialfa-
brik fitr Anhdngerkupplungen GmbH & Co.,,
se sfdlem v Mnichové (Némecko) (déle jen
»Rockinger”) zaplatit Scania Finance France
SA (ddle jen ,Scania"), se sidlem v Angers
(Francie) ¢astku 615 566,72 FRF. Na ndvrh
Scania rozhodl Landgericht Miinchen (soud
prvntho stupné v Mnichové) o vykonu uve-
deného rozsudku, ktery byl iddné doruen
Rockinger dne 15. dubna 2002.

15. V kvétnu 2002 se Rockinger odvolala
k Oberlandesgericht Miinchen a doméhala
se zrudenf vykonu rozsudku z davodu, Ze
ndvrh na zahdjenf ffzenf ve Francii j{ nebyl
fidné dorucen, a Ze rozsudek tedy byl vyddn
v jeji nepiitomnosti. Doruceni bylo fadné
uskutecnéno podle francouzskych pravidel
zplisobu preddni ,remise au parquet”, ktery
je popsin v bodé 13 vyse. Ackoli némecky

7 — Ve svém vyjddieni Komise uvedla, 7e dorugenf ,remise au
parquet” upravuje také belgické, nizozemské a lucemburské
prévo.
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pomocny soudni ufednik dorudil ndvrh na
zahdjen{ fizenf Rockinger, Rockinger odmitla
pisemnost pfevzit z davodu, Ze zminénd
pisemnost nebyla pfelozena do némdiny.
Rockinger byl poté zasldn navrh na zahdjenf
fizeni postou, ale opét bez pfipojeného
piekladu.

16. Oberlandesgericht Miinchen se rozhodl
poloZit Soudnimu dvoru dvé predbézné
otdzky prostfednictvim Zddosti
o rozhodnuti o predbéiné otdzce ze dne
31. fijna 2003:

»1) Must byt ¢l. 27 bod 2 Bruselské @mluvy
a ¢l IV prvni pododstavec Protokolu
k uvedené tmluvé vykladany jako zna-
menajici, Ze dorudeni soudni pisemnosti
Zalovanému s bydli§tém na Gzem{ jiného
smluvniho stitu, nez je stat sidla soudu,
v okamziku dorucen{ ndvrhu na zahd-
jeni ifzeni, se mize uskutecnit pouze
podle pravidel stanovenych v amluvich
nebo dohoddch mezi smluvnimi stity?

2) 'V piipadé zdporné odpovédi na prvni
otazku, musi byt ¢lanek 12 ES vykiddan
tak, Ze pravni tprava Spoledenstvi brinf
takové vnitrostatni pravni Gpravé, jako
je francouzsky reZim ,remise au
parquet?”

17. V souladu s ¢lankem 23 Statutu Soud-
niho dvora piedlozily v projednévané véci svd
vyjadieni Scania, Rockinger, francouzska
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a rakouskd vldda, a Komise Evropskych
spolecenstvi.

1V — Posouzeni

A — K prFipustnosti

18. Rockinger tvrdi, Zze Zédost o rozhodnuti
o predbéiné otizce v projedndvané véci
neslouZi #adnému uziteénému tcelu a je
z fady dévodd zbyteénd. Argumentuje
zejména, ze francouzskd pravni dGprava
nepiipousti souasnou existenci zpisobi
doruceni jednak podle ¢ldnku 683 francouz-
ského obéanského soudniho Fidu, a jednak
podle Haagské tmluvy. Podle Rockinger
upiednostiivje francouzskd pravni dprava
zplsoby stanovené v Haagské dmluveé,
Vzhledem k tomu, Ze podle jejiho tvrzeni
7alobkyné v plvodnim Ffzeni nedodrzela
ustanoveni Haagské umluvy tykajici se doru-
¢eni, ndvrth na vykon rozhodnut{ mél byt
némeckym soudem odmitnut uZz z tohoto
déivodu.

19. O sprévnosti téchto argumentit nejsem
piesvédéen. Podle ustilené judikatury nepii-
slugi Soudnimu dvoru v Fizenf o Zidosti
o rozhodnut{ o pfedbéiné otdzce posuzovat
skutkové okolnosti ptvodniho fizeni nebo
piezkoumavat diivody, které vedly vnitro-
stétni soud k podéni takové Zddosti ®, Pouziti
vnitrostatnfho préva piislu$i vnitrostatnimu
soudu. Zadost o rozhodnut{ o piedbéznych
otdzkéch je tedy tieba pfijmout.

8 — Viz zejména rozsudek ze dne 15. prosince 1976, Simmenthal,
35/76, Recueil, s. 1871,
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B — K prvni otdzce

20. Podstatou prvni otizky Oberlandesge-

richt je, zda ¢&l. 27 bod 2 Bruselské tamluvy

a ¢l. IV prvni pododstavec Protokolu
k uvedené amluvé znamenaji, Ze doruceni
pisemnosti Zalovanému s bydliftém v ciziné
se muzZe uskuteCnit pouze podle pravidel
stanovenych v dmluviach nebo dohodich
uzavienych mezi smluvnimi staty amluvy.

21. Jak bylo uvedeno, vy$e ¢l. 27 bod 2
Bruselské tmluvy stanovi, Ze rozhodnuti
nejsou uzndna, jestlize Zalovanému, v jehoz
nepiitomnosti bylo rozhodnuti vydéano, nebyl
~doru¢en” nivrh na zahdjeni fizeni nebo jind
rovnocennd pisemnost ,fddné”
a v dostateném casovém piedstihu, ktery
mu umozfuje piipravu na jednini pied
soudem. Dotcend otizka se tykd rfadného
vykladu pojmu ,fadného doruceni® podle
uvedeného ustanoveni, jak je upfesnéno
¢lankem IV Protokolu k imluvé.

22. Uvodem bych chtél konstatovat, ze
v projednivané véci se nepouZije nafizeni
Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince
2000 o prislunosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v obcéanskych
a obchodnich vécech®, ani natizeni Rady
¢. 1348/2000 ze dne 29. kvétna 2000

9 — Ui vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42.

o dorucovani soudnich a mimosoudnich
pisemnosti ve vécech obcanskych
a obchodnich v ¢lenskych stitech '°, nebot
relevantni skutkové okolnosti pavodniho
Fizeni nastaly pfed vstupem téchto nafizeni
v platnost.

23. Na prvni otizku Oberlandesgericht je
tfeba odpovédét predeviim na zdkladé pre-
zkoumdni znéni dotéenych clinkl. Vzhle-
dem k tomu, Ze ¢l. 27 bod 2 neobsahuje
zddnou definici pojmu ,fadné doruceni®, ma
v této souvislosti zjevny vyznam znéni ¢l. IV
prvniho pododstavce Protokolu k damluvé:
s[--.] pisemnosti jsou dorudoviny zplsoby
stanovenymi v Gmluvich a dohodédch uza-
vienych mezi smluvnimi staty [...]''.
Z doslovného vykladu vyplyvd, Ze na prvni
otazku vnitrostitniho soudu je tfeba odpo-
védét kladné. Pfi pfirozeném vykladu neni
zfejmé, jak by toto ustanoveni mohlo umo-
znovat doruceni pisemnosti jejich zaslanim
do ciziny jinymi zpusoby, nez které pfi-
poustéji amluvy nebo dohody uzavrené
smluvnimi stity amluvy.

10 — Ut. vést. 2000 L 160, s. 37; Zvl. vyd. 19/01, s. 227.

11 — Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska. Viz rovnéi
nizozemské a francouzské znéni tohoto ¢&ldnku
(.De gerechtelijke en buitengerechterlijke stukken, opge-
maakt op het grondgebied van een verdragsluitende staat, die
medegedeeld of betekend moeten worden aan personen die
zich op het grondgebied van een andere verdragsluitende
staat bevinden, worden toegezonden op de wijze al is bepaald
in tussen de verdragsluitende staten gesloten verdragen of
overeenkomsten”; ,Les actes judiciaires et extrajudiciaires
dressés sur le territoire d’un Etat contractant et qui doivent
étre notifiés ou signifiés & des personnes se trouvant sur le
territoire d'un autre Ftat contractant sont transmis selon les
modes prévus par les conventions ou accords conclus entre
les Etats contractants).
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24, Tento pifstup navic podle mého nézoru
odpovidd obecné struktufe Umluvy a je
v souladu s cili, které jeji autofi sledovali.

25. Cilem ¢l. 27 bodu 2 je jednoznaéné
zajistit pravo obhajoby tim, Ze v piipadech,
kdy je rozsudek vynesen v nepiftomnosti,
bude Zalovanému zarucena moZnost brénit
se ve staté, kde byl rozsudek vynesen. Tvoff
tak ddlezitou vyjimku z obecného ducha
¢asti 11 Bruselské dmluvy, pfi¢emz podle
Jenardovy zprévy je ticelem uvedené ¢asti ,co
nejvice usnadnit volny pohyb rozsudki“ ™.
Soudni dvir proto v rozsudku Klomps
konstatoval, Ze cilem ¢l. 27 bodu 2 Bruselské
tumluvy je ,zajistit, aby rozhodnuti nebylo
podle Umluvy uznédno nebo vykondno, jes-
tlize Zalovany nemél moZnost obrany pred

soudem v odesilajicim stat&” '3,

26. K zajisténi jeho prava obhajoby se musi
soud v odesilajicim staté ujistit, Ze byly
splnény dvé podminky: zaprvé, Zalovanému
byly ,fadné" dorudeny pisemnosti a, zadruhé,
doruceni bylo provedeno v dostate¢ném
predstihu, ktery mu umozZnuje pfipravu na

12 — Zpréva o Umluvé o soudni piisluinosti a o vykonu soudnich
rozhodnutf v obéanskych a obchodnich vécech ze dne 27. z4it
1968 (,Jenardova zprava®} (Ut. vést. 1979, C 59, s. 42).

13 — go;sudek ze dne 16. ¢ervna 1981, C-166/80, Recueil, s. 1593,
od 8.
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jednani pred soudem '®. Jak jsem jiz uvedl,
projednavand véc se tykd sprévného vykladu
prvni z uvedenych podminek.

27. Clanek 27 bod 2 opakuje s ohledem na
uznavani rozsudk stejné ustanovenf hlavy II
Umluvy tykajici se piisluSnosti, jmenovité
¢lénku 20. Uvedeny ¢lének méd podobny cil
jako &l 27 bod 2, tedy ,zajistit, aby v piipadé
nepiitomnosti soud vynesl rozsudek, jen
pokud je k tomu piisluiny, a aby byla
Zalovanému v ptivodnim Ffzen{ zarucena co
mo#na nejvétsi ochrana®'®, Rovnovéha mezi
timto cilem a cilem volného pohybu roz-
sudkd je, pro ptipady, kdy ndvrh na zahéjent
fizeni musi byt zaslén do ciziny, zakotvena
v ¢l 20 tfetim pododstavci, ktery obsahuje
kritérium stanovené v c¢lanku 15 vyse uve-
dené Haagské amluvy.

28. Smysl existence takovych zdruk, jednak
z hlediska piislu$nosti a jednak z hlediska
uznavéni a vjkonu rozsudkd, potvrdil Soudni
dvir v rozsudku Lancray. Soudni dvir
zddraznil, Ze Bruselskd dmluva neméla zcela
vymezit pojem ,fédného doruceni®, nybrz Ze
pouzit{ tohoto pojmu zévis{ na pravni dpravé
pouzité soudem odesilajictho statu, véetné
relevantnich mezindrodnich dmluv:

14 — TamtéZ, bod 15.
15 — Jenardova zpréva (uvedend vyde poznamce 12, s. 39).
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{...] ackoli jejich tc¢elem neni harmonizovat
jednotlivé systémy doruéovdni soudnich
pisemnosti do zahranici, platné ve smluvnich
statech, ustanoveni Bruselské tmluvy jsou
koncipovina tak, aby zaru¢ovala déinnou
ochranu prav Zalovaného. Z tohoto dfivodu
byla piislusnost k prezkumu fddnosti doru-
¢eni ndvrhu na zahdjeni fizeni svéfena jak
soudu odesilajiciho staty, tak soudu dozida-
ného stitu. [...] Bruselsk4 imluva nestanovi,
ktery pravni f4d md byt pouzit ke zodpové-
zeni této otdzky. Vzhledem k tomu, Ze
ustanoveni upravujici doruéen{ ndvrhu na
zahdjen{ Fizeni tvoii souddst soudniho fadu
odesilajictho stdtu, otdzka, zda byl névrh
adné dorucen, miiZe byt zodpovézena pouze
na zékladé préva pouzitého uvedenym soud-
em, vcetné jakychkoli relevantnich mezi-
nirodnich amluv* 'S,

29. Clanek IV Protokolu k Bruselské timluvé
zakotvuje zdsadu, Ze otdzka ,fddného doru-
cenf” ma byt zodpovézena podle privniho
fddu odesflajictho stdtu, nebot &dsteéné
stanovi moziné zplsoby dorudeni
v piipadech, kdy mus{ byt soudni nebo
mimosoudni pfsemnosti doru¢eny osobdm
v jiném smluvnim stité, Uvedeny ¢lanek
upravuje dva zplsoby dorudent: zaprvé, jak je
uvedeno vy$e, zplsoby stanovenymi
v umluvich a dohodédch uzavienych mezi
smluvnimi staty (¢l. IV prvni pododstavec) a,
zadruhé, pokud doZddany stit nevznesl
oficidln{ ndmitku, pifmo mezi vefejnymi
Ciniteli stitu, v némz byly pfsemnosti vydany,

16 — Rozsudek ze dne 3. &ervence 1990, C-305/88, Recueil,
s. 1-2725, body 28 a 29. Viz také rozsudek ze dne 15, éevvence
1982, Pendy Plastic, 228/81, Recueil, s. 2723, bod 13.

a statu, na jehoZ uzemi se nachézi adresit
pisemnosti (¢l. IV druhy pododstavec). Slova
smohou [...] také" vyjasiuji, Ze uvedené dvé
mozZnosti dorudeni jsou taxativni.

30. Mam tedy za to, Ze struktura a dcel
¢ldnku 1V by byly zpochybnény, pokud by byl
¢lanek IV povaZovédn za demonstrativni
vycet, tedy ustanoveni umoZilujici jiné zpi-
soby dorudeni, které v ném nejsou uve-
deny .

31. Mél bych doplnit, Ze z vy$e uvedenych
tvah nevyplyvd, Ze ¢linek IV Protokolu
k Bruselské umluvé piipoudti pouze zpisoby
dorucenf, které jsou vyslovné a podrobné
popsany v tmluvich nebo dohoddch uza-
vienych mezi smluvnimi stity Bruselské
tmluvy. Mdm za to, Ze uvedeny cldnek
zjevné umoziuje jakykoli zptisob doruéeni,
ktery pripoustéji takové dmluvy nebo
dohody, i pokud nenf takovy zplsob doru-
¢enf v uvedenych tmluvich & dohodich
vyslovné popsan '8, To plati, napiiklad, pro
»alternativni” zplisoby dorudeni, které umo-
zhwjf ¢lanky 8 az 10 Haagské tiumluvy.

17 — Viz_také Philips v. Symes {2002] 1 WLR 853, rozsudek
anglického soudu, ktery konstatoval, Ze dorudenf musi byt
uskuteénéno zphisoby stanovenymi v éldnku 1V, pokud se
zalobce dovoldvd doruteni z jednoho smluvni‘\o stétu
zalovanému v druhém smluvnfm stétu.

18 — Viz také Thierry Noithomme v. David Walklater [1992] 1
Lloyd’s Rep, rozsudek anglického soudu, ktery konstatoval, 7e
cldnek IV plipousti vc§%{cré zptisoby dorucenf plsemnosti
v cizing, které jsou uvedeny v imluvdch o dorucovdnl, a nejen

zpiisoby, které jsou v takovych tmluvach specifikoviny.
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32. Oberlandesgericht p¥islusi, aby posoudil,
zda se kterdkoli z moZnosti uvedenych
v ¢lanku IV Protokolu k amluvé pouzije
v projednivané véci. Soudnimu dvoru
zejména nepiisluéi posoudit, zda francouzsky
systém dorudovdni ,remise au parquet”
spliiuje pozadavky Haagské tGmluvy nebo
ptipadné poZadavky jakékoli jiné pouzitelné
umluvy. Pfislu$nost Soudniho dvora v tomto
ohledu je vyslovné omezena Protokolem
o vykladu Bruselské dmluvy na vyklad
umluvy samotné, Protokolu prlpOJeneho
k timluvé a Protokolu o vykladu dmluvy *°.

33. Na prvn{ otézku je tedy namisté odpo-
védét, ze ¢l. 27 bod 2 Bruselské amluvy a ¢l
IV prvni pododstavec Protokolu k dmluvé
znamenajf, Ze soudni nebo mimosoudn{
pisemnosti vydané na tizem{ jednoho smluv-
nfho stétu, které musi byt doruceny Zalova-
nému s bydli§tém na dzemi jiného smluv-
niho stitu, musi byt zaslény (1) podle
pravidel stanovenych v umluvich nebo
dohodich mezi smluvnimi stity Umluvy,
jak stanovi ¢l. IV prvni pododstavec Pro-
tokolu k tmluvé, nebo (2) pokud dozédany
stit nevznesl oficidln{ ndmitku, pffmo mezi
vefejnymi Ciniteli stdtu, v némz byly pisem-
nosti vyddny, a stitu, na jehoZ tGzemi se
nachdzi{ adresét pisemnosti, jak stanovi ¢L IV
druhy pododstavec Protokolu k dmluvé.

19 — Protokol o vyllada Umluvy z roku 1968 Soudnim dvorem
(konsolidovana verze) (Uf. vést. 1998, C 27, s. 28).
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C — K druhé otdzce

34. Podstatou druhé otézky Oberlandesge-
richt je, zda v piipadé zdporné odpovédi na
prvni otdzku musi byt ¢ldnek 12 ES vykladan
tak, Ze bran{ vnitrostdtni pravni dpravé, jako
je francouzské ustanoven{ ,remise au
parquet”,

35. S ohledem na odpovéd, kterou navrhuji
na prvni otdzku, neni na druhou otdzku
namisté odpovédét. Chtél bych viak uvést, Ze
jakékoli obdanské nebo obchodni ifzeni,
jeho? tlastnici maji bydli$té v raznych
statech, nevyhnutelné pfindsi nebezpedf roz-
poru mezi z4jmy Zalobce a Zalovaného; obe-
cné, napiiklad, m4 kaidy zdjem na tom, aby
se f{zen{ konalo na tizemi jeho stétu. Pravidla
stanovend v Bruselské tmluvé sméfujf samo-
tnou svou povahou k zaji$téni rovnovéhy
mezi témito zajmy. V pripadech, kdy
z relevantniho ustanoveni vyplyvé, jakou
rovnovéhu jeji autofi zamysleli — jako je
tomu v projedndvané véci — bylo by
v rozporu s Géelem takového ustanoveni
a cilem Umluvy, kterym je podporovat
jednotnost a pravn{ jistotu®, pokud by
takové ustanoveni nebylo pouzito, kdykoli
miZe mit takovd rovnovdha nepfiznivé
dasledky pro jednoho z tcastniktt konkrétni
véci.

20 — Viz zejména rozsudek ze dne 11. srpna 1995, SISRO,
C-432/93, Recueil, s. }-2269.
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V — Zavéry

36. Navrhuji proto, aby Soudni dviir odpovédél na otdzky polozené Oberlandesge-
richt takto:

,+Clanek 27 bod 2 Bruselské dmluvy a &ldnek IV prvni pododstavec Protokolu
k dmluvé znamenajf, Ze soudni nebo mimosoudni pisemnosti vydané na Gzemi
jednoho smluvniho stétu, které musi byt doru¢eny Zalovanému s bydli§tém na dzemi
jiného smluvniho stitu, musi byt zaslany:

— podle pravidel stanovenych v imluvdch nebo dohoddch mezi smluvnimi staty
tmluvy, jak stanovi ¢l. IV prvni pododstavec Protokolu k dmluvé, nebo

— pokud dozidany stit nevznesl oficidlni ndmitku, pfimo mezi vefejnymi ¢initeli
statu, v némz byly pfsemnosti vydany, a stétu, na jehoZ tizemi se nachazi adresét
pisemnosti, jak stanovi ¢l. IV druhy pododstavec Protokolu k tmluvé.”
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