EICHSFELDER SCHLACHTBETRIEB

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

DAMASA RUIZ-JARABA COLOMERA
pfednesené dne 25. kvétna 2005*

I - Uvod

1. Tato piedbéind otdzka se tykd zboii
vyvezeného do tietl zemé, za které byly
vybrdny odpovidajici celnf{ poplatky
a dovoznf{ clo a kterd, poté co bylo pied-
métem nevratného zpracovéni, bylo krdtce
po navrdceni téchto ¢dstek zpétné dovezeno
do Spolecenstvi; podstatou otdzky je, zda se
jednalo o skuteény ,dovoz” do tiet{ zemé ve
smyslu ¢l. 17 odst, 3 natizenf (EHS)
& 3665/87% a zda tedy vzniké narok na
vyvozn{ ndhradu.

2. Nejnovéjsf odkaz v judikatuie nalezneme
v rozsudku ze dne 17. f{jna 2000, Roquette
Fréres 3. Nicméné, jak ddle vysvétlim, tento

1 — Pivodnf jazyk: Spanélitina.

2 — Natfzenf Komise ze dne 27. listopadu 1987, kterym se stanovi
spole¢nd provddéct pravidla k rezimu vyvoznfch néhrad pro
zemédélské produkty (neoficidlut preklad) (Ut vést. L 351,
s. 1), ve znénf naffzenf Komise (ES) & 1384/95 ze dne
19, ¢ervna 1995, kterym se ménl naffzenl & 3665/87, co se tyce
zejména nezbytnych tiprav k proviédéaf Dohody o zemédélstvl
Uruguayského kola (Ur. vést. L 134, 5. 14).

3 — Véc C-114/99, Recueil, s. 1-8823.

precedens neni v projedndvaném piipadé
pouZitelny.

II — Skutkové okolnosti a ptivodni fizeni

3. Hauptzollamt Hamburg-Jonas, instituce
povéfend spréavou plateb Evropského zems-
délského orientaéniho a ziruénfho fondu
(EZOZF) v Némecku, jakozto Zalovany
v plivodnim ffzeni, vyhovél rozhodnutim ze
dne 1. dnora 1996 Zédosti Eichsfelder
Schlachtbetrieb GmbH (d4le jen ,Eichsfel-
der”), spole¢nosti zabyvajici se vyrobou
masa, Zalobkyné v plvodnfm fizeni, kterd
sméfovala k zfskan{ diferencované vyvozni
néhrady ve vysi 36 653,23 DEM (odpovidajici
18 740,50 eur) v souvislosti s vyvozem 20 135
kg vykosténého hovéziho a telectho masa do
Polska, které v té dobé piedstavovalo tieti
zemi.

4. Jakoito dikaz o propuéténi zbo do
volného obéhu do zemé wrlenf Zalobkyné
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piedloZila v souladu s ustanovenim ¢l 16
odst. 1 ve vzdjemném spojeni s ustanovenim
¢l. 18 odst. 1 pism. a) nafizeni & 3665/87
ovéfenou kopii celniho dokladu ze dne
30. prosince 1995, ktery potvrzuje, Ze pfed-
tim prodala vyvezené maso spolednosti
Appelt GmbH se sidlem v Cottbusu
(Némecko).

5. V rdmci podrobnych Setfeni piislusného
inspekéniho ttvaru, Zollfahndungsamt Han-
nover, byly shleddny ndsledujici skute¢nosti:

V Polsku bylo hovézi a teleci maso zpraco-
véno na rulidy, a to spoleénym vafenim
pldtku masa, jednoho nebo dvou platkd
slaniny, cibule, okurek a hot¢ice. Tyto rulady
byly zpétné dovezeny do Némecka, pficemz
na zdkladé smlouvy uzaviené dne 3. ffjna
1995 mezi Appelt GmbH (dovozce) a dal$fmi
dvéma polskymi spole¢niky byla pii jejich
dovozu do Spoledenstvi vybrdna bézna cla.

V souladu s ¢l. 3 odst. 6 této smlouvy jeden
z uvedenych spole¢nikdl pozédal dne 7. tinora
1996 o vriceni uhrazeného cla, pficemz ke
své Zadosti ptipojil ozndmeni o vyméfeni
i pfisluény vyvozni doklad.
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Celni dfad v Toruni (Polsko) vyhovél Zédosti
o vriceni dovozniho cla.

6. Dne 27. tjna 1999 Hauptzollamt pozidal
o vriceni diive pfiznané vyvozni ndhrady,
nebot z podrobnych $etieni polskych poli-
cejnich organd vyplynulo, Ze zboZi, které je
piedmétem tohoto sporu, bylo vyvezeno do
Némecka poté, co bylo provedeno zpraco-
véani stanovené ve vy$e uvedené smlouvé.

7. Dopisem ze dne 19. listopadu 1999
zalobkyné podala proti tomuto rozhodnut
stfznost, kterou Hauptzollamt zamitl jako
neopodstatnénou svym rozhodnutim ze dne
21. ffjna 2002.

8. Proti tomuto posledné jmenovanému
rozhodnuti byla u piedklidajiciho soudu
dne 26. listopadu 2002 podéna Zaloba, ktera
je zakladem sporu v pivodnim fizeni.

IIl — Piedbéiné otazka

9. Za téchto okolnosti se Finanzgericht
Hamburg rozhodl pferusit ffzeni zahdjené
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v ramci Zaloby, kterd u néj byla podéna, a na
zédkladé ¢l. 234 tietiho pododstavce ES polo-
zit Soudnimu dvoru nésledujici pfedbéZnou
otazku:

»Méd byt ¢él. 17 odst. 3 nafizeni (EHS)
¢. 3665/87 ve znéni nafizen{ (ES)
¢. 1384/95 vyklidén v tom smysly, Ze je
produkt povaZovin za dovezeny, jestlize je
po svém propusténi do volného obéhu do
tretf zemé podstatné zpracovdn nebo opra-
covan ve smyslu ¢ldnku 24 naffzeni (ES)
¢ 2913/92 a jestlize je ndsledné zpétné
vyvezen do SpoleCenstvi s vricenim cla
a platbou béiné sazby dovozntho cla?”

IV — Dotyénd pravni tiprava Spoledenstvi

10. Clinek 5 odst. 1 naifzen{ & 3665/87
stanovf:

»1. Vyplata diferencované nebo nediferenco-
vané ndhrady je podminéna kromé toho, ze
produkt opustil celnf tizemf Spoledenstvi tim,
ze byl produkt, s vyjimkou piipadu, kdy

zanikl v priibéhu dopravy v disledku p¥ipadu
vy$§f moci, dovezen do tfeti zemé, a pfipadné
do urcené tieti zemé ve lhté dvandcti
mésicli po datu pfijeti vyvozniho prohldieni:

a) pokud existuji védiné pochybnosti,
pokud jde o skute¢né uréeni produktu

nebo

b) pokud miie byt produkt zpétné dove-
zen do Spolecenstvi v diisledku rozdilu
mezi vyl ndhrady uplatnitelné na vyve-
zeny produkt a vy$f dovoznfho cla
uplatnitelného na totozny produkt
k datu pfijet{ vjvozntho prohldsen.

Mimoto mohou piisluiné dfady clenskych
stdtlt vyZzadovat dodate¢né dikazy, které
mohou ke spokojenosti piisludnych organd
prokazat, Ze byl produkt skutedné uveden na
trh v dovézejici tietl zemi v nezménéném
stavw.” (neoficidlni preklad)
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11. V souladu s élankem 16 nafizeni
¢, 3665/87:

»1. 'V ptipadé diferenciace sazby nahrady
podle mista urceni je vyplata ndhrady pod-
minéna splnénim dodateénych podminek
stanovenych v ¢lancich 17 a 18.% (neoficidini
preklad)

12. Podle ¢&ldnku 17 nafizeni ¢. 3665/87:

|

»1. Produkt mus{ byt dovezen v nezménéném
stavu do tieti zemé nebo jedné ze tfetich
zemi, pro kterou je ndhrada stanovena, ve
lhaté dvandcti mésich po datu piijeti vyvoz-
niho prohlagenf; mohou byt nicméné poskyt-
nuty dodateéné 1lhity za podminek
stanovenych v ¢ldnku 47.

3. Produkt se povaZuje za dovezeny, jestliZe
byly splnény celni formality propudtén{ ke
spotiebé do teti zemé.” (neoficidlni preklad)
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13. Clanek 18 nafizeni ¢ 3665/87 upravuje
podrobné zplisob, jimZ miiZe byt prokizano
splnéni celnich formalit.

14. Clanek 11 odst. 3 prvni véta naffzeni
¢ 3665/87 upiestje, Ze v ptipadé neoprav-
néné vyplaty ndhrady je pifjemce povinen
vratit neoprdvnéné obdrzené ¢astky, véetné
jakékoli sankce uplatnitelné v souladu
s odst. 1 prvnim pododstavcem, zvySené
o uroky, jejichz vy$e zdvisi na dobé, kterd
uplynula od vyplaty do vriceni.

V — Rizeni u Soudniho dvora

15. Kancel4t Soudniho dvora obdrZela pred-
béznou otdzku dne 9. prosince 2003. Kromé
Eichsfelder a Hauptzollamt je tcastnikem
tizeni Komise Evropskych spoleéenstvi.

16, Vé&c byla pfidélena tietimu sendtu Soud-
niho dvora. Vefejné zaseddn{ se konalo dne
17. bfezna 2005 za udcasti Eichsfelder
a Komise.
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VI — Prezkum otazky

A — Vyjddrent vicastnikit Fizeni

1. Eichsfelder

17. Zalobkyné v ptivodnfm ¥fzeni navrhuje,
aby byl ¢l. 17 odst. 3 nafizeni ¢ 3665/87
vyklddén v tom smyslu, Ze produkt mus{ byt
povaZovén za uvedeny na trh a dovezeny do
zemé urcen{ tehdy, pokud se po svém
propudténi do volného obéhu stal v této
zemi pledmétem podstatného zpracovani
nebo opracovin{ podle ¢lanku 24 naifzenf
Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. ffjna 1992,
kterym se vydava celnf kodex Spoledenstvi®,

18. V piipadé, ze k tomuto podstatnému
zpracovini doSlo ve tfetim stité, otdzka,
v jakém celnim rezimu bylo zpracovdni
provedeno (propu$tén{ do volného obéhu
nebo aktivni zuSlechténf), ztrdcf pro déely
ndroku na vricen{ vyznam. I kdyz bylo
hovézl a telecf maso upraveno na rulddy
a poté vyvezeno do Némecka v rdmci

4 — UL vist. L 302, 5. 1; 2. vyd. 02/04, s. 307.

aktivniho zulechtfovaciho styku formou
systému vraceni, musi tento ndrok na
nédhradu existovat.

19. Nasledné vrédceni dovozniho cla zaplace-
ného polskym orgédntim nemd ?4dny dopad
na pivodnf kvalifikaci dovozu. Zastdvani
opacného nazoru by znamenalo netinosné
diisledky pro pifjemce néhrad, ktery by
musel nést riziko, Ze by a posteriori mohlo
byt usouzeno, Ze z divodu udalost! nezdvi-
slych na jeho viili k vyvozu nedoslo.

20. Eichsfelder béhem jednan{ uplatnila, Ze
je miélo pravdépodobné, Ze rulddy dovezené
do Némecka byly pfipraveny z jim vyveze-
ného hovéziho a telectho masa, nebot ve
vyrobnf jednotce v Polsku nebyla provedena
celnf identifikace zboZ{. Kromé toho rovnéz
popfr4, Ze bylo vriceno polské dovozni clo za
hovézi a telecf maso.

2. Hauptzollamt

21. Zalovana instituce uplatiiuje, Ze
z okolnosti piipadu projedndvaného

1-7361
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v pivodnim fizeni, zejména pak ze znéni
smlouvy ze dne 3. Ffjna 1995, vyplyvé, Ze
zlidastnéné strany jednaly protipravné
a dopustily se podvodu umélym vytvotenim
podminek pro ziskdni vihody. Hauptzollamt,
aniz by obvinil Eichsfelder, Ze védéla
o podrobnostech operace, zdiraziiuje, Ze
podvodna jedndni t¥eti osoby v rdmci Zadosti
o vyvozn{ ndhradu maji byt posuzovéna jako
béZné obchodni riziko. Prijemce nemél
jednat v dobré vife, nybrz se mél pomoc{
smluvnich opatfeni pfesvédéit, ze zbozi
nebyle podvodnym zptsobem odklonéno ze
svého mista urceni,

22. Hauptzollamt se obecné domnivd, Ze
nérok na diferencovanou ndhradu je pod-
minén splnénim formalit spojenych
s propuéténim do volného obéhu do tieti
zemé, mezi které patif zaplaceni dluiného
dovozntho cla, jehoZ vriceni mé za nésledek
to, Ze je néhrada zbavena svého pravniho
zékladuy, jelikoZ vyvozce za béznych podmi-
nek nevstoupil na urcity trh.

23, Z piedklidaciho rozhodnutf{ rovnéz
vyplyvd, ze pokud jde o Hauptzollamt, jsou
totoznost zboZi a vrdceni cla prokdzény
pisemnymi dokumenty. V projedndvaném
ptipadé je ziejmé, Ze pouzity zplsob, spoci-
vajicf v propusténi do volného obéhu

I-7362

a nasledném vriceni cla po zpracovanf zboZi,
byl zjevné zvolen pouze za ti¢elem ziskani
vyvozn{ ndhrady, a nepfedstavuje tedy béz-
nou obchodnf transakci,

3. Komise

24, Komise vysvétluje, Ze od roku 1998
informovala némecké Ministerstvo financf
o svém stanovisku, které se shoduje se
stanoviskem Hauptzollamt. Podle Komise
bylo hovézi a telecf maso zpracovéno
v rimci zudlechfovaciho styku spojeného
s vidcenim dovozniho cla pfed svym zpét-
nym dovozem do Spoledenstvi. Toto vricen,
které provedly pifslu$né polské dtvary, pro-
kazuje, 7e dovoz zboZi neprobéhl v souladu
s celnimi formalitami. Z toho plyne, Ze
nedoglo k propusténf do volného obéhu,
co zbavuje néhradu jejiho prévniho zakladu.

25. Komise ddle upfestiuje podminky, které
musi splnit podstatné zpracovédni produktu,
aby mélo dopad na celni kvalifikaci.
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4. Stanovisko pfedklddajiciho soudu

26. Finanzgericht Hamburg md pochybnosti,
zda z hlediska prdva Spolecenstvi projedné-
vany piipad bréni prévnf fikci uvedeni na trh
stanovené v ¢l. 17 odst. 3 nafizeni ¢&. 3665/87
a zda je Zalobkyné povinna vrdtit pfijatou
dovozni ndhradu podle ¢l. 11 odst. 3 prvni

véty.

B — Posouzen{ véci samé

27. Uvodem musfm zd@wraznit, Ze béhem
jedndni obhajoba Eichsfelder predloila argu-
menty skutkové povahy, které se neshodujf
se skutkovymi tvrzenfmi, na nichZ se zaklddd
usnesenf Finanzgericht.® Pislugf-li v rdmci
spoluprdce stanovené ¢lénkem 234 ES vni-
trostdtnfmu soudu, aby uréil skutkové okol-
nosti, zahdjfm piezkum na zékladé zjistént
uvedenych v ptedklddacim rozhodnuti
jakozto zjisténych skuteénosti,

28, Je namisté rozebrat obsah poloZené
otdzky, jejimz cflem je rozligit, zda skutkové
okolnosti, které byly vyloZeny ve sporu

5 — Viz vyie uvedeny bod 20.

v plivodnim ffzenf, spadaji do ptsobnosti
¢l. 17 odst. 3 nafizeni & 3665/87 ve znéni
nafizeni ¢ 1384/95. V souladu s timto
ustanovenim je vyrobek povaZovan za ,dove-
zeny" pro tcely vzniku niroku na zaplaceni
nahrady, pokud ,byly spinény celn{ formality
propusténi ke spotiebé do titeti zemé". , Tiet
zemi" se rozumi zemé, kterd byla oznacena
za zemi uréeni, vzhledem k tomu, Ze se jedné
o ustanoveni tykajicl se rezimu diferencova-
nych néhrad, tedy ndhrad vypoétenych
v zévislosti na zemi vyvozu.

29, Konkrétné vznikd otdzka, zda se pre-
sumpce stanovend v ¢l. 17 odst. 3 nafizen{
¢. 3665/87 pouiije na zboZi, které:

a) bylo propudténo do volného obghu do
treti zemé;

b) bylo podstatné zpracovino nebo opra-
covéino;

c) po vrdceni zaplaceného dovozniho cla
bylo zpétné dovezeno do Spoledenstvi,

I-7363
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30. Uzndvdm, Ze argumenty uvidéné ve
prospéch vy$e uvedeného pouzitf, které
pfedlozil Eichsfelder a zéésti i pfedkladajict
soud, se zdaji byt presvédCivéj$imi nez
protichiidné argumenty predlozené Haupt-
zollamt a Komis{.

Chceme-li kromé toho zvéZit viechny argu-
menty, zd4 se nezbytné upustit od nékterych
pravnich kvalifikaci pfijatych predklidajicim
soudem. Zejména existuje oprdvnénd kon-
troverze tykajici se skute¢nosti, zda zboii
bylo propusténo do volného obéhu nebo zda
pfinejmensfm mélo jeho vyvezeni koneénou
povahu.

31. Podle instituce povéfené spravou celnic
v Némecku neexistence propuiténi ke spo-
tiebé do tfeti zemé predstavuje podvodné
vyuZiti systému ndhrad podle ¢l 4 odst. 3
nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 ze
dne 18. prosince 1995 o ochrané finané¢nich
z4jmit Evropskych spole¢enstvi®. Doddva, Ze
pojem ,podvod“ musi byt v téchto sou-
vislostech chdpén jako pojem nesrovnalost,
ke které doslo s cilem umélého ziskdnf
vyhody, a nikoliv jako pojem pouZitelny
v oblasti trestntho prava.

6 — Uk, vést, L 312, s, 1; Zvl. vyd. 01/01, 5. 340,
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32. Komise kvalifikuje tuto situaci pifpadu
projedndvaného v ptvodnim ffzeni jakozto
zneuZzitl prava ve svétle ¢ldnku 17 nafizen{
¢ 3665/87, a nikoliv s ohledem na ¢l 5
odst. 1. Sporné skutkové okolnosti zakladaji
zneuZiti, jelikoZ dotyéné osoby jednaly ve
shodé¢ s cilem utajit existenci pasivniho
zuslechténi, a mit tak uZitek z diferencované
vyvozni néhrady. Na podporu svého tvrzeni
cituje rozsudek ze dne 14. prosince 2000,
Emsland-Stirke”.

33. Je namisté vychdzet ze zjiténi uvede-
ného v piedklddacim rozhodnuti, podle
néhoZ Zalobkyné piedloZila v souladu
s ustanovenim ¢L. 16 odst. 1 ve vzdjemném
spojen{ s ustanovenim ¢L. 18 odst. 1 pism. a)
nafizeni ¢ 3665/87 ovéfenou kopii dovo-
zniho celnfho dokladu. ZboZi bylo v zésadé
povazovano za dovezené ve smystu ¢l 17
odst. 3.

34. Z ustdlené judikatury nicméné vyplyva,
Ze potvrzeni o celni expedici pfedstavuje
jeden z nejddlezitéjich dtikaznich pro-
stiedkd, aviak je pouze vyvratitelnym tidajem
o konkrétnim provedeni operace, na jejimz

7 — Véc C-110/99, Recueil, 5. I-11569.
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zékladé se uplatiiuje ndhrada® Dikaznf
hodnota, kterd se tomuto potvrzeni obvykle
piiklada, se tak ztrdci, pokud se objevi
opravnéné pochyby o déinnosti pfistupu
zboif na trh dzemi wurdeni, kde m4 byt
uvedeno na trh°,

35. Je pfitom tieba se dotdzat, zda podminka
stanovend v uvedeném ¢l. 17 odst. 3 mé byt
povazovana za splnénou.

36. Sdilim ndzor Hauptzollamt a Komise,
protichidny nézoru, ktery predklddajici soud
obhajuje ve svém rozhodnutf, podle néhoz se
véta ,jestlize byly spinény celni formality
propusténi ke spotiebé do tieti zemé&" mi
vyklddat v tom smyslu, %e toto splnéni
pifpadné zahrnuje i zaplacen{ dovozniho cla.

37. Hovofi se o roli, kterou v této souvislosti
majf hrat ndsledujfcf ustanovent:

8 — Rozsudky ze dne 11. &ervence 1984, Dimex (89/83, Recueil,
5. 2815, bod 11) a ze dne 31. bfezna 1993, Mollmann-Fleisch
(C-27192, Recucil s. 1-1701, bod 13). V téchto dvou rozsudeich
Soudnf dviir rozhodl o vykladu €. 11 odst. 1 natizenf Komise
(EHS) & 192/75 ze dne 17. ledna 1975, kterym se stanovi
providéci pravidla vyvoznich nshrad pro zemédélské produkty
(nm;ﬁciriluf preklad) (Ui, vést. L 25, 5. 1) a &1, 20 odst. 2 a2 3
naffzeni Komise (EHS) ¢. 2730/79 ze dne 29. listopadu 1979,
kterym se stanovi spolend provddéc pravidla k rezimu
vyvoznich néhrad pro zemédélské produkty (meoficidlnt
picklad) (UF, vést. L 317, s. 1), jejichz obsah je nicméng
prakticky totoiny s obsahem &l. 17 odst. 3 a &. 18 odst. 1
nafizenf & 3665/87.

9 — Vy3e uvedeny rozsudek Mollmann-Fleisch, bod 15.

— pfiloha B, kapitola I Mezindrodn{
tumluvy o zjednodusenti a sladéni celnich
rezim@ podepsané v Kjétu dne
18. kvétna 1973, pfijaté Radou jménem
Spolecenstvi rozhodnutim 85/204/EHS
ze dne 7. bfezna 1985

¢lanek 79 druhy pododstavec celniho
kodexu Spolegenstvi'!;

— sedmniécty bod odiivodnéni preambule
naffzeni Komise (ES) ¢. 800/1999 ze dne
15. dubna 1999, kterym se stanovi
spoleénd providéci pravidla k rezimu
vyvoznich ndhrad'pro zemédélské pro-

dukty 2,

38. Spravnym porozuménim témto ustano-
venim ziskime dojem, Ze celnf formality
nezbytné k propusténf ke spotiebg zahrnuji
zaplacen( pfipadného dovozniho cla, jeliko?
tyto formality musf zahrnovat vegkeré néle-
Zitosti, které vyZaduje doty¢énd operace.

10 — UF. vist. L 87, 5. 8; Zvl. vyd. 02/02, 5. 38
11 — Vyie uvedeno.
12 — UR vést. L 102, 5. 11; Zvl. vyd. 03/25, s, 129,
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39, Zminénd pfiloha B Kjétské tmluvy
definuje ve své kapitole I ,propusténi ke
spotfebé” jakoZto rezim, prostfednictvim
néhoZ zboii s koneé¢nou platnosti vstupuje
na celni uzemi, piiéem? tento rezim pied-
poklddd zaplaceni piipadné vyZadovanych
celnich poplatkd a dovozniho cla a splnéni
viech nezbytnych celnich formalit.

40. Piehnané doslovny vyklad této definice
by vedl k domnéni, Ze ,celn{ formality” jsou
operacemi odlifnymi od placeni celnich
poplatkit a cel. Zdd se, Ze predkladajici
soud déva prednost tomuto vykladu. Domni-
vam se viak, 7e je tieba kldst diiraz pravé na
cil, ktery sleduji, tedy na propusténi zboZi
k volné spotiebé, spife nez na zvla$tni
technicky smysl téchto ,formalit” .

41, Podle ¢l 79 druhého pododstavce cel-
niho kodexu Spolecenstvi ,propusténi
zahrnuje uplatnéni obchodnépolitickych
opatfeni, splnéni dal$ich formalit stanove-
nych pro dovoz uréitého zboZi a vybrani cla
a poplatkd dluznych ze zdkona®,

42. 1 pfes nékteré drobné terminologické
rozpory neni pochyb o tom, Ze se vyse
uvedené ustanoveni fid{ stejnou logikou jako
definice obsazend v pifloze B Kjotské
timluvy. Trvdm na skuteénosti, Ze spravny
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vyklad ¢ 17 odst. 3 nafizeni ¢, 3665/87 mus{
brat v dvahu koneény cil diferencovanych
nahrad, kterym je zajistit, aby subvencované
produkty mély piistup na trh v konkrétné
stanovené zemi, coZ vyZzaduje splnéni viech
podminek dovozu, véetné zaplaceni dlu-
Znych poplatkd a cel.

43, Kromé toho je tfeba podotknout, Zze
pokud jde o reZim diferencovanych néhrad,
vyméfeni téchto poplatkii a cel je nejvy-
znamnéj§{ formalitou vzhiedem k tomu, Ze
vyse piislu§né ndhrady je vypoétena na jejich
zékladé.

44, Sedmnicty bod odivodnéni preambule
naifzeni ¢. 800/1999 potvrzuje toto hledisko,
kdyz stanovi, Ze ,splnéni dovoznich celnich
formalit spo¢ivd predeviim v zaplacenf plat-
nych dovoznich cel, coZ je nutné k tomu, aby
produkt mohl byt uveden na trh v doty¢né
treti zemi”,

45, Zd4 se tedy zfejmé, Ze zaplaceni dovo-
zniho cla patif k povinnostem stanovenym
v ¢l. 17 odst. 3 nafizeni ¢ 3665/87. Je
zékladem prokdzdni{ dovozu a pfipadné
vzniku ndroku na ndhradu.
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46. Z pfedchozfho naopak vyplyv4, Ze
v dasledku vriceni{ dovozniho cla zanika
presumpce dovozu a pfiznané nahrady
zdroven ztrdceji své opravnéni.

47. V ostatnich vécech se v podstaté klonfm
k posouzen{ Hauptzollamt, podle néhoz
jednini tiet{ osoby v rdmci Zddosti
o dovozn{ ndhradu, kterd pfividéji vnived
ticel, pro ktery byly nédhrady piiznény, musf
byt posuzovina jako jedndn{ vychazejici
z béZného obchodniho rizika, takZe pifjemce
nemfiZe uplatnit svou dobrou viru vzhledem
k tomu, Ze je povinen se piesvédéit, zda zbozi
nebylo odklonéno ze svého mfsta uréent,

48, Zd4 se, Ze k tomu, abychom dospéli
k tomuto te$enf, neni ani nezbytné obvinit
zitiastnéné podniky ze zfalSovin{ zuglechto-
vactho styku, jak to tvrdi Hauptzollamt
a Komise, Ackoliv vysledek této podvodné
operace se ve skute¢nosti podobd vysledku
vyplyvajicimu z uplatnénf tohoto celniho
rezimu, je zapotiebi drZet se okolnosti, podle
nfz nebyla splnéna jedna z podminek pro
pfizndni vyvozni nihrady. Je tfeba dospét ke
stejnému zdvéru, pokud jde o piipadnou
kvalifikaci sporné transakce jakoZto pod-
vodné,

49. Tento piistup umoziiuje vyhnout se
prezkumu dopadu pfipadného podstatného
zpracovani zboZi, na néZ se vztahuje nihrada,
jak tomu bylo ve véci Roquette Fréres,

50. Skutkové okolnosti uvedené véci se lisf
od skutkovych okolnosti projednivaného
pifpadu, protoZe se tykaji trvani ndroku na
vyvozni néhradu za glukézovy sirup v ramci
aktivaiho zuglechtfovactho styku, po némiz
ndsledoval ¢asteéné zpétny dovoz pifpravku
zpracovaného na penicilin,

51. V uvedené véci si spravni soud v Nancy
kladl otdzku tykajici se vyznamu ¢l 5 odst. 1
poslednifho pododstavce nafizeni ¢ 3665/87
v rozsahu, v némZ stanovi jako podminku
vyplacenf vyvozn{ ndhrady, aby byl produkt
skutené uveden na trh v dovdZejici tietf
zemi v nezménéném stavu.

52. Soudn{ dviir rozhodl, Ze v pifpadé pod-
statného zpracovan{ nebylo namfsté vyzado-
vat dodate¢né dikazy o tom, Ze byl produkt
v nezménéném stavu skute¢né uveden na trh
v dovazejici tieti zemi; k tomuto zivéru
dospél rozborem teleologickych prvka
tohoto ustanoveni, které umoziiuje orgdnim
¢lenskych statd bojovat proti zneuZiti,
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k némuZ dochdzi pii zpétném dovozu
vyvezeného produktu do Spoledenstvi, '

53. Podle Soudniho dvora takové zneuzitf
neexistuje, pokud byl produkt podstatné
a nezvratné zpracovén, pii¢em? doslo
k jeho zdniku jako takového a k vytvoienf
nového {)roduktu nélezejiciho do jiné tarifnf
polozky **,

54, Generaln{ advokit Alber ve svém stano-
visku k véci Roquette Fréres, predneseném
dne 3. dnora 2000, '® uved], e zakonodérce
Spoledenstvi nechce branit vivozu produktt
Spolecenstvi za tGcelem opracovdni nebo
zpracovan{ v dovézejici tietf zemi a Ze se
jednd o vyuZiti produktu ve tieti zemi.
Nezavisle na tom, zda definujeme operaci
jako spotiebu, vyuZiti nebo skuteéné uvedeni
na trh v nezménéném stavuy,.cil je jasny:
podstatné opracovani nebo zpracovéan{ tento
pozadavek spliiuje a z toho vyplyvd, Ze
v tomto ohledu nezdlezi na celnim rezimu,
v jakém bylo zpracovéni provedeno.

13 — Bod 17 rozsudku Roquette Fréres, kterj odkazuje na
rozsudek ze dne 21, ledna 1999, Némecko v. Komise
(C-54/95, Recueil, s, 1-35, body 45 a 46).

14 — Bod 19 rozsudku Roquette Fréres,

15 — Recueil, s, I-8825, bod 56 a nasl,, jejichZ ¢etba miiZe zvlasté
odhalit moZny vyznam rozsudku.

I-7368

55. Aby bylo moino pfezkoumat, do jaké
miry je tato judikatura relevantni pro pro-
jedndvanou véc, je namisté zddraznit, Ze
74dny z dlastnikt F{zeni nepopird, Ze zboii
dotéené v pivodnim Ffzenf bylo podstatné
zpracovano ve smyslu ¢ldnku 24 celniho
kodexu Spoledenstvi. Navic je toto stanovi-

sko zaujiméno i piedklidajicim soudem.

56. RovnéZ nezamyslim vyvozovat jakékoliv
diisledky ze skuteénosti, Ze ve véci Roquette
Fréres byly sporné nahrady nediferencované
povahy. Jak je vysvétleno v predklidacim
rozhodnuti, podminky stanovené ¢ldnkem 5
nafizeni ¢. 3665/87 se uplatni jak na
diferencované néhrady, tak na ndhrady
ostatni, aniZ by byl shleddn jakykoliv divod,
pro ktery by bylo tfeba pfiznat jinou
kvalifikaci ptipadné protiprévni povaze ope-
race, kterd zahrnuje podstatné zpracovani
produktu, jehoZ vyvozem vznikl nérok na
ndhradu vypoc¢tenou podle zemé uréeni
(pfedpoklad diferenciace).

57. Rozhodujici specifiénost projednivané
véci spodivd v tom, Ze bylo vriceno dovozni
clo, coz zpétné zabranilo tomu, aby zboii
splnilo pozadavek ¢l. 17 odst. 3 nafizeni
¢. 3665/87; zdklad rozsudku Roquette Freres
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byl omezen na urteni, zda méZe byt
v piipadé, Ze doslo k podstatnému zpraco-
vénf, zaplaceni néhrady podminéno podle
¢l. 5 odst. 1 naffzen{ & 3665/87 piedlozenim
dodate¢nych ditkazti o uvedenf produktu na
trh v zemi uréeni. Soudni dvir mél za to, Ze
je myslitelné zpétné dovézt do Spoledenstvi
zboZf, které bylo nevratné zpracovéno, nebot
se jednd o odlisny produkt. Omezil se tedy,

VII - Zavéry

jak to vyplyvd z bodu 19 rozsudku, na
vyvriceni existence rizika zneuzitf,

58. 1 pres zdanlivou podobnost obou véci
z podrobného rozboru tedy vyplyvé, e kazd4
z véci mé jiny predmét a Ze fefeni pfijaté
v rozsudku Roquette Fréres nelze na pro-
jednévany pifpad pouZit.

59. S ohledem na to, co bylo piedneseno, navrhuji Soudnimu dvoru, aby odpovédél
na poloZenou piedbéZnou otdzku nésledujicim zptisobem:

»Clének 17 odst. 3 naifzeni Komise (EHS) ¢ 3665/87 ze dne 27. listopadu 1987,
kterym se stanovi spole¢na provédéci pravidla k reZimu vyvoznich nahrad pro
zemédélské produkty, ve znéni nafizeni Komise (ES) &. 1384/95 ze dne 19. ¢ervna
1995, musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze celnf formality propusténi ke spotiebé do
zemé urCeni nejsou povaZovéany za splnéné, pokud je po zaplaceni odpovidajiciho
dovozniho cla zbozi zpétné vyvezeno do Spolecenstvi, pfi¢emz bylo toto clo piedtim

vraceno.”
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