BANCA POPOLARE DI CREMONA

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

F. G. JACOBSE
piednesené dne 17. biezna 2005"

1. Projedndvana zadost o rozhodnuti
o predbéiné otizce Commissione Tributaria
Provinciale (regiondlni danovy soud)
v Cremoné poklddd v zdsadé otdzku, zda
takovd dan, jako je IRAP - mistni dan
z vyroby uklidand v Itdlii - je slucitelnd se
zdkazem Spoleenstvi tykajicim se vnitro-
statnich danf z obratu jinych nez DPH.

Relevantni pravni piedpisy Spoletenstvi

2. Ziklad harmonizovaného systému DPH
Spolecenstvi je upraven v ¢lanku 2 prvnf
smérnice o DPH?%

»Spolecny systém dané z plidané hodnoty je
zalozen na zdsadé, Ze na zboif a sluzby se
uplatiuje véeobecnd daii ze spotieby piesné
pomérné k cené zbozi a sluzeb, bez ohledu

I — Pivodni jazyk: angliétina.

2 — Prvaf smérnice Rady 67/227/EHS ze dne 11. dubna 1967
o harmonizaci prévinich predpisi ¢lenskych stata tykajictch se
dani z obratu (UL vést,, |. P 071, s. 1301; Zvl. vyd. 09/01, s. 3).

na pocet plnéni uskute¢nénych ve vyrobnim
a distribu¢nim procesu pied stupném, ktery
je dani zatiZen.

Kazdé plnéni je podrobeno dani z pfidané
hodnoty vypoéitané z ceny zbozi nebo sluzby
podle sazeb platnych pro toto zboZi nebo
tuto sluzbu po odectenf ¢astky dané
z piidané hodnoty, kterou byly piimo
zatizeny jednotlivé nakladové prvky.

Spole¢ny systém dané z piidané hodnoty se
uplatiiuje az do stupné maloobchodu
véetné.”

3. Tento systém postupného uplatiovin{
a odpolttt dané tak predstavuje Fetézec
plnéni, ve kterém je cCistd cdstka placend
ohledné kazdého plnéni urenym podilem
z hodnoty piidané v tomto stupni. Kdyz se
fetézec blizi ke konci v zdvére¢ném stupni
soukromé spotieby, celkovd ulozend ¢dstka
se bude rovnat odpovidajicimu podilu
kone¢né ceny.
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4. Podrobnéjéi pravidla jsou obsaZena v $esté
smérnici o DPH?,

5. Na zdkladé ¢ldnku 2 bodu 1 Zesté
smérnice je dodani zbozi nebo poskytovén{
sluzeb uskute¢néné za protiplnéni osobou
povinnou k dani, kterd jednd jako takovi,
pfedmétem DPH.

6. Osoba povinnd k dani je definovéna v &l. 4
odst. 1 jako nékdo, kdo provadi hospodai-
skou ¢innost bez ohledu na jeji tidel nebo
vysledek. Hospoddi'skymi ¢innostmi jsou, na
zdkladé ¢l 4 odst. 2, ,veskeré ¢innosti
producentd, obchodniki a poskytovatelil
sluzeb”, spolu s ,vyuzivinim hmotného
a nehmotného majetku za téelem ziskdvani
pravidelného pifjmu z néj“. Nicméné podle
¢l. 4 odst. 5: ,Staty, kraje, obce a jiné
vefejnoprdvni subjekty se nepovaiuji za
osoby povinné k dani v souvislosti
s ¢innostmi nebo plnénimi, pii nichz vystu-
puji jako orgény veiejné spréavy, a to i tehdy,
vybiraji-li v souvislosti s témito éinnostmi
nebo plnénimi dévky, poplatky, piispévky é&i
platby.”

3 — Sest4 smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvitna 1977
o0 harmonizaci prévnich pfedpisii élenskyjch statti tykajfcich se
danf z obratu — Spoletny systém dané z pfidané hodnoty:
jednotny zéldad dané (Ut vést. L 145, 5. 1; Zvl. vyd. 09/01,
s, 23; dﬁe jen ,3est4 smérnice”).
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7. Hlava X $esté smérnice umoziiuje, aby
nékterd plnéni byla osvobozena od DPH.
Clanek 13 vyjmenovévd osvobozeni, kter4 se
vztahujf na plnéni na dzemf stitu — v zdsadé
ur¢ité Cinnosti ve vefejném zdjmu, uréité
pojistovaci a finanéni operace (véetné spra-
vovan{ zvldstnich investi¢nich fondd) a urcita
plnénf vztahujicf se k nemovitému majetku —
zatimco ¢ldnek 14 a 16 vyjmenovavajf
osvobozeni v mezindrodnfm obchodé. Cl4-
nek 28c? v hlavé XVIa, o piechodnych
upravéch v obchodu mezi ¢lenskymi staty,
ménf{ ¢ldnek 16, aby pokryl obchod uvnit
Spolecenstvi a pfidal maly podet dalsich
vyjimek v této souvislosti.

8. Zaklady néroku na odpocet jsou upraveny
v &lanku 17. Clanek 17 odst. 2 stanovf: ,Jsou-
li zboif a sluzby pouzity pro tdely jejich
zdanitelnych plnéni, je osoba povinna k dani
oprdvnéna odpoéist od dané, kterou je
povinna odvést: a) dant z pfidané hodnoty,
kterd je splatnd nebo byla odvedena
s ohledem na zboZi nebo sluzby, jez j{ byly
nebo maji byt doddny jinou osobou povin-
nou k dani”. Na zékladé ¢l. 17 odst. 3 pism. b)
zaklddd vyvoz ze Spolecenstvi, ktery je

4 — Prijaty smérnicf Rady 91/680/EHS ze dne 16. prosince 1991,
kterou se dopliiuje spoleény systém dané z pfidané hodnoty
a méni smérnice, 77/388/EHS s ohledem na odstranén{
dafiovjch hranic (UF, vést. L 376, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, 5. 160),
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osvobozen na zidkladé ¢lanku 15, narok na
odpocet dané na vstupy, na rozdil od
osvobozenych tuzemskych pinéni.

9. Kone¢né ¢l. 33 odst. 1 Zesté smérnice®
stanovi:

»AniZ jsou dotéeny jiné predpisy Spolecen-
stvi, zejména ty, které se tykaji obecné dpravy
drzeni, pohybu a sledovini vyrobkd, jez jsou
predmétem spotiebni dané, neni tato smér-
nice na prekizku tomu, aby si kterykoliv
¢lensky stdt zachoval nebo zavedl dané
z pojistnych smluv, dané ze sizek a her,
spotiebn{ dané, kolkovné a obecné jakékoli
dané, dévky nebo poplatky, které nelze
oznacit za dané z obratu, pokud oviem tyto
dané, ddvky nebo poplatky nepovedou pfi
obchodu mezi ¢lenskymi stity ke vzniku
formalit spojenych s prekracovanim hranic.”

10. Podle ustdlené judikatury Soudnfho
dvora toto ustanoveni zakazuje c¢lenskym
stitum, aby zavddély nebo zachovivaly dané,

5 — Tak jak byla zménéna ¢l. 1 odst. 23 smérnice Rady 91/680/
EHS, uvedené v pozndmcee pod ¢arou 4.

dédvky nebo poplatky podobné danim
z obratu® Snaii se zabranit tomu, aby
fungovani spole¢ného systému DPH bylo
ohrozeno dafiovymi opatienimi c¢lenskych
statd, kterd naruduji pohyb zbozi a sluzeb
a pouzivaji se na obchodni operace zpiso-
bem srovnatelnym s DPH’. Je ziejmé, ze
spole¢ny systém by byl ohrozen, pokud by
dan v zdsadé podobnd DPH byla uplatiiovana
¢lenskym stitem, ale unikla by harmonizaci,
kterd je povazovéna za nezbytnou pro vnitini
trh.

11. Dané, davky a poplatky musi byt
v kazdém pifpadé za takova opatieni pova-
zovény, pokud maji zikladni{ znaky DPH,
i kdyz nejsou s DPH ve viech ohledech
totozné. Tyto znaky jsou definovany judika-
turou Soudniho dvora nisledovné: DPH se
obecné vztahuje na plnéni, kterd se tykaji
zboZi nebo sluzeb; je pomérna k cené tohoto
zbozi nebo sluzeb, bez ohledu na pocet
uskute¢nénych pinénf; je uplatiiovina
v kazdém stupni vyrobniho a distribué¢niho
procest; a koneéné je ukliddna na hodnotu
pfidanou ke zbozi nebo sluzbim, jelikoz dan
vyméfend z plnénf{ se vypocitiva po odpodi-
tani dané zaplacené z predchoziho plnéni.
Clanek 33 odst. 1 tedy nebranf v zachovavan{

6 — Viz nejnovéji rozsudek ze dne 29. dubna 2004, GIL Insurance,
C-308/01, Recueil, s. 1-4777, bod 31 a uvedend judikatura.

7 — Viz rozsudek ze dne 9. biezna 2000, EKW, C-437/97, Recueil,
s. 1-1157, bod 20 a uvedens judikatura.
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nebo zavidéni dané, kterd nemd jeden ze
zékladnich znakéi DPH 8,

Relevantni vnitrostatni pravni pfedpisy

12. Legislativnim nafizenim & 446 ze dne
15. prosince 1997 ° zavedla Italsk4 republika
dati — imposta regionale sulle attivita pro-
duttive, zndmou jako IRAP — poskytujici
regiondlnim orgdntum zdroj pifjmu
k financovini vykonu jejich pienesenych
pravomocf.

13. Pravidla upravujici vybiréni IRAP jsou
slozitd s mnoha odkazy na jiné prévni
piedpisy. Nebudu je zde podrobné uvddét.
Nicméné se zdd byt nesporné, e zdkladni
rysy jsou nésledujici.

14. Na zdkladé ¢lankd 2 a 3 nafizenf je IRAP
vybirdna od osob, které pravideln& provozuji
samostatnou vydéleénou d¢innost, jejimz
pfedmétem je vyroba nebo obchodovan{ se
zboZim nebo poskytovéni sluzeb. Vétsina

8 — Viz rozsudek GIL Insurance uvedeny v poznimce pod &arou 6,
body 32 aZ 34, a rozsudek EKW uvedeny v pozndmce pod
Carou 7, body 21 ai 23, a judikatura uvedens v obou
rozsudcich.

9 — Zvefejnény v GURI ¢&. 298 ze dne 23, prosince 1997, déle jen
»naifzeni’; ve znénf pozdgjifch predpisi.

I-9378

fyzickych a prévnickych osob véetné stitu,
vefejnopravnich orgdnii a sprdvnich organit
podléhd této dani, ale ur¢ité investi¢ni fondy,
urcité penzijni fondy a uréitd evropské
zdjmova sdruZeni jsou osvobozena,

15. Clanek 4 odst. 1 definuje datiovy zsklad
jako ¢istou hodnotu ziskanou z vyroby
v rdmci regionu. Pfesnd metoda uréen{ této
hodnoty se trochu méni v zédvislosti na
kategorii platcit dané, ale v z4sadé je to pro
obchodnf{ podniky rozdil, vykdzany ve vykazu
ziskli a ztrdt, mezi celkovym vynosem
z cinnosti vyjma pifjmi z vyjimeénych
finanénich operaci a néklady vyroby vyjma
niklad&t na zaméstnance a finanénich
nakladdt. Pro vefejné orgdny a neobchodnf
soukromé podniky jsou v zisadé datiovym
zdkladem mzdy.

16, V souladu s ¢ldnkem 16 je z4kladni sazba
dané 4,25 % z takto definované ¢isté
hodnoty, kterd se zdvojndsobi v piipadé
urcitych orgdnd vef'ejné sprdvy a kterd miize
byt ménéna regiondlnim orginem az o jedno
procento nahoru nebo dolé.
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ZAdost o rozhodnuti o piedbéiné otdzce

17. V roce 1999 Banca Popolare di Cremona
(dile jen ,Banca Popolare”) pozidala
o vraceni raznych d{astek, které zaplatila
formou IRAP v tomto a piedchozim roce,
tvrdic, ze dan byla protipravni, protoze,
kromé jiného, nebyla sluc¢itelnd
s ¢ldnkem 33 $esté smeérnice.

18. Legdlnost IRAP byla také namitina
v riznych jinych fizenich v Italii na zdkladé
domnélé neslucitelnosti s nékterymi ustano-
venimi italské dstavy. Dne 10. kvétna 2001,
v rozsudku'®, na ktery byl Soudnf dviw
upozornén jak predklddajicim soudem tak
i viemi Gcastniky, kteii predlozili vyjidieni,
Corte Costituzionale (tistavni soud) rozhodl,
ze tyto zaloby nebyly opodstatnéné.

19. Danovy orgin v dasledku toho odmitl
vritit castky pozadované Banca Popolare,
kterd se odvolala proti tomuto odmitnuti ke
Commissione Tributaria Provinciale.

10 — Rozsudek 256/2001.

20. Vnitrostdtni soud shledal, Ze:

— stejné jako DPH se IRAP obecné
vztahuje na vdechna obchodni plnéni,
ktera se tykaji vyroby nebo obchodu se
zbozim nebo poskytovani sluzeb v ramci
obchodni nebo profesiondlni ¢innosti;

— tak jako v piipadé DPH je zikladem,
z kterého je IRAP vybirdna, c¢ista
hodnota pfidand plitcem dané, i kdyz
metoda vypoltu je jind: zatimco pro
DPH je dan na vstupu odpocitand od
dané na vystupu, pro IRAP jsou naklady
odpoctené z vynost;

— stejné jako DPH je IRAP vybirdna
v kazdém stupni vyrobniho nebo dis-
tribu¢nfho procesu, jelikoz kazdy sub-
jekt vytvéarejicf zdanitelnou piidanou
hodnotu je podroben dani;

— tak jako v piipadé DPH je celd ¢éstka
IRAP, vybirdna v raznych stupnich az do
stupné kone¢né spotteby, stejnd se
sazbou IRAP pouzitou na cenu uctova-
nou kone¢nému zikaznikovi, coZ se
rovnd obecné a pomérné dani z ceny,
za kterou jsou zbozi a sluzby proddviny
spotrebiteli.

I-9379
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21, Posouzenim téchto zji§téni, s ohledem
na judikaturu Soudniho dvora tykajici se
¢lanku 33 $esté smérnice, se Commissione
Tributaria domnivd, Ze IRAP vykazuje
zékladn{ znaky DPH, a tudfZ se zd4 byt
nesluditelnd s privem Spoleéenstvi, a neméla
by tedy byt vnitrostdtnimi soudy uplatio-
vana.

22. Nicméné vzhledem k novosti této otazky
a nedostatku zvl&$tn{ judikatury se rozhodl
nejprve poZddat Soudnf dviir o rozhodnutf
o nisledujici predbéiné otizce;

+Musi byt ¢ldnek 33 smérnice 77/388/EHS
(ve znéni smérnice 91/680/EHS) vykladan
tak, Ze zakazuje uloZeni takové dané, jakou je
IRAP, z ¢isté hodnoty vyroby vytvorené
pravidelnym provozovinim samostatné
vydéletné ¢innosti, jejfmZz piedmétem je
vyroba nebo obchod se zbozim nebo posky-
tovani{ sluzeb?”

23. Pisemnd vyjadfeni byla pfedloZena
Banca Popolare, jtalskou vlddou a Komisi,
které viechny piednesly Gstn{ vyjadieni pii
jednéni. Banca Popolare a Komise zastdvaji
stanovisko, Ze ¢ldnek 33 zakazuje dan se

I-9380

znaky IRAP, zatimco italskd vlida tvrdi, Ze
tyto znaky jsou podstatné odlisné od téch,
které md DPH, ne? aby se na né zékaz
vztahoval.

Posouzeni

24. Je nesporné, ze aby se na dafi vztahoval
zikaz uvedeny v ¢lanku 33 Sesté smérnice,
vnitrostitn{ dati musi vykazovat viechny
zékladni znaky DPH, které jsou podle
judikatury Soudntho dvora ¢&tyfi, tzce odpo-
vidajici definici v ¢lanku 2 prvni smérnice:

— dan se uplatfiuje obecné na dodénf
zbozi nebo poskytovani sluzeb;

— dail je pomérnd k cené tohoto zboif
nebo sluzeb bez ohledu na poéet
uskute¢nénych plnénf;

— danf je zatiZen kaZdy stupefi vyrobniho
a distribu¢niho procesu; a



BANCA POPOLARE DI CREMONA

— dan je uvalena na hodnotu pfidanou
k dot¢enému zbozi nebo sluzbim.

25. Existence viech ¢ty zékladnich znaka
DPH je tedy zdroven nezbytnou a postadujici
podminkou proto, aby byla dan zakdzina na
zdkladé clanku 33 Sesté smérnice. Nicméné
je zdroven nesporné, ze dan neunikne zdkazu
jenom proto, Ze nenf totoznd s DPH ve viech
ohledech .

26. Je tedy nezbytné vzit postupné tyto Ctyfi
znaky a posoudit, zda je IRAP vykazuje
prinejmensim ve znac¢né podobné formé.
Bude lepsf posoudit tyto znaky v pofadi
pouzitém piedklidajicim soudem, které se
trochu lisf od toho, které je ¢asto pouzivino
v judikatuie '2. Za¢nu tedy posouzenim, zda
je IRAP obecné uplatiiovina, potom zda je
uvalena na hodnotu pfidanou k pinéni, dile
zda jsou IRAP zatizeny viechny stupné
a kone¢né zda je pomérnd k pfidané hodnoté
bez ohledu na pocet plnéni.

27. Je ziejmé, Ze pouze italské soudy jsou
pfislusné urcit presné znaky IRAP, coZ

11 — Viz judikatura uvedend v poznidmkdch pod ¢arou 6 a 7 vyse.
12 — Viz body 11, 20 a 24 vyde.

zahrnuje podrobnéj$i posouzeni vnitrostat-
ntho prava. Nicméné na zikladé popisu
podaného piedklddajicim soudem
v predklidacim usneseni a Corte Costituzio-
nale v jeho rozsudku '? je podle mého nazoru
Soudni dviir schopny posoudit, zda dan
popsaného druhu ma zdkladni znaky DPH.

v s

Obecné pouziti na doddni zboZi
a poskytovdni sluzeb

28. Commissione Tributaria tvrdi, ze
z ¢lanku 2 natizeni vyplyvd, Ze ,IRAP se
obecné uplatiiuje na vSechna obchodni
plnéni, kterd se tykaji vyroby nebo obchodu,
vztahujici se ke zbozi nebo sluzbdm
a vznikajici z pravidelného provozovani
¢innosti za timto Gcelem, co? je prostiednic-
tvim podniku, obchodu a profese”. Banca
Popolare i Komise tvrdi, Ze to naznacuje
velmi obecny stupen pouziti IRAP.

29. Soudni dvir rozhodl, Ze dan neni obecné
uplatiiovina, pokud se vztahuje pouze na

13 — Viz bod 18 vyse.

I-9381
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omezené kategorie doddn{ zboZi nebo posky-
tovin{ sluzeb'® nebo na ur¢ité kategorie
pltctt dan¢'®. Nicméné dan stéle vykazuje
zékladni znaky DPH, pokud se vztahuje jak
na obchodn{ éinnosti, které podléhaji DPH,
tak i na ostatni typy primyslovych nebo
obchodnich plnéni, kterd DPH nepodié-
hajf *°,

30. Zd4 se mi, Ze IRAP vykazuje dotdeny
znak. Ustanoven{ ¢ldnk 2 a 3 natizent, ktery
definuje C¢innosti, které podléhaji IRAP,
a osoby povinné k této dani, jsou v zdsadé
velmi podobné ustanovenim ¢&l. 4 odst. 1
a odst. 2 Sesté smérnice.

31. Z4dné kategorie zbo{ nebo sluzeb nevy-
padaji, Ze by byly osvobozeny jako takové,
Urdité kategorie plitcti dané jsou osvobo-
zeny, ale tato osvobozeni jsou omezena
v poftu a v rozsahu a zdd se, Ze se
v podstaté piekryvaji s urditymi osvoboze-
nimi Sesté smérnice nebo s osvobozenim
wr¢itych plnéni, kterd véechna spadaj{ mimo

14 — Rozsudky ze dne 13, ervence 1989, Wisselink a dal3f, 93/88
a 94/88, Recueil, s. 2671, bod 20; ze dne 19. biezna 1991,
Giant, C-109/90, Recueil, 5. I-1385, bod 14; ze dne 16. pro-
since 1992, Beaulande, C-208/91, Recueil, 5. I-6709, bod 16;
ze dne 17, z4ff 1997, UCAL, C-347/95, Recueil, 5. 1-4911,
bod 36; ze dne 17. z&Hf 1997, Fricarnes, C-28/96, Recueil,
s, 1-4939, bod 40; ze dne 17. z4¥ 1997, Solisnor-Estaleiros
Navais, C-130/96, Recueil, s, 1-5053, bod 17; EKW uvedeny
v poznimce pod ¢arou 7, bod 24; rozsudek Soudniho dvora
ze dne 19, z4if 2002, Tulliastamies a Siilin, C-101/00, Recueil,
s. 1-7487, bod 101, a rozsudek GIL Insurance uvedeny
v pozndmce pod ¢arou 6, bod 33.

15 — Rozsudek ze dne 7. kvétna 1992, Bozzi, C-347/90, Recueil,
s. 12947, bod 14.

16 — Rozsudek ze dne 31. biezna 1992, Dansk Denkavit, C-200/90,
Recueil, s. 2217, bod 15.
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rozsah piisobnosti DPH. Jak ve svych pisem-
nych vyjadienich, tak i pfi jednani Banca
Popolare tvrdila, aniZ by to bylo popfeno, Ze
viichni podnikatelé zaregistrovani pro DPH
podléhaji IRAP.

32. Nicméné italskd vldda pfi jedndni také
tvrdila, Ze ackoliv IRAP miize byt oznadena
za obecné uplatiiovanou, nevztahuje se na
doddn{ zboZi nebo poskytnuti sluzeb; uplatni
se na vytvofenou hodnotu, a nikoli na
uskuteénénd plnéni, a tudf? napiiklad pod-
nik, ktery v pfedmétném dafiovém obdob{
vyrobi 1000 motorovych vozidel, ale neproda
je, zaplatf v tomto datfiovém obdobi IRAD, ale
ne DPH. IRAP je tedy vidy, na rozdil od
DPH, piimou, a nikoli nepfimou dani. Italsk4
vlada také odkdzala na uréité Gmluvy Spole-
censtvi a dokumenty Komise oznadujici
IRAP za pfimou daf. Banca Popolare
dtrazné popiela tvrzenf, %e IRAP byla
ukldddna na zbo#i vyrobené, ale dosud
neprodané.

33. Soudni dviir neni p¥isludny uréit stupen,
ve kterém je IRAP uklddina. Nicméné se
nedomnivim, Ze tvrzeni italské vlady ovliv-
fiuje zafazen{ IRAP mezi dané obecné
uplatiiované na dodéni zboZ{ nebo poskyt-
nutf sluzeb.
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34. Roztiidit dané mezi pfimé a nepfimé
neni vzdy ani jednoduché, ani dokonce pro
mnohé ucely relevantni. Otdzkou zde neni,
zda je IRAP povazovdna za pfimou nebo
nepiimou dan, ale zda md stejné zdkladni
znaky jako DPH.

35. Nicméné rozdil mezi dani pifimou
a nepiimou je obvykle ten, Ze prvné uvedend
dan zatéZuje vlastni disponibilni majetek
nebo pfijem osob (fyzickych nebo prévnic-
kych) bez jakékoli moiZnosti pieneseni na
jinou osobu, zatimco pozdéji uvedend dan je
ukliddna na vydaje nebo spotfebu a jeji
zatizen{ muazZe byt - ve skute¢nosti obvykle je
— preneseno na konecného spotiebitele a jim
neseno. Zdé se mi v tomto ohledu, Ze
mechanismus popsany italskou vlidou je
takovy jako u nepiimé dané, jejiz zatiZeni
bude neseno hlavné koneénym spotiebite-
lem.

36. Corte Costituzionale ve svém rozsudku
tvrdi, Ze IRAP ,neni vybirina z osobniho
ptijmu plitce dané, ale spise z pridané
hodnoty vytvoiené samostatnou dinnosti®.
Zamlftaje urcité argumenty v tom smyslu, Ze
dan byla vybirdna z ,pouhé moznosti zdani-

e

telného postaveni®, tvrdi, Ze zdklad, z kterého
je dan poditina, je ,pfidand hodnota vytvo-
fena samostatnou ¢innosti* '’

37. Pokud tedy IRAP mitiZze byt vybirana
predtim, nez je zbozi ve skute¢nosti dodino,
nebrin{ to zatiZeni nisledného doddnf stejné,
jako by byla vybrdna v tom okamziku, s tiplné
stejnym vysledkem jako je u DPH.

38. Na druhé strané to vypadd, Zze IRAP
muze byt uplatiiovdna v nékolika ohledech
dokonce obecnéji nez DPH. Stit a regiondlni
orginy, napifklad, nejsou zjevné osvobozeny
tak jako na zakladé ¢l. 4 odst. 5 Sesté
smérnice a dan je vybfrdna z vyvozi bez
jakékoli moznosti vraceni na rozdil od
situace na zdkladé ¢lanku 15 a ¢l. 17 odst. 3
pism. b) $esté smérnice.

39. Nicméné z rozsudku Dansk Denkavit '®
je zfejmé, ze pokud md dan v podstaté stejny
rozsah pasobnosti jako DPH, skute¢nost, Ze
se vztahuje také na ostatni oblasti nepokryté
DPH, neubira z jeji podoby s pozdéji jmeno-
vanou dani pro tcely jejiho posouzeni na

17 — Viz bod 18 vyse, ¢dsti 6 a 10.1 odivodnéni rozsudku.
18 — Uvedeny v pozndmce pod éarou 16.

I-9383
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zdklad¢é ¢lanku 33 $esté smérnice. Tedy
pouze pokud by jeji rozsah pasobnosti byl

podstatné uzsf, IRAP by postradala zkladn{
znaky obecné uplatnitelnosti.

40. Navic ze zdsady, kterou musime mit na
mysli, pokud posuzujeme povahu dang ve
vztahu k DPH, vyplyvé, %e pokud se IRAP
vztahuje na situace nepokryté DPH, jakykoli
rozdil mezi jejim dafiovym zikladem v téchto
situacich a dafiovym zdkladem pro DPH je
prosté irelevantni.

Uvaleni na hodnotu pridanou k dodanému
2boZi nebo poskytnutym sluzbdam

41. Je nesporné, Ze zptsob vypoctu IRAP se
li$f od zpéisobu vypoétu DPH.

42, Predklidajicf soud tvrdf: ,U DPH je
zlomek nebo podil pfidané hodnoty vytvo-
fené jednotlivim vyrobcem stanoven
a vypoditdn na zdkladé mechanismu odpoétu
dané (dail na vstupu uhrazena pfi nakupech
je odpoctena z dané na vystupu vybrané pfi
prodejich). U IRAP je zlomek stanoven
a vypocitin, zhruba, odeétenfm ndkladt na
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ziskdni prodané véci od vynosii z téchto
r o
prodeji“.

43. Nicméné ve svych dasledcich jsou si tyto
dva mechanismy podobné jako ,dvé kapky
vody”.

44, 'V kazdém piipadé je tieba urdit, zda je
IRAP vybirdna z hodnoty pfidané ke zbozi
nebo sluzbdm, a nikoli, zda je tato hodnota
vypoctena stejnym zplsobem jako u DPH.
MiiZzeme si vzpomenout, ze Corte Costitu-
zionale shledal, Ze IRAP je dani z piidané
hodnoty*°,

45, Pridand hodnota miZe byt definovina
riznymi, ale stejné platnymi zptisoby a jak
Soudni dvir zdiraznil, dail nemusi byt
totoznd s DPH ve viech ohledech pro to,
aby se dostala do konfliktu se zdkazem
v ¢ldnku 33 $esté smérnice.

46, Na zdkladé informaci obsaZenych ve
spise se zd4, Ze daflovy zdklad pro IRAP je
v podstaté rozdil mezi vynosy a ndklady
(nepoéditaje mzdy nebo uré¢ité finanénf
vydaje) vyrobnich ¢innosti pldtce dané

19 — Viz bod 18 vyZe,
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béhem daného danového obdobi - obvykle
to je kalenddaini rok. To muzZe byt jedno-
zna¢né povazovano za jeden, ale ne pouze
jediny, zplsob jak definovat hodnotu pfi-
danou platcem dané ke zboZi a sluzbim,
které dodava nebo poskytuje.

47. DPH se na druhé strané teoreticky vybird
z plné hodnoty kazdého uskute¢néného
zdanitelného plnéni a jeji ¢astka je sniZena
¢astkou dané, kterd byla jiz zaplacena
z ndkladovych polozek tohoto plnéni (znovu
vyjma mezd a mnoha finanénich vydajg,
které jsou osvobozeny). Nicméné v praxi je
splatnd dan ze vech plnéni uskute¢nénych
v daném danovém obdobi - do jednoho roku
— shrnuta stejné jako dan zaplacend ze viech
ndkladovych polozek potizenych béhem
tohoto obdobi, a pozdéji uvedend dan je
odpodtena od dané uvedené diive *°.

48. Existuje tedy maly rozdil mezi témito
dvéma danémi v praxi a dokonce snad jesté
mensi ve vysledcich, pfestoze je DPH konci-
povéna tak, aby byla jednotlivd pinéni
zdafiovana postupné. A existence toho, co
predkladajici soud nazval ,jednoduchymi
tcetnimi body zanedbatelného nésledku”,

20 — Viz ¢lanck 28h Sesté smérnice nahrazujici élanek 22 tykajici
se povinnostf danovych dluinikit v rémei vaitiniho systému,
zejmeéna odstavee 4 az 6 tohoto élanku, které jednoznaéné
pocltajf se shromdzdénim adajii a vypoéty pro kaidé
pifslusné danové obdobi.

nemiize podle mého ndzoru byt dostatecnd,
aby prekonala tuto podstatnou podobnost,
pokud zdkaz ostatnich dani nebo poplatkd,
které maji povahu DPH, md mit vibec
néjaké opodstatnéni.

49. V rozsudku Dansk Denkavit?' totiz
Soudni dvir shledal v rozporu s ¢lankem
33 Sesté smérnice dain, kterd, jak pozname-
nal, byla vybirdna jako procento ze viech
prodejii uskute¢nénych a sluzeb poskytnu-
tych kazdym podnikem béhem uréitého
obdobi, snizené o ndkupy zbozi a sluZeb
uskute¢néné timto podnikem béhem toho
obdobi ~ popis mechanismu jednoznac¢né
velmi podobného tomu, na zdkladé kterého
je IRAP vypoditavana.

50. Italské vldda nicméné poukazuje na
jeden rozdil, ktery se mize ukdzat dilezitym.
Jelikoz si v rdmci systému DPH osoba
povinnd k dani miize odpocitat dan na
vstupy, jakmile se objevi, bez ohledu na
¢astku dané na vystupu splatné béhem
stejného danového obdobi, mohou vznikat
a vznikaji situace, ve kterych je Cista platba ve
vymezeném obdobf provedena danovym
orgdnem ve prospéch osoby povinné k dani,

21 — Uvedeny v pozndmce pod ¢arou 16.
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spiée nezli naopak. U IRAP je toto nemoZné:
pokud v daném dafiovém obdobi{ vydaje
plesdhnou piijmy, daf je prosté nulova.

51. Je pravda, Ze ndrok na odpodet je
vyrazem Gstfednf zdsady, Ze DPH musi byt
plné neutrdlnf vzhledem k zatffeni viech
zdanitelnych hospodéiskych ¢innosti a jako
takova zékladni ¢dsti systému DPH,

52. Nicméné skutecnost, Ze jind dafi nepou-
Zivd takovy mechanismus, a tedy moZni
nem4 stejny stupen dafiové neutrality, nema
vliv na otdzku, zda je vybirdna z hodnoty
pfidané platcem dané.

53. V tomto ohledu miZeme znovu najit
podobnost s nézorem, ktery Soudnf dvir
zastdval v rozsudku Dansk Denkavit??,
a dojit k obecnému zivéry, ¥e dati nepo-
strdd4 zékladni znaky DPH jenom proto, Ze
jeji rozsah je $ir8f, nebo proto, Ze m4 jiné
dodate¢né znaky. Na ¢em spiSe zile?i, je
rozsah, pokud vibec, ktery maiZe postradat
jakykoli z uvddénych zékladnich znakd.

22 — Viz body 29 a 39 vy3e.
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54, Strucné fec¢eno jak DPH, tak i IRAP jsou
vybirdny z hodnoty pfidané ke zboif
a sluzbdm; tato situace nen{ ovlivnéna
skute¢nosti, Ze na rozdil od DPH IRAP neni
vrécena, pokud je vyjimeéné hodnota spiSe
sniZzena nez piiddna. Kaidopddné z povahy
hospodéiské ¢innosti vyplyvd, Ze takové
pfipady jsou okrajové.

Vybirdna v kaZdém stupni vyrobniho
a distribuéniho procesu

55. Ackoliv Soud poukazoval na vybirdni
v kazdém stupni vyrobniho a distribuéntho
procesu, je ziejmé z ¢ldnku 2 prvni smérnice,
Ze zamyslenym smyslem je vybirdni ve stupni
kazdého plnéni v tomto procesu. Neni pii-
rozené pro daii z obratu, aby byla vybirdna ve
stupnich, které jsou Cisté vnitini zdleZitostf
pro podnikéni osoby povinné k dani, a DPH
nenf vybirdna v takovych stupnich.

56. Clének 2 naffzeni stanovi, e kritérium
pro to, aby cinnost podléhala IRAP, je
»pravidelné provozovani samostatné vydé-
le¢né ¢innosti, jejim# piedmétem je vyroba
zboZ{ nebo obchod se zbozim nebo posky-
tovan{ sluzeb” a ¢l. 4 odst. 1 stanovi, Ze dai
se vztahuje na hodnotu disté vyroby, ktera
vznikd z ¢innosti provozované v rdmci urdi-
tého regionu.
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57. V tomto ohledu Commissione Tributaria
prohlasuje, ze ,IRAP je vybirdna v kazdém
stupni vyrobnfho a distribu¢niho procesu,
jelikoz kazdy podnikatel zapojeny do stupné
tohoto cyklu, ktery vytviii zdanitelnou pii-
danou hodnotu, je povaiovin na zikladé
zdkona za povinného k dani®.

58. Zda se tedy, Ze se IRAP podfizuje
stejnému vzoru jako DPH. je vybirdna
z pinéni véech, kdo provozuji zdanitelnou
¢innost, tedy tam, kde zbozi nebo sluiby
jednoho podniku jsou pouzity jinym pod-
nikem pro tcely doddni jeho vlastniho zbozf
nebo poskytnutf vlastnich sluzeb, a pozdéji
uvedené zbozi nebo sluzby jsou déle pouzity
tret{ podnikem, ktery provad{ plnéni konec-
nym spotiebiteliim; dain bude vybirdna
vzhledem ke kazdému stupni v tomto pro-
cesu. Znovu fefeno, tato dan m4 zéklad spise
globalni nez postupny, ale nemaze zde byt
zddnd pochybnost, Ze se vybird v kaidém
stupni, az do stupné maloobchodu véetné,
jak je uvedeno v prvnf smérnici.

Pomeérnd k cené zboZzi nebo sluzeb, bez ohledu
na pocet plnéni

59. V tomto ohledu piedklidajici soud
uvéddi, ze ,Cdstka IRAP vybirand v raznych

stupnich cyklu, od vyroby az ke kone¢nému
spotrebiteli, se rovna sazbé IRAP vztahujici
se na prodejni cenu zboZf nebo sluzeb, ktera
je vybirdna od koneé¢ného spotiebitele. I pies
jeji zlomkovy zdklad se tedy IRAP ve
skute¢nosti chova jako obecnd a pomérnd
dan z ceny zboiZi a sluzeb pfevidénych na
spotiebitele”.

60. IRAP je uklddina v jedné ze dvou sazeb,
vyjddienych jako procento z darového
zékladu, ktery je stanoven v nafizeni, ale
mlze byt ménéna v rdmci omezeni pii-
sluinym regionalnim orginem?, Jelikoz je
danovy zdklad v podstaté hodnota piidand
plitcem dané ke zbozi nebo sluzbdm, které
poskytuje, je tedy pomérny k této hodnoté.

61. Nicméné globdlni povaha IRAP nepo-
chybné umoziuje hospoddiskym subjektium
vétsi stupen flexibility, nez je tomu v piipadé
DPH. Mohou si upravit zpisob, jakym
danové zatfZeni pienesou na své zdkazniky,
nebo si dokonce mohou zvolit nepievést
zatizen{ vibec. Naopak DPH musi byt
vybfrina v odpovidajici sazbé z kazdého
jednotlivého plnéni.

23 — Viz bod 16 vyse.
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62. Tedy zatimco systém DPH pozaduje, aby
¢éstka dané byla urditou pomérnou &isti
ceny tctované z kazdého doddni zboZ{ nebo
poskytnuti sluZeb, tedy aby piinejmensim
pro ucely adetnictvi zistala ryze ,pomérn,
bez ohledu na pocet plnéni, to nemusf byt
doslova pravdou u IRAP, jejiz ¢astka jako
pomérnd ¢ast ceny daného plnéni se miiZe
znané ménit nebo je dokonce nemoZné ji
urcit.

63. Nicméné nepovazuji tuto otdzku za
velmi relevantni pro celkové posouzen,

64. Zaprvé obecné bude, jako disledek
hospodéiské reality, datiové zatiZeni ukla-
dané v kazdém stupni obchodnfho fetézce
preneseno na konec fetézce.

65. Vyjimecné a po kritkou dobu si mohou
nékteré hospodéiské subjekty z raznych
diivodti vybrat vstiebat zatizeni IRAP, aniZ
by ho pienesly na své zakazniky, ale dlouho-
dobé je pravdépodobné, Ze podil kazdého
subjektu bude vyrovndn a zatfzeni bude
definitivné neseno na konci tohoto fetézce.

1-9388

66. Zadruhé je tplné stejnd volba moZni,
v hospodéiskych podminkéch, u DPH. Exi-
stuje zde maly nebo Zddny prakticky nebo
hospodéisky rozdil, pro jednu nebo druhou
stranu plnéni, mezi situacf, ve které se
podnikatel rozhodne vstfebat dafiové zati-
Zenf, a situaci, ve které si sniZi svijj podil na
zisku — nebo, moind pravdépodobnéji, sviij
podil na zisku pferozdéli mezi rtzné kate-
gorie plnéni v reakci na konkurenéni sily.
Z4dnd ze situaci neovliviiuje vybfrdni dané,
kterd zfistdvd neménnou pomérnou é&4sti
k cené plnéni,

67. V této souvislosti Corte Costituzionale
ve svém rozsudku ze dne 10. kvétna 2001
dosel k zdvéru, Ze ,ekonomické datiové
zatfZzen{ miZe byt ve skute¢nosti pieneseno
v cené dodaného zboii nebo poskytnutych
sluZeb, v souladu s prévnimi piedpisy trhu,
nebo mize byt zcela nebo ¢4steéné ziskino
zpét prostfednictvim odpovidajicich organi-

o (¢

zaénfch postupd”“.

68. V rozsudku Careda®* Soudni dvir
vyslovné uvedl, Ze ,aby mohla byt dan
charakterizovdna jako dafl z obratu, ve
smyslu ¢ldnku 33 $esté smérnice, dotéend

24 — Rozsudek ze dne 26. dervna 1997, Careda, C-370/95,
C-371/95 a C-372/95, Recueil, 5. 1-3721, body 15, 18 a 26,
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dati musi byt prenositelnd na spotiebitele >,

ale nenf nezbytné pro pfislusné vnitrostitni
pravni predpisy, aby vyslovné uvadély, ze
miiZze byt takto prenesena, nebo Ze takové
preneseni musi byt zaznamendno na faktufe
nebo obdobném dokumentu.

69. Pokud by ¢lensky stat mohl zavést to, co
je v podstaté dani z pfidané hodnoty, a obejit
tak zakaz v ¢lanku 33 Sesté smérnice, tim, Ze
by zajistil, Ze ¢astka dané nemusi zhstat
neménnd, jako pomérnd ¢ast ceny kazdého
jednotlivého dodani zbozi nebo poskytnuti
sluzeb, tento zdkaz by se stal netcinnym
a harmonizace pozadovand vnitfnim trhem
by mohla byt obejita *,

Zdvéry ohledné slucitelnosti IRAP s prdvem
Spolecenstvi

70. Dochdzim tedy k zavéru, ze takova dan,
jakou je IRAP, md zikladni znaky DPH
a spada pod zdkaz uvedeny v ¢ldnku 33 Sesté
smérnice.

25 — Bod 15, zvyraznéno autorem.
26 — Viz bod 10 vyse.

71. Nicméné musi byt také piezkoumdno,
jaké konkrétni dasledky tento zavér ma.

Moznost ¢asového omezeni ucinkit rozsudku

72. Podle ustdlené judikatury maji jednot-
livei nérok na vraceni vnitrostdtnich danf
ulozenych v rozporu s priavem Spolecen-
stvi?. Zd4 se, Ze pokud by IRAP byla
shleddna neslucitelnou s pravem Spoleten-
stvi, na zdkladé italskych procesnich pied-
pisti by byl retroaktivn{ ndrok na vricen{ 48
mésfct.

73. Pii jedndni italskd vldda tvrdila, Ze ¢astky
vybrané a pouZité na financovdni ¢innosti
regiondlnich orgind béhem predmétného
obdobi ptekroéily 120 miliard EUR.
S ohledem na tyto vdiné dasledky je tedy
pozadovéno, aby, pokud by IRAP byla
shledédna neslucitelnou s ¢linkem 33 Sesté
smérnice, ¢asové ucinky tohoto rozsudku
byly omezeny - tak jako naptiklad
v rozsudku EICW %,

27 — Viz napiiklad nejnovéji rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2002,
Marks & Spencer, C-62/00, Recueil, s. 1-6325, bod 30.

28 — Rozsudek uvedeny v pozndmee pod ¢arou 7, body 55 a 60.
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74. Soudn{ dvir ustdlené rozhoduje, Ze
vyklad ustanoveni prava Spolecenstvi, ktery
podévd, objasiiuje a upfesfiuje vyznam
a dosah tohoto ustanoveni, tak jak by mélo
byt chdpéno a poutivano od okamziku, kdy
vstoupilo v platnost.

75. Nicméné vyjime¢né, s ohledem na
potiebu pravni jistoty, miize Soudni dvir
omezit moZnost viech zdcastnénych osob
dovolavat se vykladu v takovém rozsudku, za
ucelem zpochybnéni prévnich vztaht zalo-
Zenych v dobré vife v minulosti. Pfedtim, ne%
se rozhodne pro takové omezeni, ovéif, Ze
dvé zékladn{ kritéria jsou splnéna, zejména,
Ze zicasténé osoby jednaly v dobré viie a Ze
zde bude existovat riziko védZnych pro-
blémi %,

76. Co se tjce dobré viry, Soudni dviir vzal
zejména v tivahu stanovisko zastdvané
Komisi ve vztahu k prévnim pfedpistim
¢lenského stétu. Soudn{ dvir napifklad
uznal, Ze se ¢lensky stét miZe odvolédvat na
opomenuti Komise zahdjit proti nému fizen{
o nesplnéni povinnosti. Tim spiSe musi byt
¢lensky stit oprévnén dovoldvat se skuted-
nosti, Ze Komise v{slovné uznala jeho pravni
predpisy za sluditelné s pravem Spoledenstvi,

29 — Viz nejnovéji rozsudek ze dne 15, bfezna 2005, Bidar,
C-209/03, Sb, rozh. s. 1-2119, body 66 az 69.
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77. V projednévaném pripadé se italskd
vldda odvoldvd na skute¢nost, e pravnf
predpis byl predlozen Komisi ve formé
ndvrhu (v tomto stadiu byla daf oznacena
jako IREP) a Ze v odpovédi ze dne 10. biezna
1997 piedlozené Itdlif s ostatnimi dokumenty
pii jedndni generdln{ feditel odpovédny za
cla a nepiimé dané napsal: ,Co se tyde [...]
IREP, po dikladném posouzeni piedlozené
dokumentace Vs mohu informovat, Ze v jeji
soucasné podobé se ndvrh této nové dané
nezdd byt nesluditelnym s piisludnymi prav-
nimi pfedpisy v oblasti dané z piidané
hodnoty. Pfesto si ponechévdm pravo znovu
daii posoudit s ohledem na jakékoli zmény
nebo provddéci ustanoveni, které budou

piijaty.”

78. Na zékladé tohoto dopisu a neexistence
jakékoli néasledné kritické reakce ze strany
Komise m4 italskd vldda za to, e méla pravo
se domnivat, Zze dail nebyla nesluéitelnd
s pravem Spoledenstvi, Zistupce Komise
nicméné pii jedndni tvrdil, ze dopis pied-
stavoval pouze provizorn{ ndzor zastdvany
sluzbami Komise a 74dny koneény postoj
nebyl nikdy pfijat Komisi jako takovou.
Soudni kanceldf nésledné zaslala Komisi
dokumenty, ptedlozené pii jednéni, pro
moZné vyjadieni, ale Komise se k nim nevy-
jadrila.

79. Pokud se tyce rizika vdznych problémi,
italskd vldda poukazuje na obrovské &astky
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potencidlné pozadované v Zzalobich na
néhradu toho, co je nyni hlavni, i kdyZ ne
jediny, zdroj pifjmi pro regiony, a na kata-
strofické diisledky, které by vyplaceni téchto
narokt mélo na regiondlni financovani.

80. Zda se mi, ze zde existuje presvédéivy
divod pro omezenf ¢asovych éinkd roz-
sudku uréujictho, ze IRAP je neslucitelna
s pravem Spolecenstvi. Nazor Komise o mife
vyznamnosti pfiklidané dopisu ze dne
10. bfezna 1997 mé nepiesvédéil; byl formu-
lovany v jednoznaénych terminech
a podepsin pristusnym generdlnim feditelem
a nebyl nasledovan Zédnou daldi akci ze
strany Komise. Riziko vdznych probléma se
zdd byt mimoto skuteénym; g)i'izpflsobem’m
slov rozsudku ve véci EKW *°, neomezeny
casovy ucinek by mohl ,zpétné narusit
systém, kterym jsou italské regiondlnf orgény
financovéany".

81. Nicméné vzniki otdzka, jaké datum
zvolit pro stanoveni omezeni ¢asového
ucinku.

30 — Uvedeny v pozndmce pod ¢arou 7, bod 59.

82. V rozsudku EKW, vychazeje ze své
jednotné praxe v takovych pfipadech, Soudni
dviir vylou¢il moznost dovolivani se jeho
rozsudku v ndvrzich na vriceni dané zapla-
cené nebo vyuétované ,pied datem tohoto
rozsudku, kromé Zalobcd, ktefi zahdjili pred
timto datem soudni fizeni nebo podali
ekvivalentni spravni stiznost*>'.

83. Nicméné pozdéji vySlo najevo, Ze vie-
chny regiondin{ orgdny, kterych se véc tykala,
zménily své danové zdkony, aby znaéné
omezily moznost Gspésnosti zalob, dokonce
i pro ty, ktefi jiz zahgjili fizeni. Ve vdech
pfipadech byly tyto zmény provedeny po
vydini stanoviska ptedchézejictho rozsudku
EKW - a az na jednoho, pied vydinim
rozsudku *2,

84. V projednivaném piipadé se jednd
o odlisny problém. Z italského tisku vyplyvi,
ze velké mnoizstvi italskych podnikateld jiz
z4dd nebo jim bylo doporuéeno Zadat vraceni
¢astek zaplacenych formou IRAP, piedvidaje
rozhodnuti Soudniho dvora v projedndvané
véci.

85. S ohledem na d¢inek raznych taktik,
které byly nebo mohou byt stile piijaty
v predjiman{ rozsudku Soudniho dvora,

31 — Viz rozsudek EKW, uvedeny v pozndmce pod ¢arou 7,
bod 60.

32 — Viz rozsudek ze dne 2. ffjna 2003, Weber's Wine World,
C-147/01, Recueil, s. 1-11365, bod 11 a nésl.
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a nebezpedi velmi vdZného narugeni regio-
nélntho financovéni — s Z4dnym pravdépo-
dobnym dlouhodobym celkovym p#inosem
pro platce dané, jelikoZ jakykoli nedostatek
ve financovani musf byt nepochybné nahra-
zen jinou danf — by tudi mohlo byt vhodné
uvazovat o jiném piistupu ne% ve véci EKW
a v jinych vécech.

86. Inspiraci miiZe byt piistup, ktery je ¢asto
piijimén némeckym dstavnim soudem —
rozhodnut{ o nesluditelnosti je podminéno
budoucim datem, pfed kterym se jednotlivci
nemohou dovoldvat nesluéitelnosti
v Zidnjch Zalobdch proti stitu, pfi¢emz
doté¢ené datum je zvoleno tak, aby poskyto-
valo dostate¢nou dobu pro piijeti nového
pravniho predpisu.

87. Pro Soudni dviir bude pfijeti takového
kroku zna¢nou inovaci. Takové inovace byly
nicméné piijimény i v minulosti, Naptikiad
v roce 1976 bylo inovaci, kdyZ v rozsudku
Defrenne® Soudn{ dvir omezil zpéiny

33 — Rozsudek ze dne 8. dubna 1976, Defrenne, C-43/75, Recueil,
5. 455, body 69 a3 75.
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ti¢inek svého vykladu ¢lanku Smlouvy. Dalsf
inovace byly pfijaty v roce 1980, kdyz
v rozsudku Providence agricole de la Cham-
pagne ** Soudnf dvir pouzil druhy pododsta-
vec clanku, ktery je nyni éldnkem 231 ES,
obdobné v fizeni o piedb&iné otizce, ome-
zuje zpétny Gcinek rozsudku urcujictho, Ze
urcitd naffzen{ Komise byla neplatnj,
a znovu v roce 1988, kdyz v rozsudku van
Landschoot® gel o krok ddl, zachovavaje
tcinky neplatného ustanoveni Spoledenstvi
do té doby, neZ bylo nahrazeno platnym
ustanovenim.

88. Nicméné v projedndvaném pfipadé
miize byt obtiZné pro Soudni dvir zvolit
vhodné ¢asové omezeni, zejména proto, Ze
odklon od obvykiého piistupu Soudniho
dvora nebyl jednak projednin pfi jedndni
a ani poZadovén italskou vlddou. S ohledem
na obtfZe spojené s volbou vhodného ome-
zen{ mbZe byt vhodné, aby Soudni dvir
nafidil znovuoteviteni dstni ¢asti fizeni, aby si
vyslechl dal$i argumenty k této otdzce.

34 — Rozsudek ze dne 15, ijna 1980, Providence agricole de Ia
Champagne, C-4/79, Recueil, s, 2823, body 42 aZ 46; a dva
dal3f souvisejfcl rozsudky vydané ve stejny den — rozsudek
Maiseries de Beauce, C-109/79, Recueil, s. 2883, body 42
az 46, a rozsudek Roquette Fréres, C-145/79, Recueil, s. 2917,
body 50 az 52.

35 — Rozsudek ze dne 29. ¢ervna 1988, Landschoot, C-300/86,
Recueil, s. 3443, body 22 a2 24.
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Zavéry

89. Jsem tedy toho ndzoru, ze odpovéd na otdzku polozenou Commissione
Tributaria by méla byt, ze:

Takova vnitrostitni dan, jakou je imposta regionale sulle attivita produttive, kterd

— je vybirana od vsech fyzickych a pravnickych osob, které pravidelné provozuji
¢innost, jejimz predmétem je vyroba zboZi nebo obchodovini se zbozim nebo
poskytovéni sluzeb,

— je uvalena na rozdil mezi vynosy a ndklady této zdanitelné ¢innosti,

— je vybirana v kazdém stupni vyrobniho a distribu¢niho procesu, ktery odpovida
dodéni nebo fadé dodani zboZzi nebo poskytnuti sluzeb nebo fadé poskytnuti
sluzeb poskytnutych osobou povinnou k dani, a

— uklad4 zatizeni v kazdém z téchto stupnd, které je globalné pomérné k cené, za
kterou jsou zbozi nebo sluzby poskytnuty,

musi byt povazovina za daii z obratu zakdzanou ¢l. 33 odst. 1 $esté smérnice.

90. Nicméné pro ty, ktefi se chtéji dovoldvat rozsudku, ktery Soudni dvir vyda, je
namisté ¢asové omezit u¢inky tohoto rozsudku s odkazem na datum, které urci
Soudni dvir.
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