ARTHUR ANDERSEN

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

M. POIARESE MADURA
piednesené dne 12. ledna 2005*

1. Projedndvanou Zidosti o rozhodnutf
o predbéZné otdzce klade Hoge Raad der
Nederlanden (Nizozemsko) Soudnimu dvoru
otdzku tykajici se vykladu Sesté smérnice
Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977
o harmonizaci prévnich predpisti ¢lenskych
stitd tykajicich se dani z obratu — Spoledny
systém dané z piidané hodnoty: jednotny
zéklad dané (dile jen ,$estd smérnice”) %,

2. Otdzka se piesné tykd toho, zda ¢innosti
»back office”, provadéné spoleénostf na tiéet
pojistovny, spadaji pod pojem ,sluzeb sou-
visejfcich s témito operacemi poskytovanych
pojistovacfmi makléti a pojistovacimi agenty”
uvedeny v ¢l. 13 B pism. a) $esté smérnice.

1 — Pavodof jazyk: portugalitina.
2 — UL vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, 5. 23.

I — Skutkovy stav v ptvodnim fizeni
a otazka poloZend Soudnimu dvoru

3. Zalovand v piivodnim fizeni, skupina
Arthur Andersen & Co. Accountants c.s,, se
sidlem v Rotterdamu (Nizozemsko) (déle jen
»Zalovand v plvodnim f{izeni”), byla
v rozhodné dobé civilni spole¢nosti nizo-
zemského prava Andersen Consulting Mana-
gement Consultants (ddle jen ,ACMC"),

4. Spole¢nost Royal Nederland Verzeke-
ringsgroep NV, Universal Leven NV (dile
jen ,UL®), kterd plsobf na trhu Zivotniho
pojisténi prostiednictvim pojidtovacich
agentd, a ACMC uzaviely dne 26. kvétna
1997 ,smlouvu o spoluprici, na zdkladé niz
posledné jmenovand zahdjila provadéni
riznych éinnostl ,back office” na tcet UL.
Spole¢nost ACMC svéiila provadéni téchto
¢innost{ svému vnitinimu odboru ,Accen-
ture Insurance Services” (ddle jen ,AIS),
ktery je umistén v téze budové jako UL.
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5. Uvedené ¢innosti ,back office” zahrnujf
zejména plijiméni Zadosti o uzavieni pojis-
téni, jedndni o smluvnich a tarifnich zmeé-
néch, vydévani, sprdva a rudeni pojistek,
sprava pojistnych udélosti, stanoveni
a platba proviz{ poji$tovacim agentiim, orga-
nizace a ftizeni informacdni technologie,
poskytovéni informaci UL a pojistovacim
agentim, pofizovini zprdv adresovanych
pojistnikim a tfetim osobdm, jako je Fiscale
Inlichtingen- en Opsporingsdienst (FIOD)
(dafiova vySetfovaci a kontrolni sluzba).
Pokud se ukéZe v névaznosti na odpovédi
poskytnuté potencidlnim pojistnikem ve
formuldfi, jez se pfi Zddosti o pojisténi
vypliluje, Ze je nezbytnd lékatskd prohlidka
dotcené osoby, rozhoduje o pfijeti rizika UL.
V opa¢ném piipadé piijiméd rozhodnut{
o plijetl Z&dosti o Zivotni pojisténi Accenture
a UL je timto rozhodnutim vdzdna. Accen-
ture m4 na starosti téméf viechny kazdo-
dennf kontakty s agenty, které jsou nezbytné
pro provadéni nejriznéjiich tkold.

6. Zalovand v ptvodnim fizeni uvedla ve
svém pfizndni za z4f 1998, Ze uhradila
&astku 10 000 NLG z titulu dané z obratu,
jez predstavovala rozdil mezi jednak dani
z obratu vypoditanou z odmény fakturované
UL za ¢innosti ,back office” vykonané
v pribéhu tohoto obdobi a jednak dani
z obratu na vstupu.
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7. Vzhledem k tomu, Ze se Zalovani
v plvodnim fFizeni domnivala, Ze d¢innosti
sback office” vykondvané pro UL nepodléhaji
dani z obratu, poZadovala po pifstusném
spravci dané vrdcen{ ¢dstky 10 000 NLG,
avak jeji Zddost byla zamitnuta.

8. Pravé rozhodnuti sprivce dané je zdkla-
dem sporu mezi Zalovanou v pivodnim
fizeni a Staatssecretaris van Financién, ktery
byl v kone¢ném vysledku pfedlozen Hoge
Raad a ktery vedl k predloZeni véci Soud-
nimu dvoru. Pfedklédajicf soud polozil Sou-
dnimu dvoru nésledujici otdzku:

sPokud osoba povinnid k dani uzavfe
s poji$tovaci spole¢nosti (poskytujici Zivotni
pojisténi) takovou smlouvy, jako je smlouva
mezi ACMC a UL, ktera zejména stanovi, Ze
tato osoba povinnd k dani bude vykonévat
nejvéti ¢dst Cinnosti, které souviseji
s pojifovacimi operacemi — véetné zpravidla
pfijimdni rozhodnuti zavazujicich pojis-
tovnu, pokud jde o uzavirdni smluv
a udrzovani kontaktli s agenty a pifpadné
s pojisténymi -, za urc¢itou odménu
a s pomoci diplomovanych zaméstnanct
a znalce v oblasti pojisfovnictvi, zatimco
pojistné smlouvy jsou uzavirdny jménem
pojistovaci spole¢nosti a tato spole¢nost nese
pojistné riziko, spadaji ¢innosti vykonavané
touto osobou povinnou k dani na zdkladé
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této smlouvy pod pojem ,sluzeb souvisejicich
s témito operacemi poskytovanych pojisfo-
vacimi makléfi a pojistovacimi agenty’ uve-
deny v ¢l. 13 B pism. a) $esté smérnice?”

9. Tato otdzka se tykd vykladu ¢l. 13 B
pism. a) $esté smérnice, ktery stanovi, Ze:

»AniZ jsou dotéeny jiné piedpisy Spolecen-
stvi, osvobodi ¢lenské stity od dané nésle-
dujici plnénf, a to za podminek, které samy
stanovi k zaji$téni sprédvného
a jednozna¢ného uplatiiovini téchto osvobo-
zeni a k zamezeni jakychkoli dafiovych
anikd, vyhybdni se daflovym povinnostem
¢i zneuzit{ danového reZimu:

a) pojistovaci a zajistovaci operace véetné
souvisejicich sluzeb poskytovanych
pojistovacimi makléii a pojisfovacimi
agenty.”

10. Clanek 11 Wet op de omzetbelasting
1968 (zdkon z roku 1968 o dani z obratu) ze
dne 28. &ervna 1968 (Stbl. 329) taktéz
stanovi:

»1. Od dané jsou za podminek stanovenych
obecné zdvaznym spravnim opatienim osvo-
bozeny:

[...]

k) pojisténi a sluzby poskytované pojistova-
cimi agenty.”

11. Je namisté je$té zminit éldnek 2 smérnice
Rady 77/92/EHS ze dne 13. prosince 1976
o opatfenich k usnadnénf Géinného vykonu
svobody usazovan{ a voiného pohybu sluzeb
u ¢innosti pojitovacich agentt a makléia (ze
skupiny 630 ISIC), a zejména o prechodnych
opatienich ohledné téchto ¢&innosti3, ve
znéni @éinném v rozhodné dobé, ktery
stanovi:

»1. Tato smérnice se vztahuje na ndsledujici
¢innosti ze skupiny 630 ISIC v piiloze III
Obecného programu pro odstranéni ome-
zen{ svobody usazovéni:

3 — UF vist. 1977, L 26, s. 14; Zul. vyd. 09/01, 5. 202.
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profesni ¢innost osob, které s plnou
svobodou volby spojuji v souvislosti
s pojidténim nebo zajiténim na jedné
strané osoby, které chtéji pojisténi nebo
zajiténi rizik uzavift, a na druhé strané
pojistovny nebo zajistovny, které vyko-
névaji pripravné priace pro uzavieni
pojistnych smluv a smluv o zajisténi
a piipadné poméhaji pii spravé a plnéni
téchto smluv, zejména v pripadé
pojistné udalosti;

profesni ¢innost osob povéfenych jed-
nou nebo vice smlouvami nebo povére-
nfm jednat jménem a na Gcet nebo
pouze na tdet jedné nebo vice pojisto-
ven, pfedvadét, navrhovat [a pfipravo-
vat] nebo uzavirat pojistné smlouvy
nebo poméhat pii jejich spravé
a plnéni, zejména v piipadé pojistné
udélosti;

2. Tato smérnice se vztahuje zejména na
¢innosti pojmenované obvykle v ¢lenskych
sttech takto:

[...]
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b) éinnosti uvedené v odst. 1 pism. b):

— v Nizozemsku:

— Gevolmachtigd agent

L.

12. Koneéné ¢ldnek 2 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2002/92/ES, ze dne
9. prosince 2002 o zprostfedkovini pojis-
téni?, kterd zruila s Géinnosti od 15. ledna

2005 smérnici 77/92, stanovi:

»Pro tdely této smérnice se rozumi:

[...]

4 — UF. vést. 2003, L 9, 5. 3; Zvl. vyd. 06/04, s. 330.
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3) ,zprostfedkovdnim pojiténi’ éinnost
spocivajici v piledkldddni, navrhovéni
nebo provadéni jinych pfipravnych
praci pro uzavirdni pojistnych smluv
nebo uzavirdni takovych smluv nebo
napomahdni pii spravé a plnéni tako-
vych smluv, zejména v piipadé pojistné
udélosti.

Tyto ¢innosti se nepovaZuji za zprostiedko-
van{ pojisténi, jsou-li vykondvany pojistov-
nou nebo zaméstnancem pojistovny, ktery
jednd jménem pojistovaciho podniku.

[.]*

II — Rozbor

13. V projedndvané véci je Soudni dvir
opétovné vyzvin, aby provedl rozbor osvo-
bozeni od dané stanoveného v ¢l 13 B
pism. a) $esté smérnice pro ,pojistovaci
operace [..] véetné souvisejicich sluzeb

poskytovanych poji§tovacimi makléfi
a pojistovacimi agenty”. Jedni se
o osvobozeni, ke kterému pfipravné prace
neposkytuji Zidné presné odivodnéni.
Odiivodnit by jej mohly pouze obecné tivahy
socidlnf, politické povahy a administrativni
zjednodusen{ tykajici se dané z piidané
hodnoty (dile jen ,DPH")° V uvedené
smérnici také nenalezneme definice pojmi
uZitych v tomto ustanoveni. Jedna se viak
o oblast jiz popsanou judikaturou Soudniho
dvora, zejména v rozsudcich CPP, Skandia
a Taksatorringen, v nichi byl proveden
rozbor pojmua ,pojistovaci operace”
a ypoji§tovaci makléti a agenti®,

14. Uvodem bych chtél upozornit na argu-
ment Zalované v ptivodnim ffzeni, s nim% se
nemohu ztotoZnit, podle néjZ ¢innosti pro-
vidéné ACMC na ti¢et UL nemus{ dokonce
spadat do rozsahu plsobnosti Sesté smér-
nice, nebot vyplyvaji z pracovnépravniho
vztahu mezi témito dvéma spole¢nostmi ve
smyslu ¢l. 4 odst, 4 této smérnice.

15. Popis ucinény predklddajicim soudem
neodhaluje prvky, na které Soudni dvi

5 — Viz P. Farmer a R. Lyal: EC Tax Law. Oxford, 1994, s. 181.

6 — Rozsudky ze dne 25. vinora 1999, CPP (C-349/96, Recueil,
s, 1-973); ze dune 8. biezna 2001, Skandia (C-240/99, Recueil,
5. 1-1951), a ze dne 20. listopadu 2003, Taksatorringen (C-8/01,
Recueil, s. 1-13711).
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poukézal ve svém rozsudku ze dne 25. Cer-
vence 1991, Ayuntamiento de Sevilla”,
jakymi jsou vlastnosti ,pracovni smlouvy
nebo jiného prévniho svazku, ktery zaklada
vztah zaméstnavatele a zaméstnance® ve
smyslu ¢l 4 odst. 4 $esté smérnice, Prave
naopak, podle vyrazii pouzitych generalnim
advokatem Tesaurem ve stejné véci se jevi
zfejmé, 7e ACMC je osobou, ,kterd ma
vhodnou organizaéni volnost, co se tyce
lidskych a materidlnich zdroja vyuZzivanych
pii vykonu dané ¢innosti a nese hospodaiské
riziko souvisejici s touto ¢innosti“®. Je tedy
tfeba odmitnout tezi Zalované v piivodnim
tizeni, Ze ¢innosti dotéené v ptivodnim Fizen{
nespadaji do rozsahu piisobnosti esté smér-
nice.

A — Pojem ,pojistovaci operace”

16. Jak spravné piedkladajici soud konstato--

val, takovy podnik jako je ACMC, neprovadi
spoji§tovaci operace” ve smyslu ¢l. 13 B
pism. a) $esté smérnice. V tomto ohledu méi
jiz Soudn{ dvir piilezitost upfesnit, Ze
»pojitovaci operace se obecné vyznacuje

7 — Rozsudek ze dne 25. Zervence 1991, Ayuntamiento de Sevilla
(C-202/90, Recueil, s. 1-4247).

8 — Tamté?, bod 6 a vyrok stanoviska,
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tim, %e pojistitel se zavazuje poskytnout
pojisténému za piedbéinou platbu pojist-
ného plnéni dohodnuté pii uzavirdn{
smlouvy, v pfipadé, Ze se uskute¢ni riziko,
na né se smlouva vztahuje”°.

17. Piestoze je podle této judikatury mozné
zahrnout pod tento pojem ,poskytnutf
pojistného kryti osobou podléhajici dani,
kterd neni sama pojistitelem, ale kterd
poskytuje v rdmci kolektivniho pojiténi
svym zdkaznikiim takové kryti, piiCemz
vyuzivd plnéni pojistitele, ktery se zavazuje
za pojistné riziko“'°, implikuje pojistovaci
operace ve smyslu ¢l. 13 B pism. a) v kazdém
pifpad® existenci smiuvniho vztahu mezi
poskytovatelem sluzeb, ktery nirokuje osvo-
bozeni, a osobou, jejiZ rizika jsou pojisténa,
tedy pojistnikem .

18. Podle ptedklddactho usneseni viak
neexistuje Zadny pojistny pravn{ vztah mezi
ACMC a pojisténymi. Tyto vztahy existuji
vyluéné mezi UL a pojistniky. PiestoZe jsou
mezi témito dvéma spoleénostmi prévni
vztahy, které mohou byt jisté ddleZité pro

9 — Vy3e uvedené rozsudky CPP, bod 17, a Skandia, body 37 a 41.
Viz rovnéz vyse uvedeny rozsudek Taksatorringen, body 39
az 41.

10 — Vy3e uvedené rozsudky CPP, bod 22, a Skandia, bod 38.
11 — Vy3e uvedeny rozsudek Skandia, body 41.
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uskute¢néni pojistovacich operaci mezi UL
a jejimi zdkazniky, éinnosti providdéné
ACMC samy o sobé nepiedstavuji osvobo-
zené pojistovaci operace ve smyslu ¢l. 13 B
pism. a) $esté smérnice.

B — Pojem ,sluzeb souvisejicich

s pojistovacimi operacemi poskytovanych
pojistovacimi makléri a pojistovacimi agenty”

19. Je nesporné, ze ¢l. 13 B pism. a) $esté
smérnice osvobozuje nejen poji§tovaci ope-
race, nybrz také sluiby souvisejici
s poji§tovacimi operacemi poskytované pojis-
tovacimi makléfi a pojistovacimi agenty %,

20. Znéni ¢l 13 B pism, a) Sesté smérnice
ukazuje, Ze ne vdechny sluiby souvisejici
[s pojistovacimi operacemi] jsou osvobozeny.
Pojem ,souvisejici sluzby” je dostateéné
iroky, aby zahrnoval prakticky vechny

12 — Tolo osvobozenf je moiné vysvétlit tak, Ze se vychizelo
z toho, Ze nenf odivodnéné zdatiovat pojidlovact sluiby
pomocl DPH, kterd by zdaiiovala sluzby pojistovacich
maklétit a pojistovacich agentd, kiefi zastdvaji hlavn( dlohu
pii zajidtovini téchio sluzeb. Zdanénf téchto slufeb na vstupu
nemitZe byt navic odeéteno pojistiteli na zdkladé osvobozeni
od DPH, které se vztahuje na pojistovaci operace.

sluzby, které mohou byt vzhledem k tomu, Ze
vykazujf uréitou souvislost s pojistnymi sluz-
bami, povaZoviny za sluZby souvisejici
s témito operacemi'®, Zakonodérce Spole-
Censtvi viak zjevné omezil dosah osvobozeni
vyluéné na cast téchto sluZeb, které jsou
poskytovany pojistovacimi maklIéfi
a pojistovacimi agenty. Kvalifikace osoby,
ktera si jako pojistovaci makléti éi pojistovaci
agent narokuje osvobozeni, piedstavuje tedy
klicovy prvek pro uréeni ¢innosti souviseji-
cich s pojistovacimi operacemi, které jsou
podle uvedeného ¢l. 13 B pism. a) osvobo-
zeny.

21. Zalovani v pavodnim iizenf v tomto
ohledu tvrdi, Ze ¢innosti ACMC, popsané
v predkladacim usneseni, odpovidaji takové
¢innosti pojiStovaciho agenta, jako je ¢innost
upravend ve smérnicich 77/92 a 2002/92.
Uvedené ¢innosti odpovidaji zejména ¢inno-
stem ,gevolmachtigd agent”, tedy ¢innostem
pojistovactho agenta podle ¢l 2 odst. 1
pism. b) smérnice 77/92'%, ktery odkazuje
na ,profesn{ ¢innost osob povéfenych jednou
nebo vice smlouvami nebo povétenim jednat

13 — Viz v tomto smyslu stanovisko generdlnfho advokdta
Fennellyho ve vye uvedené véci CPP, bod 31.

14 — Cinnosti ACMC zjevié neodpovidajt éinnosti upravené v & 2
odst. 1 pfsm. a) smérnice 77/92 tykajict se povolanf makléie,
kterd je popsdna tak, ,%e [posledné jmenovanému] pifslusf
vyhledat na (et pojistnika spolednost, kierd by mu nabidia
pojistné krytl pfesné podie jeho potieb” (stanovisko gene-
rilntho advokita Mischa ve vide uvedené véci Taksatorrin-
gen, bod 86). Je piitom jasné, 2e ACMC poskytuje svoje
sluzby vihradné UL, a nikoli jinm pojidténym.
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jménem a na ti¢et nebo pouze na Gcet jedné
nebo vice pojisfoven, pfedvadét, navrhovat,
pfipravovat nebo uzavirat pojistné smlouvy
nebo pomdhat pfi jejich spravé a plnéni,
zejména v piipadé pojistné udélosti”,

22, Tato argumentace vznd$f predbéinou
otdzku, zda pojmy pojislovaciho makléfe
a pojistovacitho agenta museji byt automa-
ticky vykladdny v souvislosti s Sestou smér-
nici, stejné jako jsou vykladiny v souvislosti
se smérnicemi 77/92 a 2002/92, které se
netykaji DPH, nybrz svobody usazovani.
Soudni dvir se rozhodl, Ze nezaujme
ohledné této otdzky nezvratné stanovisko *°.
Je sice pravda, Ze Soudni dviwr piihlédl
k podstatnym prvkdm stanovenym ve smér-
nici 77/92 za Glelem vymezeni pojmi
»makléi“ a ,pojistovaci agent” obsaZenych
v ¢&l. 13 B pism. a) Sesté smérnice ', Toto
zohlednénf v$ak nenf{ rovnocenné
s automatickym odkazem na definici stano-
venou smérnici 77/92. Pfihlédnuti ke smér-
nici 77/92 je nutné, aby se pfedeslo vykladu
pojmu ,pojistovaci agent” ve smyslu daného
¢l. 13 B pism. a), coz by mohlo vést ke ztrité
jakeékoli souvislosti s pravni realitou a praxi
v oblasti pojistného préva. Jak viak Soudnf

15 — Viz zejména vyie uvedeny rozsudek Taksatorringen, bod 45,
ia) (sltanovisko generdlnfho advokdla Mischa v téie véci,
od 89.

16 — Viz stanovisko generélnfho advokdta Mischa ve vyde uvedené
véci Taksatorringen, bod 79 a? 87. Dile, zejména v bodé 32
stanoviska generdlnfho advokata Fennellyho ve vySe uvedené
véci CPP, nic nenasvédeuje tomu, Ze tento generdlni advokat
prosazoval nézor, Ze ¢l 13 B pism. a) obsahuje normu
s nutnym a automatickym odkazem na smérnici 77/92.
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dvir nékolikrdt potvrdil, je tfeba piipome-
nout, %e osvobozeni od dané pfedstavujf
samostatné pojmy préva Spolecenstvi, které
museji byt znovu zasazeny do obecného
kontextu spole¢ného systému DPH a jejichz
tdelem je odstranit rozdily v pouZitf rezimu
DPH mezi jednotlivymi &enskymi staty .

23. V disledku toho nenf namisté omezit se
na to, co ¢l. 2 odst. 1 pism. b) smérnice 77/92
popisuje jako ¢innosti, které mohou byt
vykonévany poji$tovacim agentem za ticelem
vyvozen{ zavéru, Ze osoba, kterd vykondva
jednu z téchto ¢innosti, je automaticky
pojistovacim agentem ve smyslu ¢l 13 B
pism. a) Sesté smérnice. Je tieba odkézat
spite na definici vytvofenou Soudnim dvo-
rem ve vje uvedeném rozsudku Taksator-
ringen, vydaném v oblasti DPH.

C — Definice ,pojistovaciho agenta” vyme-
zend Soudnim dvorem ve vyse uvedeném
rozsudku Taksatorringen

24. Soudni dviir v tomto rozsudku potvrdil,
Ye pojem ,sluZeb souvisejicich

17 — Vy%e uvedené rozsudky ze dne 15. Cervna 1989, Stichting
Uitvoering Financiéle Acties (348/87, Recueil, s. 1737,
bod 11); Skandia, bod 23, a Taksatorringen, bod 37.
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s pojistovacimi operacemi poskytovanych
pojistovacimi makléii a pojistovacimi agenty”
ve smyslu ¢l. 13 B pism. a) Sesté smérnice ,se
tykd pouze plnéni poskytovanych odborniky,
kteff jsou soucasné ve vztahu s pojistitelem
i s poji§ténym, s tim, Ze makléf je pouze
agentem“'®, Tento pojem zdiraziiuje
v rdmci oblasti, jakou je oblast distribuce
pojistnych produkti'®, vyznalujici se ve
svém  modus c;perzzndi znacnou sloZitosti
a rozmanitosti %, vnéjé &innost pojidtova-
citho agenta, a sice jeho postaveni zprostied-
kovatele stojiciho mezi pojistnikem
a pojiStovnou, coZz nezbytné vyzaduje exi-
stenci vztahti s témito dvéma stranami.

25. Definice vytvofend Soudnim dvorem je
zjednodugenim v oblasti, jakou je osvobozen{
od DPH, kterd piedstavuje bezpochyby
oblast sloZitou a zna¢né nejistou, Za uéelem

T

uréeni, zda osoba je, ¢i nenf pojistovacim
agentem, nenf tedy hlavnim kritériem pouze
povaha vnitinich éinnostf vykondvanych
touto osobou, nybrz piedevéim jej{ postaven{

18 — Bod 44.

19 — Prvnf bod odivodnénf preambule smérnice 2002/92/ES
upiesivje, Ze ,zprostiedkovatelé pojistént a zajistént hrajl
ustiednf roli v distribuci pojistnych a zajistngch produkti ve
Spolegenstvi”,

20 — Viz]. Bigot a D. Langé: Traité de Droit des Assurances; 2. dil,
La Distribution del’Assurance, LGD), Paris, 1999, s. 6, Autofi
odkazujf zejména na existenci ,znacné teoretickych rozdili,
které stéaf vystihnou slozitéjsf skuteénost” v rdmei distribuce
technicky slozitéjitho produktu, jak je tomu v piipadé
pojistént.

vitéi osobdm, které stavi do vzdjemného
vztahu®,

26. Generélni advokdt Saggio, zastdvaje ten-
tyz piistup ve svém stanovisku k vyse
uvedené véci Skandia, upfesiiuje, Ze podnik
snemize byt povazovin za makléfe nebo
agenta, nebot neudriuje Zidny vztah
s pojidténymi“. Doddvd, Ze z ustanoven{
smérnice 77/92 a dalsich prévnich piedpisii
Spolecenstvi vyplyvd, Ze ,charakteristickym
rysem ¢innosti [pojisfovacich makléit
a agentl] je skutecnost, Ze se v jejich ramci
vytvéx"impr'[my vztah s poji§ténymi oso-
bami.”

27. Zalovand v pGvodnim fizeni piitom
tvrdi, ze ACMC je ve vztahu k poji§ténym
u UL, nebot udriuje ,nepfimé" vztahy
s pojisténymi. ACMC takto spliiuje kritérium
vy$e uvedeného rozsudku Taksatorringen,
a zasluhuje si tedy oznaéen{ ,pojidtovaciho
agenta“ ve smyslu ¢l 13 B pism. a) Sesté
smérnice.

21 — Coz ve svétle pojeti v ¢l 13 B pism. a) Sesté smérnice
zahrouje dokonale ¢innosti provadéné pojistovachn agentem,
na které se vztahuje osvobozent od DPH, které jsou, jak jsem
jiz uvedl, pojaty z hlediska svého obsahu, joko sluiby
souvisejlcl s pojistovacimi operacemi.

22 — Bod 19 a pozndmka pod ¢arou 10 (kurziva byla provedena
autorem tohoto stanoviska),
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28. Vic¢i takovému tvrzeni mam vsak
ndmitky. Nen{ moiné pfiklddat nadmérnou
dillezitost skute¢nosti, Zze Soudni dvilr ve
zminéném rozsudku vyslovné neupiesnil, Ze
vztahy odbornikdi ,soucasné k pojistitelam
i pojisténym® majf byt ptimé. Domnivam se,
ze rozhodujici hledisko spoc¢ivd v tom, Ze
existence vztahu mezi pojitovacim agentem
a pojistnikem nutné vyZaduje existenci viast-
nich prohldgeni agenta jako takového, adre-
sovanych pojistnikovi, pfed nimZ tento agent
vystupuje na Gdet pojistitele, popripadé i jeho
jménem 3,

29. Ve véci v pavodnim fizeni se jevi, ze
existuje sit pojistovacich makléfi a agentd,
ktefi maji naddle na starosti vztahy se
zdkazniky UL a s nimiZz navazuje ACMC
kontakt v rdmci providéni ¢innosti ,back
office® na ucet UL. Podle piedklédactho
usnesen{ to jsou pravé tito agenti, ,kdo ma
pfimou vazbu na (potencidlni) pojistniky
a pojisténé, nikoliv  ACMC". Domnivd se
tedy, Ze ACMC nemize byt povaZovina za
osobu, jeZ je soucasné ve vztahu
§ pojistitelem i pojistnikem.

23 — Lze si predstavit situaci, kdy pojistovaci agent pii vykondvani
téchto &innosti jako agent jednajici na udet pojistitele
nekomunikuje s potencidlnimi pojistniky a pojisténymi
osobné, nybrzZ prostiednictvim tfet osoby, kterd pfi sdélovan{
vlastnich prohlaeni pojistovaciho agenta adresovanjch
pojistnikiim jednd na sviyj dfet. Za téchto okolnosti by
takov4 osoba neméla pozbyt postavent ,pojistovaciho agenta”
ve smyslu ¢l. 13 B pism. a) §esté smérnice.
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D — Podstatnd nezdvislost Cinnosti pojisto-
vaciho agenta vzhledem k viastni Cinnosti
pojistitele a subdoddvka téchto Cinnosti
pojistitelem

30. Zavér, k némuz jsem prévé dospél, nenf
popien skuteénosti, %e za zvlastnich okol-
nost{ stanovenych ve ,smlouvé o spolupraci®
uzaviené mezi UL a ACMC vstupuje ACMC
do projednavéni, piipravy a uzavirini smluv
o zivotnim poji§téni a ma dokonce pravomoc
zavazovat pojistitele ve vztahu k poji$ténym,
kdyZ uzavird pojistné smlouvy jménem UL.

31. Clének 2 odst. 1 pism. b) smérnice 77/92
odkazuje vyslovné na profesni ¢innost osob
jednat ,jménem a na Géet nebo pouze na
acet“?® pojistitele. Soudni dvir ve vyse
uvedeném rozsudku Taksatorringen potvrdil,
e tento druh dinnosti uvedenych v tomto
ustanoveni ,zahrnuje pravomoc zavazovat
pojistitele ve vztahu k pojisténému?®.
ACMC se na zékladé této judikatury pova-
Zuje za pojistovaciho agenta, nebof ma
pravomoc zavazovat pojistitele. Tento zadvér
vychdzi z piedpokladu, Ze oznadeni urcité
osoby za poji§tovaciho agenta vyplyvd
z okolnosti, ¢ md tato osoba pravomoc
zavazovat pojistitele ve wvztahu
k pojisténému. Z uvedeného ¢l 2 odst. 1

24 — Kurziva byla provedena autorem tohoto stanoviska.

25 — Bod 45 rozsudku odkazujici na bod 91 stanoviska general-
niho advokéta Mischa k této véci, ve kterém je upfesnéno, ze
k tomu, aby &innost osoby na tidet pojistitele ,ucinila z toho,
kdo ji vykonavé, pojistovaciho agenta, musi probfhat v ramci
smlouvy nebo povéfeni a byt providéna ,jménem a na vicet
nebo pouze na ti¢et jedné nebo vice pojistoven’, coZ znamend,
Je musi zahrnovat pravomoc zavazovat pojistitele ve vztahu
k poji§ténému”,
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pism. b) viak vyplyvd, Ze osoba miZe byt
oznacena za ,poji§fovactho agenta®, i kdyZ
jednéd ,pouze na ucet pojistitele. Je pfitom
zfejmé, Ze jestliZe tato osoba ,jménem”
pojistitele nejednd, nemd pravomoc jej zava-
zovat vii¢i tfetim osobdm. Pojistitel nenf viidi
pojistniktim vdzan prohldgenimi zmocnénce,
ktery nejednd ,jménem pojistitele”, a ktery
tedy neni z prdvniho hlediska jeho zéstup-
cem. Pravomoc zavazovat pojistitele tedy
nemiZze byt rozhodujicim kritériem pro
oznacen{ osoby za pojistovaciho agenta. To
samo o sobé nestadi k tomu, aby se z osoby
povinné k dani stal pojistovaci agent ve
smyslu ¢l. 13 B pism. b) $esté smérnice.
Museji byt splnény také dalsi podminky.

32. Nelze totiz oddélovat ¢innost subjektu,
ktery uzavird pojistné smlouvy jménem
pojistitele, od $ir§tho kontextu ¢innosti
spoé[vzy‘ici v distribuci pojistnych pro-
duktti®, ktera nezbytné predpoklads, Ze se
agent aktivné zabyvd vyhleddvinim zdkaz-
niktt a navdzdnim vztah mezi nimi
a pojistitelem. V tomto ohledu si zaslouzi
byt uvedeny poznimky generalnfho advokata
Fennellyho v bodé 32 jeho stanoviska. Tvidi,
ze ytvilirci Sesté smérnice [...] popsali osoby,

v oz

jejichz profesni ¢innost spocivd ve spojovani

26 — Viz prvnf bod odiivodnéni preambule vy3e uvedené smérnice
2002/92, pozndmka pod ¢arou 9.

pojistoven a pojistnika [...]. S vyhradou
ovéieni, ke kterému mus{ pfedkladajicf soud
plistoupit, se jevi, Ze ACMC neni k takové
¢innosti smluvné védzdna, piestoze pfijimé
jménem UL nédvrhy smluv o Zivotnim poji-
§tén{ adresované posledné jmenované poten-
cidlnimi pojistniky.

33. Cinnost pojistovaciho agenta je tedy
tfeba vykladat jako plnéni poskytnuté
v rdmci vykondvéni jeho profese, které za¢ina
a kon¢f samo o sobé, a které m4 tudiz vlastni
samostatnou podstatu vzhledem k éinnosti
pojistitele 7, Nenf moZné zaméfiovat ¢innost
pojistovaciho agenta s ¢innosti pojistitele, na
jehoZz (et a popiipadé jehoz jménem
vykondvd agent svou d&innost. Ve véci
v pavodnim ffzenf pifitom ACMC spolu-
pracuje s pojistitelem v rdmci jeho hospo-
ddiské dinnosti. Sama neprovadf ¢&innosti,
které by se lisily od ¢innosti, které obvykle
vyvijf pojistitel UL,

34. V tomto smyslu souhlasim s postojem
zastdvanym Komis{ v jejim pfsemném vyjad-
fenf, podle néjz odpovidaji ¢innosti ACMC
pouhé subdoddvce ¢innosti, které pojistovna
béiné vykondva.

27 — Viz v tomto smyslu v jiné souvislosti body 36 a 37 stanoviska
enerdlnfho advokdta Ruiz-Jaraba Colomera ve véci Lipjes
?rozsudek ze dne 27. kvétna 2004, C-68/03, Recueil, s, [-5879)
tykajict se vlastnf podstaty makléistvi, na né? rozsudek
odkazuje v bodé 21,
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35. Piestoze ACMC pfijimd jménem UL
navrhy poji$téni adresované posledné jme-
nované zudastnénymi osobami, zlstidva
v kazdém pfipadé pouhym zmocnéncem
pojistitele za Gdelem uskuteénéni urcitych
pravnich aktdi souvisejicich s piipravou
a uzavirdnim pojistnych smluv. Toto zjevné
nemtiZe stadit k tomu, aby se z ACMC nebo
z jakéhokoli jiného zmocnénce UL stal
pojistovaci agent.

36. V tomto ohledu rozsudek ze dne 13. pro-
since 2001, CSC Financial Services *®, uvadi
vyznamné poznatky, pfestoze byl vyddn
v jiné souvislosti tykajici se vyjedndvaci
¢innosti u finanénich produktd. V tomto
rozsudku Soudni dvir potvrdil, Ze vyjednd-
vaci ¢innost ,se tykd ¢innosti poskytované
zprostiedkovatelem, ktery nezaujimda misto
nékteré strany smlouvy, jejimz pfedmétem je
finanéni produkt [...] [Musi jit] o sluzbu
poskytovanou jedné smluvni strané za tplatu
uhrazenou touto smluvni stranou, jako
o ¢innost odlisnou od zprostiedkovani. [...]
Uéelem této ¢innosti je tedy vykondni
nezbytného k tomu, aby dvé strany uzaviely
smlouvu, aniz by mél viak vyjednavatel
vlastni zdjem na obsahu smlouvy”?.
V disledku toho se neuplatni vyjednavaci
¢innosti, ale pouhd subdodévka ¢asti ¢innosti
prodejce finanénich produktd jiné osobé,
pokud tato osoba ,zaujimé totéZz misto jako
prodejce finanéntho produktu a nenf tedy

28 — Rozsudek ze dne 13. prosince 2001, CSC Financial Services
(C-235/00, Recueil, s. I-10237).

29 — Tamté?, bod 39, Kurziva byla provedena autorem tohoto
stanoviska.
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zprostiedkovatelem, ktery nezaujimé misto
#4dné smluvni strany”*°,

37. Jevi se, Ze v rdmci takovych vztahd, jako
jsou vztahy existujici mezi ACMC a UL, je
ACMC subdodavatelem UL, ktery nahrazuje
zaméstnance pojistitele za ufelem uskuted-
néni operaci, které provadi pojistitel bézné
sdm.

38. Mimoto soudim, %e argument Zalované
v plivodnim Fizeni, podle néjz je v rozporu ze
zdsadou danové neutrality vybirat DPH
u téchto plnéni, nebotf by toto zdanéni
zté¥ovalo vyuZit! téetich osob k poskytovéni
téchto plnéni, providénych difve v rdmci
pojistovny, kterd jsou totoZna s Cinnostmi
tradi¢né poskytovanymi pojistovacimi
agenty, nenf relevantni,

39. Vzhledem k tomu, Ze se ve spole¢ném
systému DPH zdaiuji pouze sluzby poskyto-
vané v rdmci samostatné vydéleéné ¢innosti,
ledaze by piedstavovaly operace osvobozené
od dané podle ¢l 13 B pism. a), dochdzi
samoziejmé k rozdilnému zachdzeni mezi
pojisfovnami, které zaddvaji vykon svych
¢innost{ jinym subjekitim, a pojistovnami,
které povérujf témito ¢innostmi své zamést-
nance. Toto rozdilné zachdzeni je viak
béznym dasledkem uplatnéni spole¢ného
systému DPH a pfirozeného rozporu, Ze

v

30 — Tamtéz, bod 40.
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existence osvobozeni od dané spodivd na
zdsadé neutrality a rovného zachdzeni. Jedné
se o rozdilné zachdzeni, které je zcela
odiivodnitelné. Stadi podotknout, Ze pojis-
tovna, kterd rozhodla, Ze jeji viastn{ zamést-
nanci budou vykondvat dkoly nezbytné
k uskute¢riovani pojistnych operaci, nese
urcité ndklady (daiiové a jiné, zejména
naklady vychdzejici ze zaméstnaneckého
pracovnépravntho rezimu), nédklady, které
by ji nevznikly, pokud by zvolila vyuZiti
vnéjsich sluzeb?’, Jevi se zcela normalni, e
v posledné uvedeném piipadé podléha tato
¢innost platbé DPH 2,

40, Zavérem je nutné zdlraznit, Ze postoj
zastidvany Zalovanou v pavodnim ffzenf

31 — Viz obdobné, tvrzenl generdlniho advokdta Ruiz-Jaraba
Colomera ve véci SDC v souvislosti s osvobozenfm bankov-
nfch operacl od DPH (rozsudek ze dne 5. ¢ervna 1997,
C-2/95, Recuei), 5. 1-3017, body 54 a ndsl.), podle ngjz plati, 7e
Jestlize podnik vyuiije pii vykonu uréitych kol stuzeb
jiného podniku, misto toho, aby je provedl pomoci viastnich
persondinfch a materidlnich prostiedkd, bude povinen
2 téchto sluieb odvést DPH". Viz rovné: mé stanovisko ve
véci BBL (vozsudek ze dne 21. fijna 2004, C-8/03, Recueil,
s. 110157, bod 24)

32 — V rozsudku ze dne 9. #fjna 2001, Cantor Fitzgerald
International (C-108/99, Recueil, s. [-7257, bod 33), Soudni
dvair potvrdi), Ze ,osoba povinnd k dani, kterd m4 za ticelem
dosazeni stanoveného hospoddiského cile volbu mezi
operacemi osvobozenymi od dané a zdanitelnymi operacemi,
se musf ve svém vlastnim z&jmu rozhodnout s piihlédnutim
k objektivafmu rezimu DPH [...] Zdsada danové neutrality
neznamend, Ze osoba povinnd k dani, kterd miiZe mezi témito
operacemi volit, m& privo zvolit Jednu z nich a pfitom
uplatiiovat (icinky druf\é 2 nich.”

predpoklddd zjevné roziifeni pojmu pojisto-
vaci agent, jak vyplyvd z vy3e uvedeného
rozsudku Taksatorringen, nebot ACMC
vykonavé ¢innosti bézné providéné v rdmci
pojistovny pomoci jejich vlastnich pro--
stiedkit. Krom toho éinnosti ACMC nena-
hrazuji ¢innosti poji§tovacich agent, kteft
nadale vykonédvaji svou ¢innost a jejichz
prostfednictvim UL na trhu pdsobi.

41. Toto rozsifeni neni obhajitelné vzhle-
dem k ustdlené judikatufe Soudniho dvora,
podle nfZ ,vyrazy pouZité za Géelem oznaden{
osvobozenf od dané uvedend v ¢ldnku 13
$esté smérnice jsou vykliddny strikiné vzhle-
dem k tomu, Ze tato osvobozeni pfedstavujf
odchylku od obecné zisady, podle niZ je
DPH vybirdna z kazdé sluzby poskytnuté
osobou povinnou k dani za aplatu®®,

33 — Vyde uvedené rozsudky Stichting Uitvoering Financiéle
Acties, bod 13, a SDC, bod 20. Viz v poslednf dob¢ rozsudek
ze dne 20. ¢ervna 2002, Komise v. Némecko (C-287/00,
Recueil, s, 1-5811, bod 43), a vyde uvedeny rozsudek
‘Taksatorringen, bod 36. Je tfeba navic poznamenat, Ze
Soudnf dvir v bodé 65 rozsudku SDC v souvislosti
s finanénfmi operacemi potvrdil, Ze ,vzhledem k tomuy, Ze
€l. 13 B pism. d) bod 3 Sesté smérnice musf byt vykliddn
restriktivné, neumoZiiuje pouhd skuteénost, Ze je uréitd
sloZka nepostradatelnd k us{:utcénénl operace osvobozené od
dané, dojit k zdvéry, Ze je sluiba odpovidajict této sloice
osvobozena od dand”, Viz v tomto smyslu vyde uvedeny
rozsudek CSC Financial Services, bod 32.
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Il — Zavéry

42. Ve svétle vyse uvedenych tvah navrhuji Soudnimu dvoru, aby odpovédél na
otdzku poloZenou Hoge Raad der Nederlanden nésledovné:

LJestlize na zakladé smlouvy s poji§tovnou osoba povinnd k dani provadi na et této
pojistovny uréité ¢innosti souvisejici s pojistnymi operacemi, nespadaji tyto ¢innosti
pod pojem ,sluZzeb souvisejicich s pojisfovacimi nebo zajidfovacimi operacemi
,poskytovanych pojistovacimi makléfi a pojistovacimi agenty” ve smyslu ¢l. 13 B
pism. a) $esté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci
pravnich predpist ¢lenskych sttt tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém
dané z ptidané hodnoty: jednotny zdklad dané, nebot osoba povinna k dani nenf
jednak v piimém vztahu soucasné s pojistitelem a pojisténym a jednak tyto Cinnosti
nejsou vzhledem k vlastnim ¢innostem pojistitele nezavislé.
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