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STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY

JULIANE KOKOTT
ptednesené dne 17. listopadu 2005 *

I - Uvod

1. Tampereen kirdjdoikeus (soud prvniho
stupné v Tampere) se na Soudni dvir obratil
s komplikovanou véci, v niz se od vykladu
smérnice o bezpe¢nosti provozu strojnich
zatizeni odviji otdzky tykajici se predevsim
odpovédnosti statu za jedndni jeho dredniki,
omezeni volného pohybu zbozi v disledku
vyjadieného nézoru a koneéné otazky tykajici
se odpovédnosti statu.

2. Tyto otazky vyvstavaji v rdmci sporu mezi
italskou spole¢nosti A.G.M.-COS.MET Srl
(dale jen ,AGM®), ktera vyrdb{ servisni
zveddky pro vozidla, a finskym stitem
a jeho drfednikem T. Lehtinenem. AGM od
finského stitu a od T. Lehtinena pozaduje
nahradu za sniZen{ obratu, které bylo podle
AGM zpasobeno vefejnymi vyroky
T. Lehtinena, v nichz oznacil servisni zve-
déky vyrdbéné spole¢nosti AGM za nevy-

1 — Pavodni jazyk: néméina.

hovujici pfisluéné normé a nebezpeéné. Fin-
skd vlada namitd, Ze T. Lehtinen védomé
jednal v rozporu s oficidlnim postojem svého
ministerstva a ze ministerstvo dalo tuto
skute¢nost verejnosti jasné najevo.
T. Lehtinen je mimo jiné toho ndzoru, ze
vyjadieni jsou souédsti svobody projevu.

3. Na zékladé téchto okolnosti predklada
Tampereen kirdjioikeus Soudnimu dvoru
podrobny seznam otizek, ktery je mozny
rozdélit na tfi celky: Zaprvé predkladajici
soud zada Soudni dvir o vyklad smérnice
0 bezpecnosti provozu strojnich zafizeni za
Gc¢elem uréeni shody predmétnych servisnich
zveddkd s normou. Zadruhé se ptd, jestli je
mozno vnimat vefejnd vyjadfeni
T. Lehtinena jako omezen{ volného pohybu
zboZ{ a poruseni loajality SpoleCenstvi, za
které je odpovédny stit, a do jaké miry by
tato vyjadreni mohla byt pfipadné ospravedl-
néna nazorovou svobodou nebo cilem
ochrany zdravi. Pro pfipad, ze doslo
k poruseni ¢lankit 28 ES a 30 ES nebo
¢lanku 10 ES, z4d4 Tampereen kargjioikeus
zatfeti o poskytnuti informaci o tom, zda
jsou splnény podminky pro vznik odpovéd-
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nosti statu na zakladé prava Spolecenstvi, zda
pravo Spolecenstvi rovnéz vyzaduje, aby
ufednik, ktery jednal, byl rovnéz povolin
k odpovédnosti, a do jaké miry podminky pro
uplatnéni takovéto odpovédnosti piipadné
vyzaduji vyklad finskych pravnich predpisi
konformni s prdvem Spolecenstvi.

II — Pravni ramec

4. Pravni rdmec této véci je vymezen
¢lanky 10 ES, 28 ES a 30 ES a déle smérnicf
98/37/ES a harmonizovanou normou
EN 1493:1998.

1. Smérnice 98/37

5. Za ucelem odstranéni prekazek obchodu
vytvorenych vnitrostatnimi predpisy v oblasti
ochrany bezpecnosti a zdravi a za dcelem
ochrany pfed nebezped¢im plynoucim
z pouzivani strojnich zafizeni pfijalo Spole-
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¢enstvi smérnici 98/37/ES (dale také ,smér-
nice”). Tato smérnice stanovi zdvazné
a zdkladni pozadavky na ochranu bezpeé-
nosti a zdravi pro strojni zafizeni a jejich
bezpecnostni soucdsti a upravuje postupy
k posouzeni a prohlaseni shody s témito
predpisy. Tato shoda je vyznac¢ena oznale-
nim CE 2

6. Podle ¢l. 2 odst. 1 smérnice pfijmou
¢lenské stity

»véechna nezbytnd opatfeni, aby strojni
zafizeni [..], na néz se vztahuje tato smér-
nice, mohl[a] byt uvddén [a] na trh a do
provozu pouze tehdy, neohrozi-li zdravi
a bezpecnost osob [..] a jsou-li pouzivina
k ur¢enym acelam.”

7. Podle ¢l. 2 odst. 2 smérnice se smérnice
netyka

»opravnén{ clenskych stitl, v souladu se
Smlouvou, uklddat takové pozadavky, jez
mohou pokliddat za nezbytné, aby osoby,
zvldsté pak délnici, byly chrdnény pii pouzi-
vani téchto strojnich zafizeni [..] za pied-

2 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/37/ES ze dne
22. ¢ervna 1998 o sblizovani pravnich predpisii clenskych stéti
tykajicich se strojnich zafizeni (UF. vést. L 207, s. 1; Zvl. vyd.
13/20, s. 349).
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pokladu, Ze to neznamend zménu strojntho
zatizeni [..] zpisobem neuvedenym v této
smérnici.”

8. Clanek 3 smérnice stanovi:

»Strojni zafizeni [...], na kter[d] se vztahuje
tato smérnice, musi splhovat zdkladni poza-
davky tykajici se ochrany zdravi
a bezpec¢nosti uvedené v piiloze L.“

9. Clének 4 odst. 1 smérnice stanovi:

,Clenské stity nesméji na svém udzemi
zakazovat, omezovat nebo branit uvadéni
na trh a do provozu téch strojnich zaiizeni
[...], kter[d] spliuji ustanoveni této smér-
nice.”

10. Podle ¢l. 5 odst. 1 smérnice pokladaji
Clenské staty

»za vyhovujici viem ustanovenim této smér-
nice véetné postupi pro posuzovani shody
podle kapitoly II: strojni zafizeni opatfena
ozna¢enim CE a ES prohldsenim o shodé
podle ptilohy II ¢asti A.*

11. Podle ¢l. 7 odst. 1 smérnice ovSem plati:

»Shleda-li ¢lensky stat, Ze [...] strojni zaFizeni
opatfené oznacenim CE [...] uzivané
v souladu s [jeho] uréenym dcelem [miize]
ohrozit bezpe¢nost osob [..] nebo majetku,
piijme veskerd vhodnd opatieni pro stazenf
téchto strojnich zafizeni [...] z trhu nebo pro
zakaz jejich uvadéni na trh nebo do provozu
¢i omezeni jejich volného pohybu.

Clensky stit neprodlené uvédomi Komisi
o takovém opatieni a uvede divody svého
rozhodnuti, zejména, zda je neshoda zphso-
bena:

a) zanedbanim zdkladnich pozadavki
podle ¢lanku 3,

I-2755



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KOKOTT — VEC C-470/03

b) nespravnym pouzitim norem uvedenych
podle ¢L 5 odst. 2,

¢) nedostatky v samotnych normach podle
¢l 5 odst. 2.

12. Clanky 8 a 9 smérnice obsahuji po-
drobna ustanoveni tykajici se postupu posu-
zovani shody strojnich zafizeni s pozadavky
této smérnice na bezpecnost; ¢lanek 10
smérnice obsahuje pravidla pro oznaceni
shody se znackou, kterd se sklidd ze dvou
inicidl ,,CE".

13. Podle pfilohy I dvodni poznidmky 1
smérnice se ,povinnosti tykajici se zaklad-
nich pozadavkit na ochranu zdravi a na
bezpec¢nost [..] uplatiuji pouze tehdy, je-li
strojni zafizeni vystaveno tomuto nebezpedi,
jsou-li v souladu s podminkami predpokla-
danymi vyrobcem". V kazdém piipadé poza-
davky podle bodi 1.1.2 [...] a 1.7.4 plati pro
veskerd strojni zarizeni, na ktera se vztahuje
tato smérnice.”

14. Pozadavky podle bodu 1.1.2 o zdsadach
zaji$tovani bezpec¢nosti zni zejména ndsle-
dovné:
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»a) Strojni zafizeni musi byt vyrobeno tak,
aby plnilo svou funkci a mohlo byt
sefizovdno a udrzovédno, aniZz by osoby
byly vystaveny riziku, pokud se tyto
operace provadéji za podminek pred-
poklddanych vyrobcem.

Ucelem ptijatych opatieni musi byt
vylouCeni kazdého rizika nehody [..],
a to i v pripadé, kdy riziko nehody
vznikne z predpokladanych neobvy-
klych situaci.

b) Pfi vybéru nejvhodnéjsich feseni
vyrobce uplatiiuje nize uvedené zasady
v tomto poradi:

— vylou¢it nebo co nejvice omezit
nebezpec¢i (zévisi na bezpeéném
nivrhu a konstrukci bezpeé¢ného
strojnfho zaiizeni),
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— ucinit nezbytnd ochrannd opatfeni
v pfipadé nebezpeci, kterd nelze
vyloudit,

— uvédomit uzivatele o pretrvavajicim
nebezpedi vyplyvajicim z jakychkoli
nedostatkdt dcinnosti prijatych
ochrannych opatfeni [...].

¢) Pii navrhovani a vyrobé strojniho zaii-
zeni a prfi zpracovavini ndvodu
k pouzivini musi vyrobce brat v avahu
nejen béiné pouzivani strojniho zafi-
zeni, ale rovnéz i takova pouziti, ktera by
mohla byt logicky ocekavana.

Strojni zafizeni musi byt navrzeno tak,
aby se predeslo jinému nez béinému
pouziti, pokud by takové pouziti mohlo
zpusobit riziko. Pro takové piipady musi
ndvod k pouzivini upozornit uZivatele
na nespravné zplsoby pouZiti [..],
k nimZ mdzZe podle zkusenosti dojit.

[..]¢

15. Pfi zdvihani, je-li v souladu
s podminkami predpoklddanymi vyrobcem,

vyzaduje piiloha 1 ve svych pozadavcich
podle bodu 4.1.2.3 (Mechanickd pevnost):

»Strojni zafizenf [...] musi odolat namahéni,
kterému j[e] vystaven([o] [..] pfi provoznich
podminkach uréenych vyrobcem [...], a to ve
véech pripustnych usporidanich.

Strojni zarizen{ musi byt navrzeno
a vyrobeno tak, aby bez poruseni vydrzelo
dynamické zkousky pfi maximdlnim pro-
voznim zatiZeni.

Dynamické zkousky se musi provadét [...] za
béznych podminek pouzivani. Zpravidla
plati, Ze se zkou$ky provadéji pii jmenovitych
rychlostech stanovenych vyrobcem. Pokud
ovlddaci obvod strojniho zafizeni umoznuje
fadu pohybit soucasné (naptiklad otaceni
a premistovani bfemena), musi se zkousky
provadét pifi nejméné pfiznivych podmin-
kéch [...J“

16. Konec¢né je nutno poukdzat jesté na to,
ze priloha IV smérnice ve své ¢ésti ,A. Strojni

zatizeni“ obsahuje rovnéz bod ,15. Servisni
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zveddky pro vozidla®, z ¢ehoz vyplyva, ze se
jednd o strojni zarizeni, kterd v kazdém
pripadé spadaji do oblasti pasobnosti smér-
nice.

2. Harmonizovana norma EN 1493:1998

17. Jak vyplyvd z bodu 17 odidvodnéni
smérnice,

stato smérnice definuje pouze obecné
zékladn{ pozadavky na ochranu zdravi a na
bezpec¢nost doplnéné fadou zvlastnich poza-
davkd pro urdité kategorie strojnich zatizenf;
ze pro usnadnéni prokazovan{ shody vyrob-
cim se zdkladnimi pozadavky a aby bylo
mozné ovéfit shodu s témito zakladnimi
pozadavky, je Zddouci mit na evropské
urovni harmonizované normy tykajici se
prevence rizik, ktera vyplyvaji z navrhu
a konstrukce strojnich zafizeni, aby vyrobky
vyhovujici témto harmonizovanym normiam
bylo mozno povaZzovat za vyrobky vyhovujici
zakladnim pozadavkim; Ze tyto normy
harmonizované na evropské urovni, jsou
zpracovavany soukromopravnimi subjekty
a mus{ si zachovat charakter nezivaznych
znéni [...]“
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18. Déle bod 20 odavodnéni smérnice
vysvétluje:

svzhledem k tomu, Ze podle béiné praxe
v ¢lenskych stitech jsou vyrobci odpovédni
za osvédc¢ovani shody svych strojnich zari-
zeni s prislusnymi zdkladnimi pozadavky; ze
shoda s harmonizovanymi normami vytvari
predpoklad shody s prislusnymi zikladnimi
pozadavky [...]“

19. Podle ¢l. 5 odst. 2 smérnice

»[--] plati predpoklad, ze strojni zatizenf [...]
vyrobené v souladu s touto normou spliuj[e]
prislusné zakladni pozadavky.

20. Evropsky vybor pro normalizaci (CEN)
vypracoval pro servisni zvedaky pro vozidla
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harmonizovanou normu EN 1493:1998 (déle
jen ,EN 1493“) 3, na kterou Komise odkazala
ve sdéleni®,

21. Pokud jde o pozadavky na nosnou
strukturu servisnich zveddkd pro vozidla, je
v némeckém znéni harmonizované normy
v bodé 5.6 (Vyméfeni nosné konstrukee),
5.6.1 (Obecna ustanoveni) stanoveno:

»Servisn{ zveddky pro vozidla musi byt se
zietelem na materidl, konstrukci a funkci
navrzeny tak, aby byla za vSech provoznich
podminek zajisténa dostate¢nd bezpecnost

[..].

22. Pokud jde o rozlozeni zatizeni béhem
zvedini, harmonizovand norma v bo-
dé 5.6.4.2 u servisnich zveddki, kterymi jsou
silni¢ni vozidla zveddna za rdm vozidla,
vyzaduje:

»PIi dimenzovani musi byt brano v dGvahu
umistovan{ vozidla na prostiedku ke zved-
nuti bfemene ve sméru i proti sméru jizdy.

3 — Evropskd norma EN 1493 Evropského vyboru pro normalizaci
(CEN) pro servisni zveddky pro vozidla ze dne 10. ¢ervence
1998.

4 — Ui. vést. 1999, C 165, s. 4.

[..]

Vypocet musi byt proveden pro nejméné
ptiznivé postaveni biemene [...].“

IIT — Skutkovy stav a pavodni rizeni

Servisni zveddky pro vozidla vyrdbéné spo-
lecnosti AGM

23. Zalobkyni v pivodnim fizeni je italska
spolec¢nost, ktera vyrdbi servisni zveddky pro
vozidla a uvddi je na evropsky trh pod
znackou AGM. Modelovd fada spole¢nosti
AGM zahrnuje mimo jiné podobné posta-
vené modely G 28, G 32 a G 35, kterych
finsky dovozce ve Finsku prodal od roku
1996 podnikdm v automobilovém odvétvi asi
150 kust.

24. Servisni zveddky tohoto typu se skladaji
ze dvou stojan(, mezi které je postaveno
vozidlo, jez m4 byt zvednuto. Na obou téchto
stojanech jsou upevnény vidy dlouha
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a kratkd nosnd konzola, které jsou zasunuty
pod podvozek vozidla, které ma byt zved-
nuto. Takto umisténé nosné konzoly pak
mohou byt zafizenim upevnénym na stoja-
nech zdvizeny do takové vysky, aby bylo
mozno pod vozidlem pracovat vestoje.

25. Pro obsluhu servisniho zveddku existuji
pokyny ohledné z4téze, ve kterych je uvedena
maximalni pifipustnd hmotnost zvedaného
vozidla. Piesnd maximalni hmotnost v8ak pri
kazdém zveddni zdvisi na dvou faktorech.
Zaprvé plati: Cim vice jsou nosné konzoly
vysunuty, tim men${ bude maximdlni pii-
pustnd hmotnost vozidla. Zadruhé je uve-
dend maximdaln{ pfipustnd hmotnost
u dlouhych nosnych konzol niz$i nez
u kratkych. Pied zdvihem vozidla proto musi
byt zkontrolovdna jak vzdilenost mezi nos-
nymi konzolami, tak napravové zatizeni
vozidla v osvédéeni o technickém prikazu.
Névod k obsluze proto stanovi, Zze vozidlo ma
byt mezi stojany postaveno tak, aby vy$si
ndpravovd hmotnost spocivala na kratkych
nosnych konzolich a niz${ na dlouhych
nosnych konzolach.

26. Na zvedik typu G 35 bylo v roce 1997
vyddno prohldseni o shodé s pozadavky
smérnice a byl opatfen oznacenim CE.
Certifikace byla provedena L.CE.P.I srl,
spole¢nosti zalozenou podle italského préva,
kterd byla italskym stitem schvélena jako
certifika¢n{ orgdn a notifikovdna Komisi.
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27. Dne 22. bfezna 2000 v jednom finském
zavodé spadl obytny automobil ze servisniho
zveddku pro vozidla typu AGM G 32, pro-
toze nevydrZel systém bezpecnostni aretace
nosnych konzol v duasledku vykyvnych
pohybt, prestoze hmotnost vozidla byla nizsi
nez maximdlni pripustné zatiZeni servisniho
zveddku. Nedoslo pfitom k Zddnym Gjmim
na zdravi osob.

Rizeni ministerstva ve véci kontroly trhu

28. Ministerstvo socidlnich véci a zdravi
(déle jen ,ministerstvo®) obdrzelo v kvétnu
2000 od mistnfho odboru bezpecnosti price
»zpravu z kontroly trhu“. V tomto posudku
bylo uvedeno, ze pfi kontrole servisniho
zveddku typu G 35 T/E vysly najevo nedo-
statky tykajici se bezpeCnostni aretace.
Odbor bezpecnosti prace ministerstva zahajil
kontrolu trhu a povéril touto véci mimo jiné
hlavniho inZenyra T. Lehtinena jako znalce.

29. V prabéhu kontroly trhu byl dovozce
nékolikrat vyslechnut. Dale byly provedeny
na servisnim zveddku typu G 35 T/E dvé
zatézkavaci zkousky, kterymi méla byt pre-
zkoumana slucitelnost areta¢niho zafizen{
s normou EN 1493. T. Lehtinen vypracoval
nékolik posudka ve finském a anglickém
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jazyce, které byly vsechny nadepsiny ndsle-
dujicim zpisobem: ,Ministerstvo socidlnich
véci a zdravi®, ,,Odbor bezpe¢nosti price*
a ,hlavni inzenyr Tarmo Lehtinen®.

30. Ve svém prvnim posudku poukazal
T. Lehtinen mimo jiné na to, Ze prvni
zatézkdvaci zkouska ukdzala, Ze aretacni
systém neodpovidd pozadavkim normy EN
1493 a ze musi byt lépe koncipovin.
Spole¢nost AGM na zdkladé toho pfipravila
novy areta¢ni systém. Ve svém druhém
posudku z prosince 2000 potvrdil
T. Lehtinen, Ze tento novy aretacni systém
byl v druhé zkousce vyhodnocen jako
dostate¢ny a vyhovujici normé. Pii posled-
nim sly$en{ dovozce dne 20. prosince 2000
bylo proto dohodnuto, Ze areta¢n{ systém na
zafizenich, ktera jsou jiz v provozu, bude
zdokonalen do 15. biezna 2001. V mezidob{
byli uzivatelé dopisem informovani
o nebezpedich, snizené zatizitelnosti
a o vyméné vadnych dila.

31. Hlavnim bodem kritiky vSech posudki
T. Lehtinena v$ak bylo, Ze ndvod k obsluze
servisnich zvedakd stanovi omezeni ndjezdo-
vého sméru vozidla. Norma EN 1493 podle
néj zaddna takovd omezeni neumoziuje.
Italsky certifikaén{ orgdn a AGM nespravné
vylozili normu tak, Ze je podle nich pii
zatézovacich testech nutno vychdzet
z rozloZeni zatiZzeni podle navodu vyrobce.
Norma EN 1493 v$ak pro vypocet nosnosti

vyzaduje nejméné pfiznivé podminky pro
zvedani. Servisni zveddk musi byt proto
dimenzovdn tak, aby unesl maximadlni pii-
pustné zatizeni i za nejméné piiznivych
podminek. Za téchto okolnosti by mohl
servisni zveddk unést misto uvedenych
3 500 kg pouze 1 500 kg.

32. Z uvedenych divodd predlozil pifslusny
ministersky rada fediteli s rozhodovaci pra-
vomoci odboru bezpec¢nosti prace jesté dne
20. prosince 2000 navrh na rozhodnuti, aby
bylo ve Finsku zakdzdno uvadét na trh
a pouZivat servisni zvediky od spole¢nosti
AGM. Reditel odboru bezpeénosti prace véak
vrdtil véc k dosetieni, nebot mél za to, zZe
nedisponuje dostatkem informaci, aby mohl
takovéto rozhodnuti vydat.

Verejnd vyjddieni T. Lehtinena

a ministerstva

33. Dne 9. ledna 2001 se T. Lehtinen zicast-
nil z titulu své funkce a jakozto zdstupce
ministerstva zaseddni Konfederace technic-
kého obchodu. Konfederace zahrnuje asi 200
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¢lenskych podnikil, mezi které patii rovnéz
dodavatelé zafizeni pro provozovatele
servisi motorovych vozidel. T. Lehtinen
tam prohldsil, Ze servisni zveddky typu
G 35 spole¢nosti AGM jsou nebezpeéné, ze
odporuji smérnici a musi byt staZeny z trhu.
Z dopisu konfederace zaslaného ministerstvu
dne 29. ledna 2001 vsak vyplyva, Ze konfe-
derace byla o stavu fizen{ informovana a ze
védéla o odchylném ndzoru ministerstva.

34. Dne 17. ledna 2001 odvysilala stitni
televize TV 1 v hlavni finské celostitné
vysilané televizni zpravodajské relaci ve
20:30 hodin zpravu o servisnich zveddcich
spole¢nosti AGM. Cést této zpravy tvofilo
interview s T. Lehtinenem, které bylo
natoCeno se svolenim ministerského rady,
jeho pfimého nadrizeného, v jeho kancelafi
na ministerstvu. V ném prohlasil, ze uvedené
servisni zvedidky mohou podle jeho ndzoru
piedstavovat bezprostfedni nebezpedi pro
délniky pracujici v poloze pod biemenem.
Moderitor relace k tomu uvedl, Ze se pro
organy jedna doposud o nejzavaznéjsi piipad
a ze zaffzeni musi podle téchto orgind
odolat stanovenému zatiZzeni i tehdy, je-li
na néj vozidlo umisténo ze $patného sméru.
Moderator dale prohlasil, Ze podle finskych
orgdnt inspekce bezpecnosti price pred-
métné servisni zveddky neodpovidaji plat-
nym evropskym normdam, ackoli v Itdlii byly
schvileny. T. Lehtinen k tomu ve svém
dalsim vstupu uved|, ze prislu$ny certifika¢ni
orgdn, na ktery se vyrobce obritil, ustanoveni
nespravné vylozil. Udaje ohledné odchylnych
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nazord ministerstva nebo ohledné stavu
kontroly trhu nebyly uvedeny.

35. Dne 8. Gnora 2001 zaslal feditel odboru
bezpecnosti price fax Konfederaci pramyslu
a zaméstnavatel@l. V ném prohlasil, Ze nechce
naru$it fungovdni vnitfnitho trhu zdkazem
prodeje za situace, kdy nebyly proti servis-
nimu zveddku predlozeny kromé pouhych
tvrzeni zadné dikazy. Dirazné varoval Svaz
velkoobchodu pred fatdlnimi nésledky, které
by dopadly na trh, pokud by nadale naslou-
chal T. Lehtinenovi.

36. Dne 12. dnora 2001 vypracoval
T. Lehtinen svij treti posudek. V ném
poprvé uvedl také typy G 28 a G 32, na
které se zkouska tykajici se shody nevztaho-
vala, a nadédle zastdval svij ndzor ohledné
omezeni najezdového sméru®. Poukizal
predevsim na to, Ze nosné konzoly servisnich
zveddki jsou poddimenzovany v dasledku
nespravného vykladu normy a Ze ,hrubé
nedostatky pfi koncepci nosnych konzol by
mohly vést k drazu, jestlize by v ptipadé
nedmyslného pretiZzeni nosnych konzol kon-
strukce ztratila svou mechanickou pevnost

5 — Viz bod 31 tohoto stanoviska.
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a stabilitu®. Tento posudek zaslal finské
konfederaci kovodélnikd.

37. Dne 16. tnora 2001 odvolal feditel
odboru bezpeénosti prace T. Lehtinena
z dal$i prdce na pripadu servisnich zveddkd
s oddvodnénim, Zze dotyény pracovnik
vefejné vyjadril své stanovisko
k probihajicimu fizeni, které se odchylilo
od oficidlniho stanoviska zastdvaného mini-
sterstvem, a jednal tedy v rozporu s pokyny
a komunikaé¢nf politikou tohoto ministerstva.
Podle pozdéjsi zprivy vyhotovené dne
20. biezna 2001 odborem bezpecnosti prace
byl T. Lehtinenovi ptipad odejmut z toho
davodu, ze existovalo podezieni, Ze jednal
v rozporu se zisadou dobré spravy
a zplsobem, ktery poskodil hospodiiské
zdjmy AGM, kdyZz spolupracoval
s konkurenty této spole¢nosti.

38. Dne 17. tnora 2001 vysel v regiondlnich
novinich s vysokym ndkladem ,Aamulehti
¢ldnek pod titulkem ,Znalec poukazuje na
nedostatek odolnosti nékterych servisnich
zveddki pro vozidla®. Clének byl napsén na
zikladé rozhovorti s T. Lehtinenem
a feditelem odboru bezpec¢nosti price mini-
sterstva a vyslovné se v ném uvadélo, Ze se
jednalo o servisni zvedaky vyribéné AGM.
Clének uvadi, Ze podle nizoru T. Lehtinena,
vedouciho inzenyra odboru bezpecénosti
price ministerstva, byly ,proddvany
extrémné nebezpedné servisni zvedaky pro
vozidla“. Cituje T. Lehtinena, podle néhoz
tyto servisni zveddky jednoznacné vykazuji

tfi nebo ¢tyfi zdvaziné vady. Je viak také
objasnéno, ze feditel odboru bezpecnosti
price ministerstva povazuje tyto vyroky
T. Lehtinena za vyroky soukromé osoby.
Podle jeho udaji se ministerstvo témito
servisnimi zvedaky zabyvalo a zjistilo, ze
spliiuji veskeré pozadavky stanovené smér-
nici. Servisni zveddky nevykazuji zddné vady
a dikaz, ze by tomu tak bylo, nebyl podan.

39. Dne 19. Gnora 2001 zaslal T. Lehtinen
svlyj stejné datovany posudek v anglickém
jazyce bez povoleni svych nadiizenych $véd-
skému odboru bezpec¢nosti prace. Jeho
vyjadieni bylo vnimdno jako vyjadfeni sta-
noviska ministerstva a vedlo k dotazu na
italské organy, ve kterém bylo pozadovino
vysvétleni. Mimoto rozeslal T. Lehtinen
tento posudek i mezi evropské znalce.

40. Dne 22. tnora 2001 zaslala konfederace
kovodélniki dopis svym odbornym sekcim,
které se specializuji na odvétvi oprav auto-
mobild a strojnich zafizeni, jakoZz i osobam
odpovédnym za bezpelnost préce
v podnicich. V dopise konfederace poukdzala
na to, ze servisni zvedaky pro vozidla typu
G 28, G 32 a G 35 vyrdbéné AGM jsou
nepochybné povazovany za nebezpecné a ze
adresati by se méli véci bezodkladné zabyvat.
Konfederace ke svému dopisu prilozila posu-
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dek T. Lehtinena ze dne 12. Ginora 2001,
ktery ji T. Lehtinen zaslal ©.

41. Dne 13. ¢ervna 2001 vysel v regionélnich
novinich s vysokym ndkladem ,Etald-Sai-
maa“ ¢ldnek s titulkem ,Konfederace kovo-
délniktt pozaduje zdkaz pouzivini nebez-
peénych servisnich zveddka“ a podtitulkem
»Denné je vystaveno nebezpe¢i 150 mon-
térd“. V tomto cdlanku bylo uvedeno, ze
provozni bezpeénost servisnich zvediki
spole¢nosti AGM vykazuje podle zjisténi
odboru bezpecnosti prace ministerstva zavaz-
né nedostatky. Vedouc! inZenyr se speciali-
zaci na tento typ zafizeni navrhl jiz dfive
omezeni pouzivani servisnich zveddkit AGM
italské vyroby a zdkaz prodeje novych
zatizeni. V ¢lanku bylo ale rovnéz uvedeno,
ze feditel odboru bezpeénosti price zastava
odlidny nazor, ze nemd dostatek dikazl
a uprestiuje, Ze véc je nadile v Setfeni.

Rozhodnuti a opatieni ministerstva

42. Dne 14. &ervna 2001 vydal odbor bez-
pecnosti prace ministerstva ve véci rozhod-
nuti. V tomto rozhodnuti mimo jiné uvadi,
Ze se neobjevily zadné skute¢nosti, které by
nutily ministerstvo k tomu, aby vaci vyrobci

6 — Viz body 31 a 36 tohoto stanoviska.

I-2764

nebo dovozci servisnich zveddkd pro vozidla
piijalo na trhu kontrolni opatieni, protoze,
co se ty¢e novych zafizeni, vyrobce odstranil
zjisténé nedostatky a dovozce se snazi o totéz
i u zafizeni, kterd jsou jiz v provozu.

43. Dne 1. fijna 2001 udélilo ministerstvo
T. Lehtinenovi datku za to, Ze $ifil ve
zpravodajském programu a ve vyjadfeni
zaslaném mistnimu odboru bezpeénosti
prace zkreslenou verzi stanoviska minister-
stva a ze rovnéz porusil jeho komunikaéni
politiku. Komise pro stiznosti dredniki
potvrdila toto rozhodnuti s tim odivodné-
nim, Ze T. Lehtinen nejenom Ze neuposlechl
piikaz svého predstaveného, ale i poté, co
mu byla véc jeho nadfizenym dne 16. tinora
2001 odnata, se pripadem déle zabyval.
Naproti tomu uvedend komise dospéla
k zdvéru, ze televizni rozhovor ze dne
17. ledna 2001 nebyl natolik nevhodny, aby
odavodnil pisemnou ditku. Nejvy$si spravni
soud potvrdil toto rozhodnuti komise pro
stiznosti Gfednikd.

Pivodni Fizeni

44. Spole¢nost AGM podala u Tampereen
kirgjaoikeus zalobu proti finskému stitu
a proti T. Lehtinenovi. Spole¢nost AGM se
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domdhd, aby obzalovanym byla uloZena
povinnost nahradit spole¢né a nerozdilné
ujmu, kterd ji 4dajné vznikla snizenim obratu
a poskozovinim dobrého jména spole¢nosti
ve Finsku a v jinych evropskych statech.

45. V odavodnéni spole¢nost AGM uvédi, ze
jeji servisni zveddky predstavovaly v letech
2000 a 2001 ve Finsku trzn{ podil ve vysi
mezi 10 % a 15 %. Obraty tak v disledku
jednani T. Lehtinena a ministerstva mély
klesnout z asi 135 000 eur v roce 2000 na
1070 eur v roce 2002. Po roce 2001 doslo pry
kromé toho také v ostatnich evropskych
zemich k vyraznému poklesu. Samotny
pokles zisku je mozno vycislit v roce 2001
na asi 300 000 eur a v roce 2002 na asi
750 000 eur.

46. Tato a dal$i Gjma méla spole¢nosti AGM
vzniknout tim, Ze T. Lehtinen vefejné roz-
sitoval jednostranné, nespravné a zkreslené
informace o servisnich zvedécich spolecnosti
AGM, a tim, Ze ministerstvo tyto nespravné
a zkreslené informace nikdy neopravilo —
napf. vydanim dredniho prohlageni.

IV — Zadost o rozhodnuti o piedbéziné
otizce a rizeni pfed Soudnim dvorem

47. Usnesenim ze dne 7. listopadu 2003
predklddajici soud prerusil fizeni a predlozil
Soudnimu nasledujici predbéiné otizky:

»1) Lze opravnéné hovorit o opatfeni
s G¢inkem rovnocennym mnozstevnim
omezenim ve smyslu ¢lanku 28 ES nebo
o opatfeni, kterych je tieba se zdrzet ve
smyslu ¢l. 10 odst. 2 ES, jestlize se
ufednik, ktery je znalcem, pracujici pro
organ statni spravy povéfeny ochranou
bezpe¢nosti price, ktery vSak nemi
rozhodovac{ pravomoc, vyjadfuje
v hlavni televizni zpravodajské relaci
stdtniho televizniho programu
a v denicich s vysokym ndkladem, jakoZ
i pro obchodni a profesni subjekty poté,
co byla zahdjena kontrola trhu, aniz by
véak bylo pfijato rozhodnuti, takovym
zpusobem, Ze jeho piima ¢i jinymi
osobami opakovand tvrzeni, Ze zafizen{
uvedené na trh uréitym vyrobcem
ohrozuje zdravi, ¢i dokonce Zivoty osob,
mohou u vefejnosti vyvolat zdporné
vnimani dotyéného zarizeni a poskodit
obchodovani s nim?

2) Je tfeba smérnici 98/37/ES vykladat tak,
ze servisni zveddk pro vozidla nevy-
hovuje zakladnim ndrokiim na bezpec-
nost, které stanovi tato smérnice, kdyz
toto zafizeni nebylo vyrobeno v souladu
s normou SFS-EN 1493, kdyz pfi ndvrhu
jeho struktury nebylo prihliZzeno
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k umistovani vozidla na zdvizné tyce ve
sméru i proti sméru jizdy a kdyz vypoéty
odolnosti jednotlivych zdviinych ty¢i
nepoditaly s podminkami nejméné pii-
znivymi pro zvedani?

a) Bude-li na prvni otdzku odpovézeno
kladné, je jednéni Gfednika, které je
v ni popsano, nepfimérené ve
vztahu k jeho legitimnimu cili
ochrany zdravi a Zivota osob,
a tudiz v rozporu se Smlouvou
o ES, tfebaze bude i na druhou
otdzku odpovézeno kladné, nebot
bude zohlednéna povaha tohoto
jedndni, konkrétné pak skuteénost,
ze by byvalo bylo mozné informovat
o pfipadném nebezpeéi a predejit
vzniku rizikovych situaci jinymi
prostfedky, neZ jsou prostiedky
popsané v prvni otdzce, ze
k jedndni do$lo predtim, nez pri-
slusny orgdn vydal rozhodnuti ve
véci kontroly trhu, a Ze jednéni tim,
ze sméfovalo vicéi konkrétnimu
vyrobku, mohlo poskodit uvadéni
tohoto vyrobku na trh?

b) Pokud posouzeni piimérenosti zmi-
néné ve treti otdzce v pism. a) spadé
do pravomoci vnitrostatniho soudu,
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4)

5)

je tieba, aby se tento soud zabyval
predevéim pripadnym nedostatkem
shody s bezpec¢nostnimi predpisy
Spolecenstvi ¢i vnitrostdtnimi bez-
pe¢nostnimi predpisy, nebo okol-
nostmi zvefejnéni tohoto
nedostatku shody?

Lze jedndni dfednika popsané v prvni
otdzce za okolnosti uvedenych ve tieti
otdzce v pism. a) ospravedlnit svobodou
projevu zaru¢enou c¢lankem 10 Evrop-
ské damluvy o lidskych pravech
a zédkladnich svobodach, tiebaze by bylo
v rozporu s ¢lanky 28 ES a 30 ES nebo
¢lankem 10 ES?

a) Je-li jedndni dfednika popsané
v prvni otdzce v rozporu s ¢lan-
ky 28 ES a 30 ES nebo ¢lankem
10 ES, je jejich poru$eni dostate¢né
zjevné a zdvazné na to, aby, pokud
jsou splnény ostatni podminky
zakladajici jeho odpovédnost, byl
stat na zdkladé priva Spolecenstvi
povinen nahradit djmu, kterou
mohlo jeho jedndni zptsobit pod-
niku, ktery uvadi zafizenf na trh?



b)

<)

d)

e)
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Bylo poruseni uvedené v pism. a)
zjevné a zavainé i v pripadé, kdy
nebylo mozné prislusny organ (nebo
prislusného urednika), ktery ma
rozhodovaci pravomoc, vinit
z jakéhokoli pochybeni ¢i nedbalosti
a kdy tento orgin (nebo urednik)
nikdy neschvilil inkriminované jed-
nani ani neucinil nic k tomu, aby
nastaly jeho ué¢inky?

Miaze ¢lanek 10 ES, konkrétné pak
jeho odstavec 2, zaklddat za pod-
minek uvedenych v prvni otdzce
subjektivni prava?

Mize byt podle priva Spolecenstvi
kromé odpovédnosti stitu zalozena
za stejnych podminek i odpovédnost
samotného drednika z ddvodu jeho
jednan{ popsaného v prvni otazce,
je-li v rozporu s pravem Spolecen-
stvi?

Je ziskani ndhrady $kody na zdkladé
prava SpoleCenstvi v praxi znemoz-
néno nebo nadmérné ztizeno, pfi-
pousti-li vnitrostatni pravo ndhradu
jiné hospoddtské (jmy, nez je Gjma

na zdravi ¢i $koda na vécech, pouze
tehdy, je-li 4jma zpiisobena pravné
postizitelnym jedndnim nebo vyko-
nem verejné moci nebo kdyz existuji
zvlast zévazné davody pro uloZeni
nahrady skody?

Pokud je ndhrada $kody zptsobena
porusenim predpisll, jimiz se fidi
volny pohyb zbozi, v¢etné poruseni
z nedbalosti, uloZzena na zdkladé
vnitrostatniho prava, vyzaduje pravo
Spolecenstvi, aby toto ulozeni
ndhrady s$kody bylo d¢innou
a odrazujici sankci? Je sluditelné
s pravni upravou Spoleéenstvi
v oblasti odpovédnosti za $kodu, ze
urednik, ktery se dopustil damysl-
ného ¢i nedbalostniho protiprav-
niho jedndni ve smyslu
vnitrostitnich predpisd, odpovida
za $kodu pouze v priméfené mife,
kterd nutné neodpovida celkové vysi
$kody, nebo je dokonce osvobozen
od veskeré odpovédnosti
v pripadech, kdy mu lze pficitat
jen lehkou nedbalost, nebo Ze stitni
uiednik a stit odpovédny za pochy-
beni ¢i nedbalost tohoto urednika
maji povinnost nahradit jinou
hospodarskou djmu, nez je Gjma
na zdravi ¢i $koda na vécech, pouze
tehdy, je-li 4jma zpiisobena pravné
postizitelnym jedndnim nebo vyko-
nem verejné moci nebo kdyz existuji
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zvlast zdvazné divody pro ulozeni

ndhrady skody?

b) Je-li nékteré z omezeni odpovéd-
nosti za $kodu uvedenych v pism. a)
nesluditelné s pravem Spoledenstvi,
mus{ rozhodnut{ o ndhradé skody
vydané podle vnitrostatniho priva
odstranit toto omezeni ve vztahu
k doty¢nému drednikovi, i kdyz
z toho pro néj vyplyva povinnost
nahradit $kodu, kterd je prisnéjsi
nebo §irsi, nez jakou upravuje vni-
trostitni pravo?”

48. V fizeni pred Soudnim dvorem predlozili
svd pisemnd a dstni vyjidieni spolecnost
AGM, finska vldda, T. Lehtinen, Komise
a §védska vldda. Nizozemskd vlada predlozila
své pisemné vyjadreni.

V - Pravni posouzeni

A — K pripustnosti zZddosti o rozhodnuti
0 predbézné otdzce

49. T. Lehtinen povazuje zadost Tampereen
karijaoikeus o rozhodnuti o predbéziné
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otdzce za nepfipustnou. Je toho ndzoru, zZe
prvoinstanéni fizeni, které ve véci probiha
u predkladajiciho soudu, je teprve ve fizi
predbéiného fizeni, ve kterém jesté neni
predmét sporu mezi Gcastniky fizeni presné
vymezen. Z divodu neprovedeni dikazi
neni skutkovy stav, ktery popisuje pred-
kladajici soud, zatim prokdzin. Relevance
predbéznych otdzek tak neni jistd. V Zadném
pripadé viak ostatné neexistuje odpovédnost
vnitrostatnich diednikd, ktera by se zakladala
na pravu Spoleéenstvi, takZe nejsou v tomto
ohledu pifpustné ani Zidné predbéziné

otazky.

50. Z ¢l 234 odst. 2 ES jasné vyplyvé, Ze
o tom, v jakém stidiu ffzeni ma byt Soud-
nimu dvoru predlozena predbézna otdzka,
rozhoduje vnitrostitni soud. Pouze vnitro-
statni soud md bezprostfedni znalost skut-
kového stavu, a tim také nejleps{ predpoklady
pro posouzeni otdzky, v jakém stadiu fizeni
potiebuje rozhodnuti Soudniho dvora
o predbéiné otizce’.

51. Ostatné podle ustalené judikatury Soud-
niho dvora je véci vnitrostitniho soudu, aby
posoudil nezbytnost rozhodnuti o piedbézné
otazce k vynesen{ svého rozsudku a relevanci
predbéinych otdzek. Jestlize se polozené

7 — Rozsudek ze dne 12. ¢ervna 2003, Schmidberger (C-112/00,
Recueil, s. 1-5659, body 39 a 41); ze dne 10. bfezna 1981, Irish
Creamery Milk Suppliers a dalsi (36/80 a 71/80, Recueil,
s. 735, body 5, 7 a 8), a ze dne 30. bfezna 2000, JAMO
(C-236/98, Recueil, s. 1-2189, bod 30).
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otazky tykaji vykladu prdva Spolecenstvi, je
tedy Soudni dvir v zdsadé povinen o nich
rozhodnout. Soudni dviir maze rozhodnuti
o predbézné otazce odmitnout pouze tehdy,
pokud vyklad nebo posouzeni, které jsou
pozadovany, nemaji zjevné zadnou souvislost
se skute¢nosti nebo s predmétem ptivodniho
fizeni, jestlize se jednd o problém hypote-
tické povahy nebo pokud Soudn{ dvir
nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi
poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd
na otazky, které jsou mu polozeny ®.

52. Piedklddajici soud ve své zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce podrobné
popsal skutkovy a pravni rdmec véci
v ptivodnim fizeni. Ucastnici fizeni ve svych
vyjadrenich potvrzuji skutkovy stav popsany
soudem v podstatnych znacich. Predkladajici
soud podrobné popisuje divody, pro¢ zada
o vyklad jim uvedenych ustanoveni préva
Spolecenstvi, pro¢ pochybuje o vykladu uve-
denych ustanoveni a pro¢ povazuje jejich
vyklad za nezbytny k vyneseni svého roz-
sudku v piivodnim sporu. Uéastnici fizenf se
mohli na zdkladé informaci Géelné vyjadrit.
Predklidajici soud mohl za téchto okolnosti
mit za to, Ze jeho otdzky jsou relevantni.

53. To, zda pravo Spoleéenstvi vyzaduje
nebo umoziuje odpovédnost vnitrostitnich

8 — Rozsudky Schmidberger (uvedeny vyse v poznidmce pod ¢a-
rou 7, body 30, 35 az 38); ze dne 15. prosince 1995, Bosman
(C-415/93, Recueil, s. 1-4921, bod 59), a ze dne 20. ledna 2005,
Salgado Alonso (C-306/03, Sb. rozh. s. I-705, body 40 az 42).

urednikd, je otazkou, kterd vyzaduje vyklad
hmotného prava Spolecenstvi. Mus{ tedy byt
souldsti posuzovini samotného obsahu
predbéznych otizek.

54. Zadost o rozhodnuti o piedbéiné otdzce
je proto pripustnd.

B — K predbézinym otdzkim

55. Protoze odpovéd na druhou predbéznou
otdzku maZze mit vliv na odpovédi na ostatni
predbéiné otazky, je nutno odpovédét nej-
prve na tuto otdzku. Ddle vzhledem
k provézanosti ostatnich otazek, je tfeba na
né podat spole¢nou odpovéd.

1. Vyklad smérnice 98/37 (druhd predbéznd
otazka)

56. Pro posouzeni shody servisnich zvedaki
s pravem Spolecenstvi zadda predkladajici
soud Soudn{ dvir o vyklad smérnice

I-2769



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KOKOTT — VEC C-470/03

o bezpeénosti provozu strojnich zafizeni.
V podstaté se predkladajici soud taze, zda
smérnice vyzaduje, aby vozidla byla a mohla
byt umistovdna na servisnim zvediku ve
sméru i proti sméru jizdy, aniz by tim byla
ovlivnéna maximalni pfipustnd nosnost uva-
dénd vyrobcem.

57. Harmonizovand norma EN 1493 vyzia-
duje vypocet maximalni nosnosti servisnich
zveddkt za podminek nejméné priznivych
pro zveddni. Omezen{ na urdity smér umi-
sténi norma nedovoluje. Naopak je podle
bodu 5.4.6.2. normy ® nutné zjistit maximalni
pripustnou nosnost takovych typit servisnich
zveddkd, jaké jsou predmétem projedndvané
véci, pro vozidla, kterd na né najizdéji
v nejméné priiznivém smeéru, a sniZit ji
v porovnini s tim, co by bylo mozné ve
sméru nejpriznivéjsim.

58. Podle boda 17 a 20 odavodnéni a podle
él. 5 odstavce 2 smérnice'® viak shoda
strojniho zafizeni s harmonizovanou nor-
mou pouze vyslovuje domnénku, Ze je
v souladu s pozadavky na bezpeénost uve-
denymi ve smérnici. Norma tim pouze
usnadnuje prokazéni shody strojniho zari-
zeni se smérnici. Dikaz vSak mize byt poddn
i jinym zpasobem. Jak pravem uvadi finsk4

9 — Viz body 21 a 22 tohoto stanoviska.
10 — Viz body 17 a 18 tohoto stanoviska.
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vldda, upravuje sama smérnice napft. v ¢l. 8
odst. 2 pism. b) zkousku konstrukéniho
vzorku, kterou je mozné takovyto dikaz
podat. Skute¢nost, ze byla splnéna norma
EN 1493, tedy neni predpokladem shody
servisnich zvedakil se smérnici.

59. Pii posouzeni shody s bezpe¢nostnimi
ustanovenimi smérnice vychazel italsky cer-
tifika¢ni organ z navodu k pouziti uvedeného
vyrobcem. Je pravda, Ze smérnice pouze
vyzaduje, aby strojni zafizeni nepredstavo-
vala riziko, jsou-li pouziviana ,k uréenym
ucelum®, ,v souladu s podminkami pred-
poklddanymi vyrobcem®, ,za podminek
predpoklddanych vyrobcem” a ,pfi provo-
znich podminkich uréenych vyrobcem*'.
Z tohoto davodu spole¢nost AGM v zasadé
pravem uvadi, ze zdkladem pro posouzeni
musi byt vyrobciv ndvod k pouziti.

60. Smérnice ovéem pri odstrafiovini pre-
kézek vnitfniho trhu bere v ivahu predev$im
»socidlni ndklady* drazt zptsobenych stroj-
nimi zafizenimi a zddraznuje, Ze tim, Ze bude
otdzka bezpecnosti za¢lenéna do fize vyvoje
strojnich zafizen{, lze dosdhnout omezeni
araz{l. Jejim cilem je dosazeni harmonizace
bezpecnostnich ustanoveni, aniz by doslo ke

11 — Clének 2 odst. 1, piiloha I, tvodni poznimka 1, pifloha I
bod 1.1.2. pism. a) a ptiloha I bod 4.1.2.3 smérnice; srov. body
6 a 13 a nésl. tohoto stanoviska.
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snizeni irovné ochrany. Zachovani a zlepseni
urovné ochrany je jednim z hlavnich cil
smérnice .

61. Ve svétle téchto cild je nutno prikladat
pozadavkiim uvedenym v bodé 1.1.2 piilohy I
zvlastni vyznam '3, Podle Gvodni poznamky 1
druhé véty prilohy I plati tyto pozadavky pro
veskerd strojni zatrizeni nezdvisle na pod-
minkach stanovenych vyrobcem. Podle
pism. a) musi byt strojni zafizeni vyrobeno
tak, aby plnilo svou funkci, aniz by osoby
byly vystaveny riziku, pokud se tyto operace
provadéji za podminek predpoklddanych
vyrobcem. Uéelem bezpeénostnich opatfeni
musi byt vylou¢eni kazdého rizika nehody,
a to i v téch pripadech, kdy riziko nehody
vznikne z predpoklidanych neobvyklych
situaci. Rovnéz podle pism. c¢) musi byt
strojni zafizeni navrzeno tak, aby se piedeslo
jinému nez béznému pouziti, pokud by
takové pouziti mohlo zpusobit riziko.

62. Pri vybéru nejvhodnéjsich feseni stanovi
pism. b), Ze vyrobce musi nejprve vyloudit
nebo co nejvice omezit nebezpedi (zavisi na
bezpe¢ném névrhu a konstrukci bezpe¢ného
strojniho zafizenf). Teprve v pripadé nebez-
peci, ktera nelze takto vyloudit, ma udinit
nezbytnd ochrannd opatfeni. Pouze tehdy,

12 — Viz body 4, 7 a 10 odtivodnéni této smérnice.
13 — Viz bod 14 tohoto stanoviska.

kdy ani toto neni Gplné mozné, md uvédomit
uzivatele o pietrvavajicim nebezpedi.

63. Tim je pevné stanoveno, Ze smérnice
priznava ochrané zdravi zna¢ny vyznam a ze
vyzaduje, kdyz se zaméfuje na technické
a hospodarské moznosti, nejvyssi dosazitel-
nou a pritom je§té piiméfenou droven
ochrany. Nebezpedi je proto tfeba vyloucit
jiz pii konstrukci strojntho zafizeni, nebo
podpiirné vhodnymi ochrannymi opatre-
nimi, a aZz na poslednim misté je nutno
nebezpedi minimalizovat informovanim uzi-
vatelti.

64. Jak Komise uvedla, aniz to bylo rozpo-
rovéno, dokazuje praxe, ze podle soucasného
stavu techniky je mozné koncipovat servisni
zveddky tak, Ze odolaji maximalnimu zatiZzen{
nezdvisle na sméru umisténi vozidla
a vysledného rozloZeni zatizeni. Piedev$im
je mozno se domnivat, ze takovych
u servisnich zveddkd, jaké jsou predmétem
pavodniho fizeni, mohou byt nosné konzoly
atd. dimenzovéiny tak, Ze mohou snést
uvadénou nejvy$si hmotnost pri jakékoli
situaci béhem zatiZeni. Tomu nebrani, jak
je patrno, ani technické, ani nepiekonatelné
hospodaiské prekazky.

65. Podpirné by mohlo bezpe¢nost zajistit
i ochranné opatieni, napf. automaticky
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vystrazny mechanismus, ktery by pfi pre-
kro¢eni meze zatizeni zabrdnil moznému
nebezpe¢i vystraznymi signaly a blokovanim
zdvihactho mechanismu. Toto by mohlo byt
konstrukénim FeSenim, které by zajistilo
témér shodnou bezpecnost a mohlo by se
ukdzat hospodarnéjsim.

66. Treti moznost by piedstavoval navod
k pouziti, ktery by minimalizoval nespravné
pouziti a z toho vyplyvajici rizika. Tento
zpusob fe$eni — na rozdil od obou pred-
chozich moznosti — je vSak i v piipadé
existence zdéanlivé jednoduchych pokyni
nichylny k chybam pfi obsluze, a nenabizi
tim padem srovnatelnou droven ochrany.
Subjekty opriavnéné ke koordinaci zku$eben
proto pravem vydaly vykladové doporuceni,
podle kterého nejsou omezeni sméru umi-
sténi a pouziti ztéZovych tabulek slucitelnd
s bezpeénostnimi pozadavky smérnice.

Piedbézny zavér

67. Smérnici je nutno vykladat tak, ze takové
servisni  zvedaky, jaké jsou
piedmétem ptvodniho fizeni, jsou slucitelné
s bezpe¢nostnimi pozadavky smérnice pouze
tehdy, unesou-li vozidla umisténa v obou
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smérech ndjezdu az do vyse jejich maximdl-
niho pfipustného zatizen{ nebo je prinej-
men$im Gc¢innymi ochrannymi opatfenimi
zajisténo, Ze je U¢inné zabrianéno moZznym
nespravnym zatiZenim a pretiZenim.

2. Omezeni volného pohybu zbozi; poruseni
loajality Spoleéenstvi (prvni, tieti a ¢tvrtd
predbéZni otdzka)

68. Podstatou prvni, tieti a ¢tvrté predbézné
otazky predklddajiciho soud je, zda je tfeba
za takovych skutkovych okolnosti, jako jsou
skutkové okolnosti véci v pivodnim fizeni,
povazovat jedndni T. Lehtinena, které spoci-
valo v jeho rGznych vefejnych vyrocich, za
jednani, které je pricitatelné stitu, zda toto
jedndni zaklada prekazku volnému pohybu
zbozi (b) nebo predstavuje poruseni loajality
Spolecenstvi (c) a do jaké miry mize byt
takové jedndni pripadné ospravedlnéno svo-
bodou projevu nebo cilem ochrany bez-
pe¢nosti a zdravi pii dodrzeni zdsady pri-
méfenosti (d). Nejprve je véak tieba zkoumat
kritérium, podle kterého bude véc posuzo-
véna (a).

a) Ke kritériu, podle kterého bude véc
posuzoviana: smérnice, a nikoli ¢lanek 28 ES

69. Predklddajici soud se v prvni radé taze,
zda je jednan{ T. Lehtinena a ministerstva
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slu¢itelné s ¢lankem 28 ES. Clanek 28 ES
ovéem nemize slouzit jako kritérium pro
posouzeni, pokud je oblast zcela harmonizo-
vana sekundarnim pravem. Proto musi byt
kazdé vnitrostitni opatfeni, pokud se tyka
urcité oblasti, kterd je predmétem dplné
harmonizace na trovni Spolecenstvi, posu-
zovéano vzhledem k ustanovenim harmoni-
zaéniho piedpisu, a nikoliv vzhledem
k zdkladnim svoboddm. To, zda se jedna
o Uplnou harmonizaci je tfeba posuzovat
piedeviim podle cilti a obsahu opatieni ',

70. Jak vyplyva z ¢lanku 1 ve spojeni
s pfilohou IV ¢&asti A bodem 15 smérnice,
spadaji servisni zveddky pro vozidla do
oblasti ptisobnosti smérnice. Smérnice sta-
novi v ¢lanku 3 a v piiloze 1 pocetné
specifické bezpec¢nostni pozadavky pro
strojni zaiizeni. Clinek 8 stanovi piesna
a podrobna pravidla pro posouzeni téchto
pozadavki a ¢lanek 10 upravuje oznaceni
CE, které je udélovino v pripadé shody.
Clének 2 odst. 1 a ¢lanek 3 zakazuji uvadét
na trh strojni zafizeni, kterd nevyhovuji
témto pozadavkiim. Clanek 4 odst. 1 smér-
nice zakazuje ¢lenskym stitdm, aby brinily
uvddéni strojnich zafizeni, kterd splhuji
ustanoveni této smérnice, na trh. Tyto

14 — Rozsudky ze dne 14. prosince 2004, Radlberger Getrinkege-
sellschaft a Spitz (C-309/02, Sb. rozh. s. I-11763, bod 53); ze
dne 13. prosince 2001, DaimlerChrysler (C-324/99, Recueil,
s. [-9897, body 32 a 42); ze dne 11. prosince 2003, Deutscher
Apothekerverband (C-322/01, Recueil, s. 1-14887, bod 64),
a ze dne 12. fijna 1993, Vanacker und Lesage (C-37/92,
Recueil, s. 1-4947, bod 9).

zdkazy odrazi cil smérnice, ktery je rovnéz
vyjadien v $estém a sedmém bodé oddvod-
néni: harmonizovat vnitrostitni bezpe¢-
nostni normy a fizeni za dcelem odstranéni
prekdzek volnému obchodu se strojnimi
zatizenimi. Cldnek 2 odst. 2 toto potvrzuje,
protoze c¢lenskym stdtim neni podle néj
dovoleno, aby stanovily dodate¢né poza-
davky na bezpecnost, které by znamenaly
zménu strojniho zafizeni. Pouze v pfipadé, ze
by se pozdéji objevilo nebezpedi, pfijimaji
¢lenské stity vhodnd opatfeni za podminek
stanovenych v ¢lanku 7.

71. Proto jsou bezpecnostni predpisy pro
uvadéni strojniho zatizeni na trh, které jsou
relevantni pro volny pohyb zbozi, pred-
métem tplné harmonizace !®. Smérnice, je
tedy, jak T. Lehtinen spridvné uvedl na
jednani, jedinym kritériem pro posuzovani
véci. Clanek 28 ES neni mozno - ani
podplrné — pouzit.

b) Porudeni ¢l. 4 odst. 1 smérnice (prvni
predbéZni otdzka)

15 — Srov. podobnou analyzu ke smérnicim 81/851 a 81/852
o veterindrnich 1é¢ivych piipravcich v rozsudku ze dne
2. dubna 1998, Norbrook Laboratories Ltd. (C-127/95,
Recueil, s. I-1531, body 33 az 35).
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72. Predklidajici soud se tdZze Soudniho
dvora, zda za skutkovych okolnosti ve véci
v pavodnim fizeni jde o jedndni stitu, které
omezuje volny pohyb zbozi stanoveny
v ¢lanku 28 ES. Aby vsak Soudni dvir mohl
piedkladajicimu soudu dét uzite¢nou odpo-
véd'®, je nutno podle pravé ucinénych
zavéra piezkoumat, zda se jednd o poruseni
smérnice '’. V tvahu zde piichdzi, e vyji-
dieni T. Lehtinena a vyroky ministerstva
jsou v rozporu s ¢l. 4 odst. 1 smérnice.

73. K poruseni ¢l. 4 odst. 1 smérnice dojde
tehdy, kdyz clensky stat prijme opatfeni,
které omezuje nebo brani uvddéni na trh
strojniho zafizeni, které vyhovuje ustanove-
nim této smérnice.

i) Ke shodé servisnich zveddkt se smérnici

74. Zakaz omezeni stanoveny v ¢l. 4 odst. 1
plati tedy pouze tehdy, pokud je strojni
zafizeni v souladu s ustanovenimi smérnice.

16 — Rozsudek ze dne 12. fijna 2004, Wolff & Miiller GmbH & Co.
KG (C-60/03, Sb. rozh. s. 1-9553, bod 24).

17 — Prezkoumani podle ¢lénku 28 ES by zde ostatné vedlo ke
stejnému vysledku.
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Podle udajd, které jsou k dispozici, je vak
nutno vychazet z toho, Ze servisni zvedak
vyrabény AGM objektivné nevyhovuje vyse
uvedenym bezpe¢nostnim pozadavkim.

75. Piitom v projednavané véci platila vyvra-
titelnd domnénka shody na zakladé ¢l 5
odst. 1 smérnice. U servisntho zvedadku byla
totiz ovéfena jeho shoda se smérnici a tento
byl opatien oznacenim shody CE podle
¢lanku 10 smérnice. Domnénka shody vsak
neznamend, Ze ¢lenské staty nemohou uéinit
7adna opatfeni v pripadé rizika. Naopak,
podle ¢l. 7 odst. 1 prvniho pododstavce
smérnice ma ¢lensky stat povinnost pfijmout
veskerd vhodnd opatfeni pro stazeni stroj-
niho zafizeni z trhu, shledd-li, ze toto
zaffzeni, uzivané v souladu s jeho urcenym
ucelem, mize ohrozit bezpeé¢nost osob nebo
majetku. V takovém pripadé uklada druhy
pododstavec smérnice ¢lenskému stitu
povinnost neprodlené uvédomit Komisi
o takovém opatfeni a uvést diivody svého
rozhodnuti. Proto, je-li zjisténo riziko, je
domnénka podle ¢l. 5 odst. 1 smérnice
vyvracena.

76. Podle udaja predkladajictho soudu vsak
piislusné ministerstvo ani nerozhodlo
o existenci rizika, a ani neucinilo opatfeni,
na zékladé kterého by servisni zvedaky stiahlo
z trhu; rovnéZ nebylo Komisi dorudeno
oddvodnéné sdéleni podle ¢l. 7 odst. 1
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druhého pododstavce smérnice. Skutkové
okolnosti véci v pitvodnim fizeni nasvéd¢uji
tomu, Ze vyvratitelnd domnénka shody
servisnich zveddkd s ustanovenimi smérnice
v rozhodné dobé nadile platila, a proto platil
pro dany typ servisntho zveddku vyrabény
AGM i zdkaz omezen{ stanoveny v ¢l 4
odst. 1 smérnice.

ii) K existenci jedndni ¢lenskych statt

77. Predklddajici soud povazuje za mozné,
ze vefejny vyrok T. Lehtinena, ve kterém
oznacil servisni zveddky vyrabéné AGM za
nevyhovujici pfisluéné normé a nebezpeéné,
muze predstavovat omezen{ ze strany ¢len-
ského statu pii uvadéni zafizeni na trh. Je
tedy nutno prezkoumat, zda verejné uéinéna
varovani Ufednika pred urcitym vyrobkem
mizou byt vnimdna jako jednéni ¢lenského
stitu. Jinymi slovy: Je mozné pricitat ¢len-
skému statu takové vyroky, jaké udinil
T. Lehtinen?

78. Nejprve je nutno uvést, ze Soudni dvar
doposud nerozhodoval o takovém piipadu,
o jaky se jednd v projednavané véci. Soudn{

dvir zaprvé uznal pricitatelnost jedndni
(samoziejmé) za normdlnich okolnosti, kdy
urednici jednaji podle pokynti svych nad-
fizenych, respektive podle zékont ¢lenskych
stati. Zadruhé pricetl ¢lenskym statim
jedndni soukromych osob, kdyZz tyto osoby
jednaly pod vedenim nebo podle pokyni
organti ¢lenskych statt'®. Kone¢né zatreti
Soudni dvir v podstaté pricetl ¢lenskému
statu jednani soukromych osob, i kdyZ ne-
jednaly pod vedenim stitu, pokud mél
¢lensky stat pozitivni povinnost takovémuto
soukromému jednéni zabranit *°.

79. S vyjimkou spole¢nosti AGM zastdvaji
v projednavané véci vsichni Gcastnici ndzor,
Ze jednani T. Lehtinena je nutno povaZovat
za jedndni soukromé osoby. Divody pro
tento ndzor spatfuji v tom, Ze T. Lehtinen
nemél rozhodovaci pravomoc a ze ve verej-
nych prohldsenich ministerstva T. Lehtinen
nezayjimd oficidlni stanovisko ministerstva.
Z toho davodu spatfuji jedndn{ statu pouze
v jednéni feditele odboru bezpec¢nosti prace.
Odpovédnost finského statu tak prichazi
v uvahu, pouze pokud feditel odboru bez-
pecnosti prace z divodu, Ze nezakrodil proti

18 — Rozsudky ze dne 24. listopadu 1982, Komise v. Irsko, ,Buy
Irish“ (249/81, Recueil, s. 4005, body 27 a 28); ze dne
18. tinora 1986, Bulk Oil (174/84, Recueil, s. 559, bod 9); ze
dne 12. prosince 1990, Hennen Olie (302/88, Recueil,
s. 1-4625, body 15 a 16), a ze dne 5. listopadu 2002, Komise
v. Némecko, ,Markenqualitit aus deutschen Landen”
(C-325/00, Recueil, s. -9977, body 17 az 20).

19 — Rozsudky ze dne 9. prosince 1997, Komise v. Francie
(C-265/95, Recueil, s. 1-6959, body 28 az 32),
a Schmidberger (uvedeny vy$e v poznidmce pod éarou 7,
body 58 a 59).
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T. Lehtinenovi, porusil povinnosti stitu
tykajici se ochrany ve smyslu rozsudku ve
véci Komise v. Francie *° a ve smyslu nafizeni
¢ 2679/98%, Tato kritéria se vsak pouziji
pouze v téch pripadech, kdy mi stdt
povinnost na jednini soukromych osob né-
jakym zptisobem odpovédét, nikoliv oviem
v piipadech, kdy jednal sém — napfiklad
prostiednictvim svych tfedniki . Proto je
tfeba nejprve vysvétlit, jestli T. Lehtinen
jednal za stat, nebo jako soukroma osoba.

80. V tomto ohledu je nutno zohlednit, ze —
na rozdil od zakazu vyrobkd - ze
samotného (stdtniho) varovéni pted vyrobky
jesté neplyne zadny uéinek, ktery by omezo-
val trh. Spise teprve reakce relevantnich
trznich subjektdt na tato varovini mohou
takovéto ucinky zptsobit. Z toho davodu
pricitatelnost vyroki ucinénych drednikem
jeho zaméstnavateli zélezi predevsim na tom,
jak tyto vyroky vnimaji relevantni trzni
subjekty *>. Pokud totiz okolnosti vyvolaji
u trznich subjekti presvédceni, ze se
v ptipadé vyroki ucinénych arednikem jednd
o stitni varovan{ pred vyrobkem, potom
plsobi jeho vyroky na chovani trznich
subjekti se stejnou stitni autoritou, jako by
tomu bylo v pfipadé skute¢ného stitniho

20 — Uvedeny vyse v poznamce pod ¢arou 19.

21 — Naiizeni Rady (ES) ¢ 2679/98 ze dne 7. prosince 1998
o fungovéni vnitiniho trhu ve vztahu k volnému pohybu
zbozi mezi ¢lenskymi staty (Uf. vést. L 337, s. 8 Zvl. vyd.
01/03, s. 35).

22 — Viz bod 78 tohoto stanoviska.

23 — Srov. v tomto ohledu obavy Komise v fizeni, v némz byl
vynesen rozsudek ze dne 13. prosince 2001, Komise v. Cwik
(C-340/00 P, Recueil, s. I-10269, body 4, 25 a 26).
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varovani. Ucinky takovychto vyrokd by se
potom mohly zcela rovnat Gfednimu zdkazu.

81. Jak uvadi predklddajici soud, nabizi se
v projedndvaném piipadé rovnéz avaha, Ze
divody poklesu prodanych kust téméf na
nulu je treba spatfovat ve vyrocich
T. Lehtinena. P takovémto poklesu se
ucinek vyrokd rovnd zdkazu prodeje.
Z judikatury Soudniho dvora ohledné odpo-
védnosti afednika podle prava Spolecenstvi
ostatné vyplyvd, Ze vedle formélnich spriv-
nich dkontt mohou byt pfi¢inou vzniku
odpovédnosti Spole¢enstvi také konkrétni
jednéni*, jako napi. vefejné vyroky>*> nebo
zvefejnéni sluzebnich informaci®. Vztah
vyrokd k ufedni ¢innosti, ktery je rovné
vyzadovdn, je, zda se, za skutkovych okol-
nosti projedndvané véci dan.

82. Je na ¢lenskych stitech, aby zajistily, ze
jejich Grednici nebudou s vahou své funkce
prezentovat své vlastni nazory, které jsou
v rozporu s oficidlnim statnim postojem.

24 — Rozsudky ze dne 7. ifjna 1982, Berti v. Komise (131/81,
Recueil, s. 3493, body 21, 22 a 24), a ze dne 27. bfezna 1990,
Grifoni v. Evropskd spole¢nost pro atomovou energii (308/87,
Recueil, s. I-1203, body 12 az 17).

25 — Rozsudky ze dne 4. tnora 1975, Compagnie Continentale
France v. Rada (169/73, Recueil, 5. 117, body 18 az 21), a ze
dne 9. listopadu 1989, Briantex a Di Domenico v. Evropska
hospodaiska spoleénost a Komise (353/88, Recueil, s. 3623,
body 2 a 8; vysledkem oviem nebylo rozhodnuti
o odpovédnosti).

26 — Rozsudky ze dne 7. listopadu 1985, Adams v. Komise
(145/83, Recueil, s. 3539, body 35, 37, 42, 44 a 53), a ze
dne 5. ffjna 1988, Hamill v. Komise (180/87, Recueil, s. 6141,
body 10 az 13).



AGM-COS.MET

Jestlize viak presto vznikne dojem ufedni
moci, je nutné, aby bylo toto zdini bez
odkladu rozptyleno priméfrenou informaci.
V opac¢ném pripadé bude toto jednani pfi-
Cteno stitu, ledaze by byl dfednik zjevné
nepiislu$ny.

83. Na rozdil od ndzoru nizozemské

a $védské vlidy se nemiZe clensky stat
odpovédnosti zbavit tim, Ze poukdZe na
vnitfni rozdéleni pravomoci (v ramci mini-
sterstva)”’. U u¢inkit vefejnych vyroki je
totiz rozhodujic pouze vnimani adresati.

84. To je v souladu s mezinirodnim pravem
vefejnym, na které se Soudnf dviir odvolal *%,
Podle néj je jednani pri¢itino stitu pouze
pokud se z pravniho pohledu zd4, Ze se jedna
o vykon stitni moci®®. RovnéZ ostatni pii-

27 — Srov. ohledné préva Spolecenstvi tykajici se odpovédnosti
rozsudky ze dne 4. Cervence 2000, Salomone Haim
(C-424/97, Recueil, s. 1-5123, bod 44), a ze dne 5. bfezna
1996, Brasserie du Pécheur a Factortame (spojené véci
C-46/93 a C-48/93, Recueil, s. 1-1029, bod 58).

28 — Rozsudek Brasserie du Pécheur a Factortame (uvedeny vyse
v poznémce pod ¢arou 27, bod 34).

29 — Viz ¢lanek 7 (Excess of authority or contravention of
instructions) ndvrhu Komise pro mezindrodni prévo pii
OSN o odpovédnosti stati za jednani, kterd jsou v rozporu
s mezindrodnim privem vefejnym:

»The conduct of an organ of a State or of a person or entity
empowered to exercise elements of the governmental
authority shall be considered an act of the State under
international law if the organ, person or entity acts in that
capacity, even if it exceeds its authority or contravenes
instructions.”

a k tomu patfici komentdf (oboji k dispozici v nékolika
jazykovych verzich na http://www.un.org/law/ilc/texts/
State_responsibility/responsibilityfra.htm, s. 91-92, bod 13,
a8 99 a nasl, s dalsimi odkazy).

pady, ve kterych je mu pfi¢itdno, jsou
v mezindrodnim prdvu vefejném
a v evropském pravu podobné: Jednani
organii®°, jednani na ptikaz>' a stétni tole-
rovéani, respektive ne¢innost, kterd znamena
poruseni povinnosti >,

85. V souladu s témito zdsadami konstato-
vala rovnéz Evropska komise pro lidskd prava
a Evropsky soud pro lidska prava, Ze arednici

vy

na véech drovnich, véetné té nejnizsi, se
mohou dopustit poruseni Evropské damluvy

30 — Viz bod 78 tohoto stanoviska a k mezindrodnimu pravu
vefejnému ¢lanek 4 (Conduct of organs of a State) navrhu
Komise pro mezindrodni privo pfi OSN (uvedeny vyse
v poznamce pod Carou 29):

»1. The conduct of any State organ shall be considered an act
of that State under international law, whether the organ
exercises legislative, executive, judicial or any other func-
tions, whatever position it holds in the organization of the
State, and whatever its character as an organ of the central
government or of a territorial unit of the State.

2. An organ includes any person or entity which has that
status in accordance with the internal law of the State.”

a k tomu patfici komentdf (s. 84 a nasl), ktery provadi
shrnuti stavu mezindrodniho préva vefejného (oboji
k dispozici v nékolika jazykovych verzich na http://www.un.
org/law/ilc/texts/State_responsibility/responsibilityfra.htm)
a posudek Mezinarodniho soudniho dvora ze dne 29. kvétna
1999 ke sporu ohledné imunity soudnich fizeni Special
Rapporteur Komise pro lidské prava (I.C.J. Reports 1999,
s. 6263, bod 62, k dispozici na http://www.icj-cij.org/ pod
»Decisions“/,Décisions”).

31 — Viz bod 78 tohoto stanoviska a viz k mezindrodnimu priavu
vefejnému pouze ¢lanek 8 (Conduct directed or controlled by
a State) ndvrhu Komise pro mezindrodni prévo pti OSN
(uveden vy$e v poznamce pod ¢arou 29):

»The conduct of a person or group of persons shall be
considered an act of a State under international law if the
person or group of persons is in fact acting on the
instructions of, or under the direction or control of that
State in carrying out the conduct.”

a k tomu patfici komentaf (rovnéz uveden vyse v pozndmce
pod carou 29, s. 103 a nasl) a rozsudek Mezinirodniho
soudniho dvora ze dne 24. kvétna 1980 v pripadu tykajicim se
diplomatického a konzularniho persondlu Spojenych stétii
v Teherdnu (LCJ. Reports 1980, s. 3-4, bod 58, rovnéz
k dispozici na http://www.icj-cij.org/ pod ,Decisions"/
,Décisions”).

32 — Viz bod 78 tohoto stanoviska a viz k mezindrodnimu pravu
vefejnému pouze komental (uvedeny vyse v pozndmce pod
carou 29, s. 70 a 81), pravé zminény rozsudek Mezinarodniho
soudniho dvora v piipadit teherdnskych rukojmich, body 61
az 67, a rozsudek Mezindrodniho soudniho dvora ze dne
9. dubna 1949 ve véci kandlu Korfu (LC.J. Reports 1949, s. 4,
s. 22 az 23, rovnéZ k dispozici na http://www.icj-cij.org/ pod
,Decisions“/,Décisions“).
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o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod.
To plati také v piipadé, ze Grednici jednaji
bez zmocnéni, a dokonce i tehdy, kdyz
jednaji nad rdmec udélenych pokynt nebo
proti nim B,

86. Pouziti kritérii prava SpoleCenstvi sice
nalezi vidy v konkrétnim pripadé vnitrostat-
nim soudtm>*. Soudni dvir oviem miize
podle okolnosti pﬁgadu poskytnout urcité
pokyny a upfesnéni *°.

87. Jak jiz bylo konstatovino ¢, zélezi pfi
pri¢itani vyrokd uéinénych urednikem jeho

33 — Viz zprévu Evropské komise pro lidskd préva ze dne 25. ledna
1976 ve véci stiznosti ¢. 5310/71 (Irsko v. Spojené krélovstvi,
Yearbook 19, s. 758):

J[...] the State['s] [...] existing obligations can be violated also
by a person exercising an official function vested in him at
any, even the lowest level, without express authorisation and
even outside or against instructions.

a[..] [les] obligations existantes [de I'Etat] peuvent étre
violées également par une personne exercant une fonction
officielle qui lui est confiée, quel que soit le niveau, méme le
plus bas, sans autorisation expresse, voire en-dehors ou &
I'encontre d'instructions.”

Evropsky soud pro lidské prava nasledoval ve véci Evropskou
komisi pro lidskd préva (srov. rozsudek ze dne 18. ledna 1978
ve véci stiznosti ¢. 5310/71, Irsko v. Spojené krdlovstvi, Serie
A, & 25, bod 159) a vyslovné v roce 1999 potvrdil tehdejsi
postaveni Evropské komise pro lidska prava (srov. rozsudek
ze dne 28. fijna 1999 ve véci stiznosti ¢. 28396/95, Wille
v. Lichtenstejnsko, Reports of Judgments and Decisions
1999-VII, bod 46).

34 — Rozsudky Salomone Haim (uvedeny vyse v pozndmce pod
¢arou 27, bod 44) a ve spojenych vécech Brasserie du Pécheur

a Factortame (uvedeny vy3e v poznidmce pod &arou 27,
bod 58).

35 — Rrozsudky ze dne 18. ledna 2001, Stockholm Linddpark
(C-150/99, Recueil, s. 1-493, bod 38); ze dne 26. biezna 1996,
British Telecommunications (C-392/93, Recueil, s. 1-1631,
bod 41 a nasl.); ze dne 17. fijna 1996, Denkavit International
a dalsi (spojené véci C-283/94, C-291/94 a C-292/94, Recueil,
s. 1-5063, bod 49 a nasl), a ze dne 30. z4fi 2003, Kébler
(C-224/01, Recueil, s. [-10239, bod 101 a nasl.).

36 — Viz piedevéim body 80 a 82 tohoto stanoviska.
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zaméstnavateli predev$im na tom, zda pri-
jemci tyto vyroky podle okolnosti vnimaji
tak, Zze se jednd o stanovisko statu, které
piislusny drednik zaujal z titulu své funkce,
nebo zda rozeznaji, ze se jednad o vyjadieni
soukromého nazoru. Pfi rozhodovan{ o této
otizce ma predkladajici soud povinnost
zohlednit veskeré skutkové okolnosti.

88. Skutkové okolnosti véci v pavodnim
fizeni, které pifjemce vyrokd upozorinuji na
to, Zze T. Lehtinen zastdval pouze svij vlastni
nazor, hovor{ proti tomu, aby byly tyto
vyroky pti¢teny finskému stitu.

89. Tak napfiklad dopis konfederace tech-
nického obchodu, zaslany ministerstvu dne
29. ledna 2001 ohledné vyroka T. Lehtinena,
které pronesl dne 9. ledna 2001 na zasedani
konfederace technického obchodu, ukazuje,
Ze bylo poslucha¢iim na zasedani zfejmé, ze
nizor T. Lehtinena byl jeho soukromym
nézorem, a nikoli nizorem ministerstva *’.

90. Podobné tomu je i u ¢ldnka
v regiondlnich novinich ze dne 17. Gnora

37 — Viz bod 33 tohoto stanoviska.
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2001 a ze dne 13. ¢ervna 2001. Ty totiz podle
dostupnych informaci popsaly odlisné
nazory T. Lehtinena a feditele odboru bez-
pecnosti price a uvedly, Ze reditel odboru
bezpecnosti price je pfimym nadfizenym
T. Lehtinena s rozhodovaci pravomoci %,

91. Skutkové okolnosti véci v pavodnim
fizeni, z nichZ mohli adresiti vyroka usuzo-
vat, ze T. Lehtinen zastupuje jako prislusny
ufednik oficidlni stanovisko svého uradu,
v$ak naopak hovoii pro to, aby bylo jeho
jednani pfiCteno finskému statu.

92. Napriklad informace predkladajiciho
soudu k televiznimu vysilani ze dne 17. ledna
2001 naznacuji, Ze divdci mohli nabyt dojmu,
ze T. Lehtinen jako prislusny drednik zastu-
puje nazor ministerstva. Nazor T. Lehtinena
byl totiz ve vysilini oznacen jako nézor
finskych organt a do vysildni vstupoval jako
zistupce ministerstva v rozhovoru, ktery byl
nato¢en se svolenim jeho pfimého nad-
fizeného, ministerského rady, v jeho kance-
141>

38 — Viz body 38 a 41 tohoto stanoviska.
39 — Viz bod 34 tohoto stanoviska.

93. Rozbor u¢inény predklddajicim soudem
rovnéz nasvédCuje tomu, ze konfederace
kovodélnikd, jakoZz i osoby odpovédné za
bezpe¢nost prace v podnicich (tedy cilova
skupina zdkaznikt nakupujicich servisni
zveddky) mohly nabyt dojmu, Ze nazor
T. Lehtinena byl ndzorem prislusného mini-
sterstva. Tyto cilové skupiny totiz obdrzely
posudek T. Lehtinena ze dne 12. Gnora 2001,
ktery byl nadepsian hlavickou ,Ministerstvo
socidlnich véci a zdravi®, ,,Odbor bezpe¢nosti
prace” a ,hlavni inzenyr Tarmo Lehtinen**.

94. Podle vyli¢eni predkladajiciho soudu
povazoval mimoto $védsky odbor bezpec-
nosti prace posudek T. Lehtinena ze dne
19. dnora 2001 v anzr%lickém jazyce za
stanovisko ministerstva*’. Mezi evropskymi
znalci vznikl podle téchto ddaji rovnéz
dojem, Ze posudek predstavuje ndzor mini-
sterstva 2,

95. K vyrokim T. Lehtinena predkladajici
soud ve svych odivodnénich ostatné dile
uvadi, ze T. Lehtinen vzdy vystupoval jako
arednik ministerstva a Ze nikdy neoznadil
svlij ndzor za nazor soukromé osoby. Podle
udaji predkladajiciho soudu se T. Lehtinen
rovnéz nejevil vefejnosti jako zjevné nepii-
slugny. T. Lehtinen byl mimoto do doby, nez

40 — Viz bod 36 tohoto stanoviska.
41 — Viz bod 39 tohoto stanoviska.
42 — Viz bod 43 tohoto stanoviska.
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mu feditel odboru bezpeénosti price dne
16. unora 2001 véc odebral, povéren kon-
trolou trhu.

96. Pokud vsak vyroky vyvolaji dojem, ze
jsou prondseny s afedni vaznosti, ktera vSak
ve skute¢nosti neexistuje, ¢lensky stat muze
zabrénit tomu, aby mu vyroky byly pri¢itany,
tim, Ze tento dojem okamzité vhodnou
informacf rozptyli *.

97. Podle udaja predklddajictho soudu
ovéem ministerstvo adresity vyroka
T. Lehtinena ze dne 17. ledna a ze dne
12. a 19. dnora 2001 vibec o existenci
odlisného ndzoru ministerstva neinformo-
valo. Nic tedy nenasvédCuje tomu, ze by se
ministerstvo u téchto vyrokl snazilo
s Fddnou péc¢i odstranit dojem, zZe
T. Lehtinen zastupuje oficidlni stanovisko.
Mimoto nemohly mit oba vySe uvedené
¢lanky v regiondlnim tisku stejné Siroky
ohlas jako rozhovor v televizi a nemohly
mit ani stejny okruh adresatd jako vyroky
T. Lehtinena.

98. Celkové tedy nasvédc¢uji skutkové okol-
nosti véci v plvodnim fizeni tykajici se

43 — Viz predevdim bod 82 tohoto stanoviska.
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vyrokd T. Lehtinena ze dne 9. ledna, ze dne
17. tnora a 13. ¢ervna 2001 spiSe tomu, ze se
jednd o cisté soukromé jednéni T. Lehtinena.
Naproti tomu skutkové okolnosti véci
v pavodniho fizeni tykajici se jeho vyroki
ze dne 17. ledna a ze dne 12. a 19. Gnora
2001 nasvéd¢uji spiSe tomu, Ze je nutno jeho
jedndni pficitat finskému stitu, a ze se tudiz
jedna o jednani ¢lenského statu**,

99. Piedklddajici soud vsak bude muset ke
kone¢nému posouzeni otdzek tykajicich se
pri¢itatelnosti jedndni jesté lépe objasnit
skutkové okolnosti véci. Finskd vlada
a T. Lehtinen totiZz aZ na jednani Soudniho
dvora, v odpovédi na otdzky Soudniho dvora,
poprvé uvedli, Ze v televiznim programu
vysilaném stanici TV 1 bylo pozdéji odvysi-
lano rovnéz stanovisko ministerstva. Mimoto
feditel odboru bezpec¢nosti price véas infor-
moval konfederaci kovodélnikd a $védskou
vladu o tom, Ze T. Lehtinen $ifil sviij osobni
nézor. Predkladajici soud bude tedy muset
ur¢it, do jaké miry opatfen{ ministerstva
preci jen dostateéné vcéas dorazila
k adresatdm vyrokd T. Lehtinena
a odstranila dojem, Ze se jednd o oficidlni
vyroky ministerstva *°.

44 — Pro pouziti kritérii z rozsudku Komise v. Francie (uvedeny
vyde v poznamce pod ¢arou 19) a nafizeni ¢ 2679/98
(uvedené vyse v poznamce pod ¢arou 21) neni tudiz zadny
prostor.

45 — Soudni dvir musi proto, aby odpovédél na predbéiné otazky,
naopak vychézet ze skutkového stavu, ktery popsal pred-
klddajici soud. Zaprvé totiz neuvedli bliz$i ddaje
k intervencim ministerstva ani finskd vlada, ani
T. Lehtinen. Zadruhé jsou tyto tdaje v rozporu s témi, které
mé predkladajici soud, a jiZ z tohoto divodu musi zistat bez
povsimnuti.
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iii) K omezeni a branéni uvddéni servisnich
zvedakd na trh

100. Zbyvd oziejmit, zda jednani
T. Lehtinena omezilo nebo zabranilo uvadéni
servisnich zvedak na trh.

101. Jako projev volného pohybu zbozi
obsazeného v sekunddrnim pravu Spolecen-
stvi zakazuje ¢l. 4 odst. 1 smérnice ve smyslu
tak zvané klauzule Dassonville jakékoli opa-
treni, které by bylo zpasobilé pfimo nebo
neprimo, skute¢né nebo potenciondlné naru-
it obchod se strojnim zafizenim v rdmci
Evrog)ské unie v oblasti pasobnosti smér-
nice ¢,

— K omezenim zptsobenym jedndnim pri-
Citatelnym statu

102. Jedna-li se v pripadé vefejnych vyroki
T. Lehtinena ze dne 17. ledna a ze dne

46 — Srov. k této klauzuli rozsudky ze dne 11. ervence 1974,
Dassonville (8/74, Recueil, s. 837, bod 5), a ze dne 9. Ginora
1999, van der Laan (C-383/97, Recueil, s. 1-731, bod 18).

12. a 19. dnora 2001 o vyroky pfic¢itatelné
finskému statu, je nutno si polozit otizku,
zda tyto, v daném pripadé stitni vyroky
porusyji ¢lanek 4 smérnice.

103. V rozsudku ,Buy Irish“ Soudn{ dvir jiz
urcil, ze reklamni kampan na tuzemské
vyrobky, kterd vyrobky konkurenc¢nich
vyrobct ze zahrani¢{ Zaddnym zpasobem
nesnizovala, méla omezujici Gé¢inky *’. Stétni
prohldseni, ktera strojni zat{zeni v televiznim
zpravodajstvi, v hojné Sifenych posudcich,
které se jevi jako oficidlni stanovisko,
a v rozhovorech poskytnutych tisku oznacuji
za strojni zaifzeni nevyhovujic{ piislusné
normé a nebezpeéné, jsou tim spise pfi-
nejmensim nepiimo a potenciondlné zpuso-
bila omezit uvidéni strojntho zatfi{zeni na trh.

104. Skutkové okolnosti véci v piavodnim
Fizeni nasvéd¢uji tedy spiSe tomu, Ze se
v pripadé téchto vyroki T. Lehtinena jedna
o opatfeni c¢lenského statu, kterd omezuji
a bran{ uvddéni na trh strojnich zafizenich,

47 — Rozsudek Komise v. Irsko (,Buy Irish‘, uvedeny vyse
v pozndmce pod ¢arou 18, body 2, 3 a 25 aZ 29).
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u kterych je ovéfena jejich shoda se smérnici,
a tim padem porusuji ¢l. 4 odst. 1 smérnice.

105. Na predbéinou otizku je tedy nutno
odpovédét nasledovné:

Neautorizované vyroky, jimiz urfednik pro-
hlasuje, Ze strojni zafizeni, u néhoz byla
ovéfena shoda se smérnici, nevyhovuje pii-
slusné harmonizované normé a Ze je nebez-
pecné, tedy porusuji ¢l. 4 odst. 1 smérnice, je-
li jednan{ drednika pricitatelné clenskému
statu. Clenskému stitu jsou pricitatelné
vyroky, které vzhledem ke své formé
a k okolnostem vyvolaji u svych adresitd
dojem, 7e se jednd o oficidlni stanovisko
stitu, a nikoli o soukromé stanovisko tred-
nika. Vyznam pritom mZe mit predevsim
to, Ze:

— rednik je obecné pro dotcenou oblast
prislusny,

yrvs z

— dfednik $fif pisemnd vyjadieni na ofi-
cidlnim hlavickovém papiru pfislu$ného
organu,
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— ufednik poskytuje televizni rozhovory
v prostorich svého tradu,

— drednik nepoukazuje na soukromou
povahu svych vyrokil a na jejich odlis-
nost od oficidlniho stanoviska pfislus-
ného organu, a

— prislusné stitni orginy nepodniknou
bez zbyte¢ného odkladu potiebné kroky
k tomu, aby u adresitit vyroki uciné-
nych afednikem odstranily dojem, Ze se
jedna o oficidlni stanovisko statu.

— K omezenim zpisobenym jednanim, které
nelze pricitat statu

106. Pokud piedkladajici soud podle vyse
uvedenych kritérii povaZuje vyroky
T. Lehtinena za soukromé vyroky, jez nejsou
pricitatelné statu, prichazi v avahu poruseni
¢lanku 4 smérnice v diisledku neoddvodnéné
necinnosti finského stitu.
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107. Soudni dvir tak rozhodl, Ze ¢lin-
ky 28 ES a 10 ES ukladaji ¢lenskym statium,
aby ucinily veskerd potfebnd a vhodnd opa-
tfeni, kterymi by na svém dzem{ zajistily
dodrzovani zdkladnich svobod, a aby uéinily
dostate¢nd opatfeni k odstranéni prekazek
volného pohybu zboZi, které jsou namifeny
proti vyrobkim z jinych c¢lenskych stitd
a které byly na jejich tzemi vytvoieny
predevsim na zdkladé jednéni soukromych
osob 8. Piesto viak existuje ohledné opa-
treni, kterd jsou v dané situaci potiebna
a nejvhodnéjsi, prostor pro uvdzeni clen-
ského statu — neni véci orgdnit Spolecenstvi,
aby nahrazovaly ¢lenské stéaty a predepisovaly
jim, jaka opatfen{ musi ud¢init a skute¢né
pouzit *°, Je véak dlohou Soudniho dvora, aby
pii zohlednén{ tohoto prostoru pro uvazeni
prezkoumal, zda c¢lensky stit vhodni opa-
tfeni vitbec prijal *°.

108. Podle udajd predklddajiciho soudu
dostalo ministerstvo ohledné vyroka
T. Lehtinena ze dne 9. Gnora 2001
v pozdéj$im dopise od konfederace tech-
nického obchodu informace o tom, ze ji byl
odliiny nizor ministerstva zndm. Reditel
odboru bezpecnosti price zaslal mimoto
dne 8. tnora 2001 fax predsedovi konfede-
race primyslu a zaméstnavateld, ve kterém

48 — Rozsudky Schmidberger (uvedeny vy$e v poznamce pod
¢arou 7, body 58 a 59) a Komise v. Francie (uvedeny vyse
v poznidmce pod ¢arou 19, body 31 a 32).

49 — Rozsudek Komise v. Francie (uvedeny vy$e v pozndmce pod
¢arou 19, body 32 aZz 34) a Schmidberger (uvedeny vyse
v poznémce pod ¢arou 7, bod 64).

50 — Rozsudek Komise v. Francie (uvedeny vyse v pozndmce pod
éarou 19, bod 35).

se postavil proti vyrokim T. Lehtinena.
Novinové ¢lanky ze dne 17. tnora 2001
v 51 Iys
a ze dne 13. ¢ervna 2001 °" poukazuji na to,
ze kontrola trhu nebyla ukonc¢ena, Ze mini-
sterstvo v té dobé vychdzelo ze shody
strojniho zaf{zen{ se smérnici a Ze v ném
. v, ¥z o 2
ministerstvo nespatiovalo Z4dn4 rizika >,

109. Takovéto okolnosti naznac¢uji, Ze mini-
sterstvo mohlo mit za to, Ze neni tfeba
ptijmout Zédna dalsi opatieni. Tim by finsky
stat dostdl svym povinnostem ochrany proti
zasahim soukromych osob do volného
pohybu zbozi. V takovém ptipadé by se tedy
nejednalo o omezeni ze strany clenského
statu ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 smérnice.

¢) Clének 10 odst. 2 ES

110. Predkladajici soud se svou prvni pred-
béznou otdzkou déle tize, zda je mozno

51 — Zvefejnény Clanek ze dne 13. Cervna 2001 se podle ddaji
T. Lehtinena nezakladal na rozhovoru s nim.

52 — Viz k tomu body 38 a 41 tohoto stanoviska.
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v jednani T. Lehtinena a ministerstva spa-
tfovat poruseni povinnosti stanovenych
v ¢l. 10 odst. 2 ES. Clanek 10 odst. 2 ES
viak musi jakoZto lex generalis ustoupit a do
popredi se musi dostat poruseni konkrétnéj-
$ich norem®®. Na ¢lanku 10 odst. 2 ES se
mohou samostatné naroky zaklddat pouze
tehdy, pokud je kromé konkrétniho poruseni
normy zjiténo i porugeni povinnosti®*.
K tomuto vsak pavodni fizeni neposkytuje
zadné informace.

d) K ospravedlnéni (tfeti a Ctvrtd predbéznd
otazka)

111. Pfi zohlednéni kritéria pro posuzovéni
véci a dosavadnich vysledkl je podstatou
treti a Ctvrté otdzky predkladajiciho soud to,
zda je mozné ospravedlnit poruseni ¢l. 4
odst. 1 smérnice zplisobené jedndnim
T. Lehtinena cilem spocivajicim v ochrané
zdravi nebo z dvodu ndzorové svobody.

53 — Rozsudky ze dne 12. ¢ervence 1990, Komise v. Recko (35/88,
Recueil 1990, 1-3125, body 42 a 43), a ze dne 18. ijna 1979,
Buys a dal$i (5/79, Recueil, s. 3203, bod 30).

54 — Rozsudek ze dne 19. tinora 1991, Komise v. Belgie (C-374/89,
Recueil, s. 1-367, bod 13 a nasl.), a ze dne 7. kvétna 1991,
Vlassopoulou (C-340/89, Recueil, s. 1-2357, bod 14).
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i) K ospravedlnéni na zikladé cile spocivaji-
cfho v ochrané zdravi (tfeti predbézna
otazka)

112. Smérnice konkrétné upravuje ochranu
lidského zdravi s ohledem na dotéené strojni
zatizeni. U strojniho zafizeni, u kterého byla
ovérena shoda se smérnici, je proto rozsihlé
omezovani uvadéni na trh pfipustné pouze
z ddvodu ochrany zdravi podle ¢l. 7 odst. 1.

113. Podle ddaja piedkladajictho soudu
ohledné pivodniho fizeni neucinilo mini-
sterstvo zddna opatfeni podle ¢ldnku 7
smérnice. V dobé, kdy T. Lehtinen pronesl
své vyroky, stéle probihala kontrola trhu
a z pohledu reditele odboru bezpecnosti
prédce, ktery mél rozhodovaci pravomoc,
nebylo zjisténo zadné riziko pro lidské zdravi
ve smyslu ¢lanku 7. Ani nebyla uvédomena
Komise ve smyslu ¢lanku 7 odst. 1 druhého
pododstavce. Ospravedlnéni na zékladé cili
spocivajicich v ochrané zdravi je problema-
tické uz z toho divodu, Ze clensky stat tyto
cile viibec nesledoval.

114. Ostatné zde neni podle udaji pred-
kladajiciho soudu patrné ani objektivni



AGM-COS.MET

ohroZeni. I kdyby ale takové ohrozeni pii-
chézelo v dvahu, mohla by zde chybét
priméfenost omezeni, kterd byla zptisobena
jedninim T. Lehtinena.

115. Z ustalené judikatury Soudntho dvora
vyplyv4, Ze podle zdsady proporcionality,
ktera patif k obecnym zdsaddm prava Spo-
le¢enstvi, nesmi ucinénd opatfeni piekrodit
meze toho, co je priméiené a nezbytné
k dosazeni cilt sledovanych pravni dpravou.
Piicemz, pokud se nabizi volba mezi vice
piiméfenymi opatienimi, je tieba zvolit nej-
méné omezujici opatfeni a zpisobené nepri-
znivé ndsledky nesmi byt neEfiméfené vzhle-

dem ke sledovanym cilium *°,

116. Takova vefejna varovani, jako jsou ta,
ktera ucinil T. Lehtinen ohledné nebez-
pecnosti servisnich zvedaktl vyrabénych
AGM, mohou byt na jednu stranu zptisobild
zmirnit ,rizika“. Pochybnost v$ak vyvstava
ohledné nezbytnosti. Jako stejné vhodné,
mirnéj${ alternativni opatfen{ by v dvahu
prichazel napt. dopis zaslany provozovate-
lam servisnich zveddkd, ve kterém by byli
cilené informovdni o rizicich, které
v servisnich zveddcich spatfoval

55 — Rozsudky ze dne 10. biezna 2005, Tempelman a van Schaijk
(spojené véci C-96/03 a C-97/03, Sh. rozh. s. 1-1895, bod 47);
ze dne 12. ¢ervence 2001, Jippes a dalsi (C-189/01, Recueil,
s. -5689, bod 81); ze dne 12. biezna 2002, Omega Air a dalsi
(véci C-27/00 a C-122/00, Recueil, s. 1-2569, bod 62);
Schmidberger (uvedeny vy$e v poznamce pod carou 7,
bod 79), a ze dne 3. ¢ervence 2003, Lennox (C-220/01,
Recueil, s. [-7091, bod 76).

T. Lehtinen. Ne ndhodou byl tento zpusob
zvolen jiz v pfipadé vadné bezpec¢nostni
aretace.

117. Kazdopadné se nezda, ze vyroky byly
primérené. Podle ddajia predkladajiciho
soudu totiz nemohlo byt ,riziko®, které
T. Lehtinen vidél v omezeni sméru umisténi,
prili§ vysoké: Strojni zafizeni a zatézové
tabulky se daly podle toho lehce obsluhovat,
a dokonce ani pfi velmi vysokém poétu
prodanych typd nejsou zndmy zidné drazy,
jejichz pricinou by bylo omezeni sméru
umisténi®®. Naproti tomu mohla veiejnd
prohldseni tohoto druhu ué¢inéni formou,
jakou zvolil T. Lehtinen, velmi podstatnym
zptiisobem omezit volny pohyb zbozi.

ii) K ospravedlnéni z divodu nazorové svo-
body (¢tvrtd predbéznd otdzka)

118. Predevsim $védskd vlada pravem zda-
raznila vyznam zékladniho prava na svobodu
projevu, kterd je zaru¢ena v ¢lanku 12 finské
ustavy, v ¢lanku 10 Evropské dmluvy
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod
a jako obecnd pravni zdsada v pravu Spole-

56 — Znamy draz byl zphsoben bezpeénostni aretaci; viz bod 27
tohoto stanoviska.
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Censtvi. Svoboda projevu pfislusi jako pod-
statny zaklad demokratické spole¢nosti uired-
nikim ¢lenskych stata stejné jako uredni-
kiim Spole¢enstvi >’

119. Naproti tomu ¢lensky stét jako takovy
nepozivd zadné svobody projevu. Stét je spise
— stejné jako organy Spolecenstvi — povinen
tuto svobodu garantovat. Clensky stat musi
osobam podléhajicim jeho pravu svobodu
projevu zarucit a nemize ji proti nim vyuZzit.

— K ospravedlnéni pricitatelného jednani

120. Pokud je jednani T. Lehtinena pfi-
Citatelné finskému stituy, je z tohoto ddvodu
vylouceno ospravedlnéni z divodu nazorové
svobody. JestliZe jsou vyroky T. Lehtinena ze
dne 17. ledna a ze dne 12. a 19. tinora 2001
pric¢itny stitu, jednd se o stanovisko stitu,

57 — Rozsudek ze dne 6. biezna 2001, Connolly (C-274/99 P,
Recueil, 5. I-1611, bod 39 a nésl), a rozsudky Evropského
soudu pro lidskd prava ze dne 26. zafi 1995 ve véci stiznosti
¢.17851/91 (Vogt v. Némecko, Serie A, &. 323, body 43 a 53)
a ze dne 2. z&ii 1998 ve véci stiznosti &. 22954/93 (Ahmed et
als v. Spojené krélovstvi, Reports 1998-V1, body 41 a 55
aZ 56).
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a nikoli o stanovisko soukromé osoby. Finsky
stait se vSak nemuze dovoldvat vlastniho
priva vyplyvajiciho ze svobody projevu
a nemize je ani uplatnit viici AGM. Rovnéz
by v tomto rozsahu nemél dbit préva svého
urednika Lehtinena. T. Lehtinenovi totiz sice
mize prisluset pravo vyplyvajici ze svobody
projevu, aby se mohl svobodné vyjadiovat
svym vlastnim jménem, nepfislu$i mu vsak
pravo vyjadfovat se v ocich vefejnosti jako
zastupce finského statu.

— K ospravedlnéni nepricitatelného jednani

121. Naproti tomu je ospravedlnéni
z divodu svobody projevu zdsadné mozné,
pokud neni mozno jedndni T. Lehtinena
pric¢itat finskému statu. Jestlize se totiz
arednik vyjadii svym vlastnim jménem,
vyuzivda vici svému clenskému stitu své
pravo na svobodu projevu. Clensky stat je
povinen toto zéakladni pravo respektovat.
Avsak vzhledem k tomu, Ze musi Clensky
stat zdroven zajistit volny pohyb zbozi,
z ¢ehoz mize vyplynout povinnost zakro-
¢it®®, maize zde dochazet k ur¢itému napéti.

58 — Viz body 76 a 106 a ndsl. tohoto stanoviska. Jak je tam
konstatovano, nejevi se, Zze by v projednévané véci takovato
povinnost existovala, ani kdyby nebylo piihlédnuto ke
svobodé projevu.
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122. Jestlize dojde k takovému napéti, musi
mit clensky stit moznost uplatnit svobodu
projevu svého drednika v té mife, v jaké je
povinen toto pravo podle konkrétnich okol-
nosti respektovat. Podle toho je nutno na
zdkladé véech okolnosti jednotlivého pfipadu
zvazovat veskeré zajmy. Clensky stit ma
v tomto ohledu rozsahly prostor pro uvaZeni.
Nicméné Soudnimu dvoru piislusi, aby
prezkoumal, zda jsou omezeni zikladnich
svobod pfimérend ochrané zdkladnich
prav>®.

123. Podle udajd predklddajiciho soudu
vyjadiil T. Lehtinen sviij nézor pred roz-
hodnutim ministerstva. Jeho kritika byla
vskutku ostrd a zamérend na servisni zvedaky
jedné znacky, oddvodnil vak své stanovisko
vécnymi tvahami tykajicimi se uréitého typu
servisniho zveddku a v ostatnim jej zbyte¢né
nesnizoval. Sledoval svymi vyroky pfinej-
mens$im také cile spodivajici v ochrané
zdravi. T. Lehtinen podle toho vyuzil svého
prava na svobodu projevu v oblasti, ve které
se jako znalec dobte vyznal, a sledoval svymi
vyroky dilezité cile vefejného zajmu.

124. Ministerstvo pfitom pravé d¢tenarim
novinovych ¢lankd shénéjicim informace
dalo jasné najevo, Zze T. Lehtinen vyjadril
sviyj soukromy nazor, ze kontrola trhu dosud

59 — Rozsudek Schmidberger (uvedeny vy$e v poznidmce pod
¢arou 7, body 71 az 82).

probiha a ze nebyly predlozeny dikazy, které
by potvrzovaly ,rizika“ servisnich zveddka ¢i
porudeni pfislusné normy. Ministerstvo tak
timto ucinilo opatfeni k tomu, aby uéinky
vyrokdl T. Lehtinena na volny pohyb zbozi
byly co nejmensi.

125. Za takovychto okolnosti je tieba mit za
to, Ze ministerstvo mohlo v ramci svého
posouzeni vychizet z toho, Zze zbyvajici
omezeni volného pohybu zbozi zplsobené
soukromymi vyroky T. Lehtinena je nutno
prijmout, protoZe rozsdhlej$i ochrana by
nebyla moznd bez nepfiméieného omezeni
svobody projevu T. Lehtinena.

126. Predevsim neprichdzi v tdvahu, aby
ministerstvo preventivné zakézalo
T. Lehtinenovi svobodné se vyjadfovat. Pre-
ventivni zdkazy v projedndvaném piipadé
popiraji svobodu projevu, a lze je proto
ospravedlnit pouze ve vyjime¢nych piipa-
dech. I kdyby finské pravo upravujici pravn{
postaven{ ufednikd umoznovalo preventivni
zdkaz, nemizZe to privo SpoleCenstvi za
takovychto okolnosti k ochrané volného
pohybu zbozi v Zidném pfipadé vyzadovat.
Forma a doba vyjadfeni rovnéz neukazuji na
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to, Ze by byvalo bylo potiebné zakrocit s vétsi
razanci a Ze pfijatd opatieni prekrocila ramec
diskre¢ni pravomoci finského statu.

iii) Pfedbézny zavér

127. Za skutkovych okolnosti véci
v pavodnim f{zen{ nemiize byt poruseni
¢l. 4 odst. 1 smérnice, zplisobené vyroky
urednika, které jsou pficitatelné prislusnému
¢lenskému stitu, ospravedlnéno ani na
zékladé cile spocivajictho v ochrané zdravi,
ani svobodou projevu tfednika. Clensky stat
véak za skutkovych okolnosti véci
v pavodnim fizeni neni povinen zakazat
soukromé vyroky urednikd, které by mohly
ovliviiovat volny pohyb zbozi.

3. K odpovédnosti stitu a k odpovédnosti
ufednika (patd a Sestd predbéina otazka)

128. Pro pripad, ze za takovych skutkovych
okolnosti, jaké jsou predmétem ptvodniho
Fizeni, doslo k porusen{ ¢lanka 28 ES a 30 ES
nebo ¢lanku 10 ES, taze se predkladajici dale
na to, zda jsou splnény podminky pro
zalozen{ odpovédnosti statu na zdkladé prava
Spolecenstvi, zda prdvo Spolecenstvi pfi-
poust{ ¢i vyzaduje, aby trednik, ktery jednal
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protipravnim zpisobem, byl rovnéz povolin
k odpovédnosti, a do jaké miry podminky pro
uplatnéni této odpovédnosti pfipadné vyza-
duji vyklad finskych prévnich predpist kon-
formni s prdvem Spolecenstvi.

129. S ohledem na zavéry vyplyvajici
z predchazejiciho rozboru je véak tieba na
otazky predkladajictho soudu tykajici se
poruseni ¢l. 4 odst. 1 smérnice vyroky
T. Lehtinena ze dne 17. ledna a ze dne
12. a 19. Gnora odpovédét tak, ze skutkové
okolnosti pivodniho fizeni nasvédcuji tomu,
Ze tyto vyroky mus{ byt piicitany finskému
stitu a Ze jsou opatfenim clenského stdtu,
které omezuje nebo brani uvadéni servisnich
zvedakd na trh.

a) K odpovédnosti statu

130. Podle judikatury Soudniho dvora je
¢lensky stat povinen nahradit $kodu zptiso-
benou jednotliveim poru$enim prava Spole-
Censtvi za tif podminek: prdvni norma, ktera
byla porusena, pfizndva jednotlivedm prava,
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poru$en{ je dostate¢né zivazné a existuje
prima pricinnd souvislost mezi porusenim ze
strany ¢lenského stitu a $kodou zpsobenou
poskozenym .

131. Tyto tfi podminky musi byt splnény jak
v piipadé, kdy byla $koda zptsobena neéin-
nosti Clenského stitu, tak i tehdy, kdyz je
zptisobena zdkonodirnym nebo spravnim
aktem, ktery je v rozporu s pravem Spole-
Censtvi — bez ohledu na to, jestli dany akt
vydal sam clensky stat, nebo verejnopravni
subjekt, ktery je na stité pravné nezavisly ¢,

i) K pravim poskytujicim individudlni
ochranu [predbéznd otdzka 5 ¢)]

132. Svou patou predbéinou otiazkou
pism. ¢) se predklddajici soud taze, zda
¢lanek 10 ES, konkrétné jeho druhy odstavec
miaze za okolnosti, jaké jsou
v projednavaném pfipadu, zakliddat préava
jednotlivce.

60 — Srov. k ustilené judikatuie Soudniho dvora rozsudek
Salomone Haim (uvedeny vy$e v poznamce pod ¢arou 27,
bod 36).

61 — Rozsudek Salomone Haim (uvedeny vy$e v pozndmce pod
éarou 27, bod 37).

133. Z dtwodu aplika¢ni piednosti smérnice
zde nemuzZe ¢linek 10 ES samostatné zakla-
dat prava, kterych by se jednotlivec mohl
dovolat®®. Clanek 4 odst. 1 totiz piiznava
jednotlivcim pasobicim na trhu prava,
kterych se mohou dovoldvat vadi ¢lenskym
statam 2,

ii) Dostate¢né zdvazné poruseni [piedbéina
otazka 5 a) a b)]

134. Podstatou péaté predbéiné otazky
pism. a) a b) predkladajiciho soudu je, zda
jsou poru$eni priva Spolecenstvi za danych
okolnosti dostate¢né zdvaznid na to, aby
mohla zalozZit odpovédnost stitu.

135. Rozhodujicim kritériem pro posouzeni
dostate¢né zavaznosti poruseni prava Spole-
Censtvi je to, zda clensky stit zjevné
a zavainé prekroCil meze diskre¢ni pravo-
moci. Prislu$ny soud piitom musi zohlednit
mimo jiné jasnost a presnost poruseného
predpisu, rozsah prostoru pro uvdZeni, ktery

62 — Viz bod 110 tohoto stanoviska.
63 — Viz body 72 a nasl. a 100 a nésl. tohoto stanoviska.
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je vnitrostditnim orginm ponechan, pfi-
padné to, zda porudeni nebo $koda byly
zplsobeny umyslné, nebo omluvitelnost
préavniho omylu **.

136. Nemél-li doty¢ny ¢lensky stat
v okamziku, kdy se dopustil protipravniho
jedndni, normativni volbu a mél znaéné
omezeny, nebo dokonce zidny prostor pro
uvazeni, pouhé poruseni prava SpoleCenstvi
mize stacit k tomu, aby zalozilo existenci
dostate¢né zavazného poruseni ®°.

137. Clanek 4 odst. 1 smérnice nepfiznava
¢lenskym statim ani pri pouze domnélé
shodé strojnich zaffzeni se smérnici zadny
prostor pro uvdzeni nebo posouzeni. Pri
pozdéjsich pochybnostech ohledné shody
strojniho zafizeni totiz smérnice upravuje
pouze opatfen{ podle ¢lanku 7. Podle udaji
predkladajictho soudu vsak pfislu$né mini-
sterstvo tuto moznost védomé nevyuzilo
a nechalo T. Lehtinena jednat ®®. Okolnosti

64 — Rozsudek Brasserie du Pécheur a Factortame (uvedeny vyse
v poznidmce pod ¢arou 27, body 55 a 56).

65 — Rozsudky ze dne 23. kvétna 1996, Hedley Lomas (C-5/94,
Recueil, s. 1-2553, bod 28); Salomone Haim (uvedeny vyse
v poznamce pod ¢arou 27, bod 38); a Stockholm Lindépark
(uvedeny vy$e v pozndmce pod ¢arou 35, body 40 a 41).

66 — Viz bod 113 tohoto stanoviska.
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pavodniho fizeni hovoii tedy spiSe pro to, ze
poruseni na zdkladé vyrokid T. Lehtinena
pricitatelnych stitu je dostate¢né zdvazné.

iii) Dodate¢né vnitrostatni podminky [pred-
béznd otazka 5 e) a predbéznid otizka 6 a)
véta prvni a tfeti]

138. Podstatou péaté predbéziné otizky
pism. e) a Sesté predbéiné otazky pism. a)
véta prvni a tiet] se predkladajici soud taze,
zda je pripustné, aby privo ¢lenského stitu
stanovilo predev§im pro ndhradu jiné hospo-
dafské skody, nez je ujma na zdravi ¢i
majetku, zvlastni podminky v oblasti odpo-
védnosti stitu za $kodu, respektive zda musi
nahrada $kody pfedstavovat aéinnou
a odrazujici sankci.

139. Jsou-li splnény podminky pro ndhradu
$kody na zdkladé prava Spolecenstvi, je podle
judikatury Soudniho dvora na c¢lenském
statu, aby nahradil, v rdmci vnitrostitni
pravni upravy odpovédnosti, zptsobenou
jmu; podminky pfitom nemohou byt méné
priznivé nez podminky tykajici se podobnych
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ndrokd na zakladé vnitrostitniho prava
a nemohou byt upraveny tak, aby poskoze-
nému v praxi znemoznovaly nebo nadmérné
ztézovaly ziskini ndhrady $kody®. Proto
také neni pfipustné, aby byl napi. usly zisk
nebo jiné druhy ndhrady skody zcela vylou-
Ceny, protoze takovato opatfeni by v urcitych
sporech mohla ndhradu skody skute¢né
znemoznit %,

140. Privo SpolecCenstvi tak uklddd povin-
nost zajistit skuteéné od$kodnéni
a nepfipousti Zadnou dalsi podminku stano-
venou vnitrostatnim pravem ¢lenského statu,
ktera by nadmeérné ztézovala ziskani ndhrady
$kody nebo jiné zptisoby odstranéni nasledkda
protipravniho jednani.

141. Podle ddaja predklidajictho soudu
ovéem finské pravo stanovi ndhradu Ccisté
hospodarské skody pouze tehdy, je-li djma
zplisobena trestnéprivné postizitelnym jed-
nanim nebo vykonem vefejné moci nebo
kdyz existuji zvlast zdvainé divody pro
ulozeni néhrady $kody. Takovéto dodate¢né
podminky pro vznik naroku musi byt vykla-
dény tak, Ze ziskdni ndhrady $kody za cisté

67 — Rozsudky Brasserie du Pécheur a Factortame (uvedeny vyse
v pozndmce pod ¢arou 27, bod 67); ze dne 19. listopadu 1991,
Frankovich a dal$i (spojené véci C-6/90 a C-9/90, Recueil,
s. [-5357, body 41 az 43), a ze dne 9. listopadu 1983, San
Giorgio (199/82, Recueil, s. 3595, bod 14).

68 — Rozsudek Brasserie du Pécheur a Factortame (uvedeny vyse
v poznémce pod ¢arou 27, bod 87).

hospodafskou djmu neztézuji vice nez
zanedbatelné. Pozadavkim préva Spolecen-
stvi by ovéem bylo ué¢inéno zadost, pokud by
ustanoveni prava ¢lenského stitu mohla byt
vykldddna v souladu s pravem Spolecenstvi
tak, Ze nadmérné ztézovani je vylouceno. To
by bylo myslitelné napiiklad tehdy, kdyz by
bylo poruseni prava Spoledenstvi povazovéno
vidy za velmi zdvainé davody.

142. Dale z judikatury Soudniho dvora
vyplyva, ze smyslem odpovédnosti ¢lenského
stdtu zaloZzené pravem SpoleCenstvi nenf
odstrasovani a sankce, nybrz néhrada $kody,
kterd byla jednotliveim zpusobena ¢len-
skymi stity v ddsledku poruseni préva
Spolecenstvi.

iv) Piedbézny zavér

143. Clanek 4 odst. 1 smérnice piizniva
jednotliveum prava, kterych se mohou dovo-
lavat vici clenskym statim. Naproti tomu
¢lanek 10 ES neni mozno pouzit. Clinek 4
odst. 1 smérnice nepfiznavd clenskym std-
tam pfi (rovnéz domnélé) shodé strojnich
zafizeni se smérnici zadny prostor pro
uvéazeni nebo posouzeni. Poruseni ¢l. 4 odst. 1
predstavuje dostatecné zévazné poruseni ve
smyslu vzniku odpovédnosti stitu na zakladé
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priva SpoleCenstvi. Priavo SpoleCenstvi tak
nepripousti zddné dalsi podminky stanovené
vnitrostitnim pravem c¢lenského stéatu, které
by skute¢né ziskani{ nahrady $kody obecné
nebo s ohledem na jiné zpilisoby odstranéni
nasledkd ztézovaly vice nez zanedbatelné.

b) K odpovédnosti arednikd

i) Moznost dodate¢né odpovédnosti dred-
nikd podle prava Spolecenstvi [predbéini
otazka 5 d)]

144. Svou predbéznou otizkou 5 d) se
predklidajici soud tdZe, zda mize byt vedle
stdtu dodate¢né zalozena i odpovédnost
samotného ufednika za porudeni préava
Spolecenstvi.

145. Pravo Spolecenstvi prenechdva dpravu
odpovédnosti na pravnich predpisech c¢len-
skych statd, pokud neni skuteéné prosazeni
naroku zalozenych pravem Spolecenstvi nad-
mérné ztézovano a pokud je ziskdni nahrady
skody acinné zajisténo. Soudni dvir tak

I-2792

napfiklad rovnéz uznal, Ze pravo SpoleCen-
stvi nebrani tomu, aby vedle ¢lenskych stitd
nesly odpovédnost i vefejnopravni korpo-
race .

146. Pokud je nahrada $kody zplisobend
porusenim prava Spolecenstvi organem ¢len-
ského stitu skuteéné a linné zajisténa,
nebrani pravo SpoleCenstvi tomu, aby vedle
¢lenského statu nastoupil dal$i odpovédny
subjekt. Proto pravo Spoledenstvi nebrani ani
vzniku dodate¢né odpovédnosti urednika,
ktery se dopustil protipravniho jedndni.

ii) Povinnosti stanovit osobni odpovédnost
ufednikd v priavu Spolecenstvi [piedbézina
otdzka 6 a) prvni a druhd véta]

147. Svou piedbéznou otizkou 6 a) prvni
a druhou vétou se predkladajic soud nejprve
téze, zda pravo SpoleCenstvi uklada ¢lenskym
staitim povinnost, aby jejich drednici nesli

69 — Rozsudky ze dne 1. ¢ervna 1999, Konle (C-302/97, Recueil,
s. 1-3099, bod 63 a ndsl.), a Salomone Haim (uvedeny vyse
v poznamce pod ¢arou 27, body 30 aZ 32).
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odpovédnost za poruseni prava Spolecenstvi,
kterych se dopustili.

148. Z judikatury Soudniho dvora”™ nelze
dovodit, ze by pravo Spolecenstvi ukliadalo
¢lenskym statdm povinnost stanovit, Ze jejich
ufednici jsou osobné odpovédni. Naopak,
pravo Spolecenstvi upravujici oblast odpo-
védnosti spiSe nezasahuje do svobody ¢len-
skych stiti rozhodovat o své vnitfni organi-
zaci a ponechavd na nich, aby si samy
stanovily zpidsoby uplatnovani téchto
narokd. Pritom ovSem nesmi byt skute¢né
prosazeni ndroka zaloZenych pravem Spole-
Censtvi nadmérné ztézovino a ziskani
ndhrady $kody mus{ byt Gc¢inné zajisténo.
Rozhodujici je pri tom, Ze podle priva
Clenského stitu existuje alespoil jeden se
stitem srovnatelné solventni odpovédny
subjekt, bez ohledu na to, kdo jim je. Jestlize
tedy prévo c¢lenského stitu stanovi jiz odpo-
védnost stitu, kterd vyhovuje pozadavkim
stanovenych priavem Spolecenstvi, potom
prdavo SpoleCenstvi déle neuklddd zidnou
povinnost, kterd by pfikazovala stanovit
dodateénou odpovédnost arednikd.

iii) Dodate¢né podminky nebo omezenf
odpovédnosti dfednikit [(pfedbéznd otéz-
ka 6 pism. b)]

149. Svou S$estou predbéznou otdzkou
pism. b) se konec¢né predkladajici soud taze,

70 — Viz body 144 a 145 tohoto stanoviska.

zda mohou ¢lenské stity stanovit dodate¢né
podminky nebo omezeni tykajic{ se odpo-
védnosti svych arednikd.

150. Z uvedené judikatury’' vyplyvd, Ze
oproti kritériim pro vznik odpovédnosti statu
v dasledku poruseni priva Spolecenstvi,
zaloZzenym na pravu Spolecenstvi, jsou doda-
tecné podminky nebo omezeni tykajici se
odpovédnosti ufednikd, pokud se ovsem
jednd o dodatecnou odpovédnost aurednikd,
piipustné. U¢innd nahrada $kody je v tomto
pripadé totiz zajisténa odpovédnosti stitu.

151. Pokud je v$ak v pravu ¢lenského statu
odpovédnost stdtu upravena tak, ze je stano-
vena vyluéné odpovédnost dfednikd, za
kterou stat ruéi v ptipadé neplnéni dluznika
nebo kterd na ného prechazi, potom musf byt
pozadavky kladené pravem Spoledenstvi na
u¢innou ochranu prév jednotlivce pouzitelné
i na apravu odpovédnosti Gfednikd. Vyplyva-
li totiz odpovédnost stitu z odpovédnosti
arednikd, potom nesmi dodate¢né podminky
stanovené pravem clenského stitu ztéZovat
ziskdni ndhrady §kody vice nez zanedbatelné.

71 — Viz body 144 a 145 tohoto stanoviska.
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iv) Predbézny zavér

152. Dodate¢nd odpovédnost urednika je
podle prava Spolecenstvi moznd, nikoliv véak
nutnd. Maze byt upravena dodate¢nymi
podminkami nebo omezenimi oproti krité-

VI — Zavéry

rilm pro odpovédnost stitu zaloZenou na
pravu Spolecenstvi. Jestlize v8ak odpoved-
nost ufednikd zprostifedkovava odpovédnost
stitu, potom prdvo Spolecenstvi z divodu
u¢inné ochrany prav jednotlivce nepfipousti,
aby pravo ¢lenského statu stanovovalo doda-
tetné podminky, které by ziskiani ndhrady
$kody ztézovaly vice nez zanedbatelné.

153. Na zdkladé vyse uvedenych davoda navrhuji Soudnimu dvoru, aby Tampereen

kirdjaoikeus odpovédél nasledovné:

1) Smérnici Evropského parlamentu a Rady 98/37/ES ze dne 22. ¢ervna 1998
o sblizovani pravnich predpisii ¢lenskych statt tykajicich se strojnich zafizeni je
nutno vykladat tak, Ze takové servisni zvedaky, jaké jsou predmétem ptivodniho
fizeni, jsou slucitelné s bezpe¢nostnimi pozadavky smérnice pouze tehdy,
unesou-li vozidla umisténd v obou smérech najezdu az do vyse jejich
maximalniho pripustného zatiZeni nebo je pfinejmensim ti¢innymi ochrannymi
opatienimi zajisténo, ze je U¢inné zabranéno moznym nespravnym zatiZenim

a pretizenim.

2) Neautorizované vyroky, jimiz tfednik prohlasuje, ze strojni zafizeni, u néhoz
byla ovéfena shoda se smérnici, nevyhovuje prislusné harmonizované normé
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a Ze je nebezpecné, tedy porusuji ¢l. 4 odst. 1 smérnice 98/37, je-li jednani
tifednika pricitatelné ¢lenskému statu. Clenskému statu jsou piicitatelné vyroky,
které vzhledem ke své formé a k okolnostem vyvolaji u svych adresit dojem, ze
se jedna o oficidlni stanovisko stitu, a nikoli o soukromé stanovisko urednika.
Vyznam pfitom mize mit predevsim to, Ze:

— urednik je obecné pro dotc¢enou oblast prislusny,

— ufednik $ifi pisemnd vyjadieni na oficidlnim hlavickovém papiru pfislusného
organu,

— ufednik poskytuje televizni rozhovory v prostorach svého tradu,

— urednik nepoukazuje na soukromou povahu svych vyrokd a na jejich
odlisnost od oficidlniho stanoviska piislusného organu, a
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— prislusné statni organy nepodniknou bez zbyte¢ného odkladu potiebné
kroky k tomu, aby u adresatt vyrokd ucinénych urednikem odstranily
dojem, ze se jedna o oficidlni stanovisko statu.

Za skutkovych okolnosti véci v pivodnim fizeni nemizZe byt poruseni ¢l 4
odst. 1 smeérnice, zpisobené vyroky urednika, které jsou pricitatelné pii-
slusnému c¢lenskému statu, ospravedlnéno ani na zdkladé cile spocivajiciho
v ochrané zdravi, ani svobodou projevu tuiednika. Clensky stit viak za
skutkovych okolnosti véci v plivodnim fizeni neni povinen zakazat soukromé
vyroky urednikd, které by mohly ovliviiovat volny pohyb zbozi.

Clanek 4 odst. 1 smérnice 98/37 piiznava jednotliveim prava, kterych se mohou
dovolavat vici ¢lenskym statim. Naproti tomu ¢lanek 10 ES neni mozno pouzit.
Clének 4 odst. 1 smérnice nepiiznavéa ¢lenskym statéiim pii (rovnéz domnélé)
shodé strojnich zafizeni se smérnici Zadny prostor pro uvazeni nebo posouzeni.
Poruseni ¢l. 4 odst. 1 piedstavuje dostate¢né zavaziné poruseni ve smyslu vzniku
odpovédnosti staitu na zakladé prava SpoleCenstvi. Pravo Spolecenstvi tak
nepripousti zddné dalsi podminky stanovené vnitrostatnim pravem clenského
statu, které by skutec¢né ziskdni ndhrady $kody obecné nebo s ohledem na jiné
zplisoby odstranéni ndsledkd ztézovaly vice nez zanedbatelné.

5) Dodate¢na odpovédnost urednikd je podle prava Spolecenstvi mozna, nikoliv

vSak nutnd. MizZe byt upravena dodate¢nymi podminkami nebo omezenimi
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oproti kritériim pro odpovédnost statu zaloZzenou na pravu Spolecenstvi. Jestlize
véak odpovédnost urednikd zprostiedkovava odpovédnost stiatu, potom pravo
Spolecenstvi z divodu Gc¢inné ochrany prav jednotlivce nepfipousti, aby pravo
¢lenského stitu stanovovalo dodate¢né podminky, které by ziskidni ndhrady
$kody ztézovaly vice nez zanedbatelné.
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