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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

M. POIARESE MADURA
piednesené dne 25. kvétna 2005*

1. Toto fizeni o predbé&iné otdzce se tyka
vykladu ¢l. 33 pism. €) a ¢lanka 78 natizen{
Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992,
kterym se vyddva celni kodex Spoledenstvi
(UF. vést. L 302, s. 1; Zvl. vyd. 02/04, s. 307,
déle jen ,celni kodex®), v rdmci sporu mezi
dovozcem Overland Footwear Ltd (ddle jen
»Overland”) a Commissioners of Customs &
Excise (ddle jen ,Commissioners). Pred-
klddajici soud VAT and Duties Tribunal,
Londyn (Spojené krélovstvi) se obraci na
Soudnf dvir podruhé. V prvnfm fizenf
o piedbéZiné otdzce byl vydén rozsudek ze
dne 5. prosince 2002, Overland Footwear 2
Tento rozsudek ponechal nevyie$enou
otdzku, zda pravomoc piezkoumat celni
prohldSeni po propusténi zboZi, kterou
vykondvaji celni orgdny podle ¢lanku 78
celntho kodexu, je pfesné stanovenou pra-
vomocf, nebo je naopak pravomoc{ diskre¢n{
povahy. Nyni ndleZ{ Soudnimu dvoru tuto
otdzku rozhodnout.

2. Po ptipomenuti skute¢nosti, které byly
podnétem pro piedlozeni prvni predbéiné
otdzky, jakoz i divodd, které vedly vnitro-

1 ~ Pivodnf jazyk: portugalitina.
2 — C-379/00, Recueil, s. I-11133.

I-8940

statni soud k tomu, aby se na Soudni dvir
obrétil podruhé, vysvétlim znéni rozsudku
Overland Footwear vydaného na zdkladé
stanoviska generdlnfho advokata J. Mischa,
a poté pfistoupim k posouzeni samotnych
predbé&Znych otazek.

I — Vyliceni skutkovych okolnosti, prav-
niho ramce a pfedbéznych otdzek

A — Prdvni rdmec

3. Pro odpovéd na dvé prvnf otdzky je tieba
odkdzat na ¢lanky 29, 32 a 33 celnfho
kodexu. Celni hodnotou dovdZeného zboii,
tak jak ji definuje uvedeny ¢l 29 odst. 1, ,je
hodnota transakce, to je cena, kterd byla
nebo mé byt skute¢né zaplacena za zboii [...],
ptipadné upravend podle ¢lénkd 32 a 33

[...]%
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4. Nakupni provize se podle ¢l. 33 pism. €)
celntho kodexu nezapoéitdvaji do celni hod-
noty ,za piedpokladu, Ze jsou vykdziny
oddélené od ceny, kterd byla nebo md byt
za dovéZené zboZi skute¢né zaplacena”,
Podle ¢l. 32 odst. 4 tohoto kodexu se
»ndkupni provizi rozumi odména, kterou
plati dovozce zprostiedkovateli za sluzby
spocivajici v jeho zastupovidni pii koupi
hodnoceného zboZ{",

5. Tieti predb&ind otdzka se tykd zplisobi
prezkumu celnfho prohldgeni. Celni kodex
totiz rozliduje dva zpisoby zmény celntho
prohladenf podle toho, zda k nim dojde pied
propusténim zbozi nebo po ném.

6. Podle ¢lanku 65 celniho kodexu, pred
propudténim zboif ,deklarantovi miZe byt
na jeho Zidost povoleno, aby opravil jeden
nebo vice tdajit uvedenych v piijatém celnfm

2

prohligeni®,

7. Po propustén{ zboZi, ¢l. 78 odst. 1 celnfho
kodexu stanovi, Ze ,[..] mohou celn{ orginy
z tfedn{ povinnosti nebo na zddost dekla-

ranta celnf prohl4geni pfezkoumat”3. Odsta-
vec 3 uvedeného ¢ldnku stanovi ddsledky
piezkumu: ,[n]asvédéuji-1i vysledky kontroly
celniho prohlaseni nebo kontroly po pro-
pusténi zbozi, Ze piedpisy upravujici dany
celnf rezim byly pouZity na zdkladé nesprav-
nych nebo netiplnych daji, pfijmou celni
orgdny v souladu s pripadnymi pravnimi
predpisy opatfeni nezbytnd k ndpravé, pii-
¢emZz vezmou v tvahu nové skute¢nosti,
které maji k dispozici.”

8. Overland poZzadovala vriceni cla na
zdkladé dlanku 236 celniho kodexu. Podle
tohoto ¢lanku se dovozni clo vidti, ,jestliZe se
zjistl, Ze v dobé¢, kdy bylo zaplaceno, nebyla
jeho ¢istka dluind ze zdkona nebo Ze byla
zauctovina v rozporu s ¢l. 220 odst. 2. [...}
Clo se nevrédt{ ani nepromine, jestlize sku-
te¢nosti, které vedly k zaplaceni nebo
k zati¢tovan{ ¢éstky, kterd nebyla dluind ze
zdkona, vyplyvajl z dmyslného jedndni
ziicastnéné osoby”.

3 — Tato moinost zménit prohlddenf po propusténf zboil byla
zavedena celnfm kodexem. Ve smérnici Rady 79/695/EHS ze
dne 24, ervence 1979 o harmonizaci postupit pro propuitént
zbozf do volného obéhu (Ui vést. L 205, s. 19) #ddné
srovnatelné ustanoven! neexistovalo. A tudiz napifklad roz-
sudek ze dne 6. ¢ervaa 1990, Unifert (C-11/89, Recueil,
s. 1-2275), citovany némeckou vlddou a vlddou Spojeného
krdlovstvf, nenf v projednévaném piipadé pro vyklad élinku 78
celnfho kodexu relevantnf, protoie Eyl vynesen pied pijetim
tohoto ¢lanku,

1-8941
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B — Skutkovy stav a predbéiné otdzky

9. Po uréent relevantnich ustanoveni celntho
kodexu je tfeba definovat skutkovy rémec,
ktery vedl ke sporu probihajicimu pied
ptedkladajicim soudem. Spole¢nost Over-
land se sidlem ve Spojeném krélovstvi dovazi
obuv vyrobenou v Asii prostfednictvim
zéstupce pro nakup Wolverine Far East (déle
jen ,Wolverine”). Zistupce pobird nikupnf
provizi, kterd predstavuje 4 % z kupni ceny,
kterou Overland plati vyrobci obuvi *, Céstka
fakturovand Overlandu zahrnuje kupni cenu
a nakupni provizi, protoZe vyrobce ma na
starosti dhradu provize ve prospéch Wolve-
rine.

10. Pfed 1. lednem 1998 byla v celnich
prohlasenich, kterd Overland podavala, udd-
véna jako celni hodnota dovaZeného zbozi
¢4stka uvedend na faktufe vyrobce, zahrnu-
jict prodejni cenu a ndkupni provizi vyplice-
nou ve prospéch Wolverine. Od 1. ledna
1998, po konzultaci se znalcem v oblasti
celnich pfedpisti, uvddéla Overland v celnich
prohldgenich jakozto celni hodnotu zboii
pouze jeho kupni cenu. Od tohoto data tedy
Commissioners podle ¢lankit 29 a 33 celntho
kodexu nevybiral clo z é4stek odpovidajicich
nékupni provizi.

4 — Nakupnf provize byla postupné zvy$ovéna na 4,76 %.

I-8942

11. Overland, opirajic se o ¢lianek 236
celniho kodexu, pozddala celni organy
o vraceni cla, které zaplatila z ndkupnich
provizi vyplacenych jejimu zdstupci pred
rokem 1998, Za timto téelem Overland
piedlozila ¢tyfi Zddosti o vréceni datované
13. biezna, 16. dervna, 18. dervna a 2. zaff
1998, které odpovidaly celkové c¢dstce
38 085,45 GBP.

12. Commissioners vyhovél tfem prvnim
74dostem dopisy ze dne 5. kvétna
a 1. a 24. &ervence 1998, aviak posledni
74dost odmitl dopisem ze dne 29. fjna 1998,

13. Poté se Commissioners vritil zpét ke
svym rozhodnutim o vricenf. Rozhodnutimi
datovanymi 30. listopadu a 16. prosince
1998, potvrzenymi 4. a 5. dnora 1999,
pozidal Overland o vrécen{ zaplacené ¢astky
4 384,29 GBP. Krom toho Commissioners
rovné? 5. tnora 1999 potvrdil, Ze odmitd
vratit ¢astku 33 701,16 GBP poZadovanych
Overland ve ¢tvrté Zadosti.

14. Overland podala u VAT and Duties
Tribunal Zalobu jednak proti rozhodnutim
ze 4. a 5. inora 1999 pozadujicim navrdceni
difve vyplacenych ¢éstek, a jednak proti
rozhodnuti ze dne 5. tinora 1999, kterym
bylo odmitnuto vréceni cla.
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15. V predklidacim usneseni ze dne 24. bie-
zna 2000 vyloZil VAT and Duties Tribunal
Soudnimu dvoru vye uvedeny skutkovy stav
a pozadal jej za téchto okolnosti o vyklad
¢lankd 29, 32, 33, 78 a 236 celntho kodexu.
Soudni dviir rozhodl ve svém vySe uvedeném
rozsudku Overland Footwear.

16. Po tomto rozsudku povazoval VAT and
Duties Tribunal za nezbytné pfijmout nové
predklddaci rozhodnuti z 29. ¥fjna 2003.
Ukazuje se totiZ, Ze dvéma dopisy datova-
nymi 16, a 18. ¢ervna 1999 Commissioners
informoval Overland, Ze bere zpét svi
rozhodnuti o navricen{ diive vyplacenych
castek ze dne 4. a 5. Ginora 1999, takze spor
pred VAT and Duties Tribunal se nakonec
tykal pouze rozhodnut{ o odmitnuti vricent
cla ze dne 5. @nora 1999. S timto prvkem
skutkového rémce nebyl Soudni dvir
v pivodnim piedklddacim rozhodnuti sezn4-
men, Zohlednéni této skuteénosti by viak
podle uvedeného soudu mohlo vést Soudnf
dviir ke zméné odpovédi, které poskytl ve
svém vySe uvedeném rozsudku Overland
Footwear. Z tohoto divodu se VAT and
Duties Tribunal, Londyn, ve svém pred-
klddacim rozhodnutf ze dne 29. tfjna 2003
rozhodl poloZit Soudnimu dvoru stejné
otdzky jako v piedchozim rozhodnuti ze
dne 24. bfezna 2000;

»Na zdkladé nafizen{ Rady ¢& 2913/92 (dale
jen ,celni kodex‘), a konkrétné jeho &lanka
29, 32 a 33, jakoz i judikatury Soudniho
dvora, pokud dovozce v okamziku procleni
uvede netimysiné jako cenu, kterd byla nebo

mé byt zaplacena za zboZi, &stku zahrnujici
ndkupni provizi a neiimysiné na dovoznim
prohldseni nevykaZe oddélen& tuto nakupni
provizi od ceny, kterd byla skute¢éné zapla-
cena nebo ma byt zaplacena, ale po pro-
pusténi zbozf do volného obéhu ke
spokojenosti celnich orgdntt prokaze, Ze
cena, kterd byla zaplacena nebo mda byt
zaplacena za zboZi, zahrnovala skute¢nou
ndkupni provizi, kterd by mohla byt pri
dovozu fddné odeétena, a pod4d Zzadost
o vrdcen{ zaplaceného cla z ndkupni provize
do tif let od sdéleni ¢dstky cla:

1) Mize skuteénd ndkupnf provize po-
diéhat clu jako souddst ceny, kterd byla
skutec¢né zaplacena nebo md byt zapla-
cena za zbozi, na zdkladé ¢lanku 29
celniho kodexu?

2) 'V pifpadé zéporné odpovédi na prvnf
otdzku, lze skutednou ndkupnf provizi
odedfst od uvedené hodnoty transakce
podle ustanoveni &l 32 odst. 3
a ¢lanku 33 celnfho kodexu?

3) Za jakych podminek maji celnf orgény
povinnost na zdkladé celniho kodexu,
zejména jeho ¢l 78 odst. 3, souhlasit
s prezkumem ceny, kterd byla zaplacena
nebo méd byt zaplacena za dovezené

I-8943
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zbozi, a takto i se sniZenou celni
hodnotou?

4) Ma dovozce v disledka toho podle
celntho kodexu, zejména jeho clanku
236, prdvo na vrdceni cla zaplaceného
z ndkupni provize?*

C — Rizeni, ve kterém byl vyddn rozsudek
Overland Footwear, a nyni probihajici fizeni

17. Nejprve je tieba pripomenout znénf vyse
uvedeného rozsudku Overland Footwear,
protoze Soudni dvir v ném odpovidal na
otazky shodné s témi, které mu jsou pied-
loZeny dnes.

18. Pokud jde o prvni dvé otézky, uvedeny
rozsudek ve svém bodé 17 stanovi, zZe ,¢ldnky
29, 32 a 33 celnfho kodexu je téeba vykladat
tak, Ze ndkupni provizi, kterd je zahrnuta
v celni hodnoté uvedené v celnim prohlaeni
a nenf{ v dovoznim prohldSenf vykdzina
oddélené od kupni ceny zboZi, je tfeba
povazovat za soucdst hodnoty transakce ve
smyslu ¢ldnku 29 téhoz kodexu, a podléhd
tudfz clu”.

I-8944

19. Odpovéd Soudniho dvora na dvé
posledni otdzky byla zaloZena na piedpo-
kladu, e Commissioners jiz vratil ¢astky,
které Overland pozadovala v souladu
s ¢ldnkem 78 celntho kodexu. V diisledku
toho Soudni dvir v bodé 24 rozsudku
Overland Footwear rozhodl, Ze ,v pfipadé,
7e celni orginy souhlasily s piezkumem
dovozniho prohlaSeni a pfijaly rozhodnuti
umozhujici ,napravu’ ve smyslu ¢l. 78 odst. 3
celniho kodexu s ohledem na skutecnost, ze
prohlégeni bylo netiplné z divodu netimysl-
ného omylu deklaranta, uvedené orginy
nemaji moZnost vzit toto rozhodnuti zpét”.

20. P¥i prvnim fizeni o predbéiné otdzce
predloZily pisemné vyjadieni Overland, ital-
ski vlada, vlida Spojeného kralovstvi
a Komise Evropskych spolecenstvi,
V projedndvané véci predlozila vyjadfeni
némeckd vlada, vlida Spojeného kralovstvi
a Komise. Na jedndni konaném dne
14. dubna 2005 se vyjadfila némeckd vlida,
vldda Spojeného krélovstvi a Commissioners
prostfednictvim spoleéného zdstupce,
a rovnéz Komise.

21. Stejné jako to udinil Soudni dvir ve
svém vye uvedeném rozsudku Overland
Footwear, posoudim nejprve dvé prvaf
otézky predkladajiciho soudu, které se vzta-
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huji k vykladu ¢l. 33 pism. e) celniho kodexu,
a poté odpovim na tieti otdzku tykajici se
zplisobu piezkoumadni celniho prohlaeni po
propusténi zbozi podle ¢ldnku 78 celniho
kodexu. Nakonec se budu zabyvat posledni
otézkou, kterd sleduje désledky prezkoumani
celniho prohldSeni a tykd se piipadného
vriceni cla, které by mél Commissioners
provést,

II — K vykladu ¢l. 33 pism. e) celniho
kodexu (dvé prvni piedbéiné otdzky)

22. Pro odpovéd na prvn{ dvé otdzky pied-
lozené predkladajicim soudem je tfeba ¢la-
nek 33 celniho kodexu vyklddat v tom
smyslu, Ze umoziuje vyloucit ur¢ité polozky
celni hodnoty ,za predpokladu, Ze jsou
vykazany oddélené od ceny, kterd byla nebo
mé byt [za dovdZené zboZi] skuteéné zapla-
cena“. V konkrétnim piipadé to znamend
stanovit dtisledky skutecnosti, Ze pied 1. led-
nem 1998 Overland uvédéla do svého
celnfho prohldSeni dastku zahrnujici cenu
zboii i ndkupni provizi,

23. Jak bylo zdiraznéno ve vyjadienich
piedloZenych Soudnimu dvoru, novy popis

skutkového rdmce tak, jak vyplyva z pred-
kiadaciho rozhodnuti ze dne 29. fijna 2003,
nemiiZe v tomto ohledu zménit odpovéd,
kterou Soudni dvir poskytl ve svém vyse
uvedeném rozsudku Overland Footwear.

24. Soudni dvir, opiraje se o systematicky
vyklad ¢lankd 29, 32 a 33 celniho kodexu,
v tomto rozsudku usoudil, Ze poZadavek, aby
odecitatelné polozky zaplacené ceny byly
»vykéziny oddélené”, byl formélni podmin-
kou. Zahrnuti do celni hodnoty polozek,
které nebyly deklarantem vykdzany oddélens,
je sankc{ za nedodrieni této podminky.
Castka, kterou Overland uvedla v celnim
prohld$eni, zahrnuje tedy nepochybné
ndkupni provizi, kterd mdze byt odeétena
od celni hodnoty, a cenu zboZi. Nejsou-li
viak tyto dvé polozky vykdziny oddélens, je
Overland povinna zaplatit clo z celé ¢astky
uvedené v celnim prohlasent.

25. Takovy vyklad se nabizi, jeliko? deklarant
nese ditkaznf bi'emeno ohledné vypoétu celnf
hodnoty v souladu s ¢&lanku 62 celniho
kodexu”. Krom toho, jak upozoriioval gene-

5 — Cldnek 62 celnfho kodexu stanovk:

»1. Pisemnd celnf prohlidenf musl bjt poddna na tiskopise
odpovidajlcim tifednfmu vzoru piedepsanému pro tento uéel.
Musf byt podepsina a obsahovat veskeré ndlezitosti nezbytné
pro pouiitf piedpisii upravigicich celnf re?im, do kterého je
zboif pavrzeno v celnim prohfddent.

2. K celnfmu prohlisenf musf byt pfipojeny viechny doklady,
jejichz piedlozent je nezbytné pro poutiti piedpist upravujl-
cich celni rezim, do kterého je zboil navrieno v celnfm
prohlisent.”

I- 8945
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réln{ advokit Mischo v bodé 30 svého
stanoviska k vy$e uvedené véci Overland
Footwear, nebyla-li v celnim prohldSent
nebo v piilozenych dokladech Zidnd zminka
o nakupni provizi, nemély celni orginy
¥adnou moZnost jej existenci pfedpokladat.

26. Rozsudek Kyocera’ uvedeny v pisem-
nych vyjédienich Komise a vlady Spojeného
kralovstvi podporuje vyklad ¢ldnku 33 cel-
ntho kodexu provedeny Soudnim dvorem
v jeho vy$e uvedeném rozsudku Overland
Footwear. V uvedené véci totiz Kyocera,
deklarant, podle ¢ldnku 33 celniho kodexu
odecetl z hodnoty uvedené na celnim pro-
hlaseni troky vyplacené na zdkladé dohody
o financovani tykajici se ndkupu pofizeného
zbo#i. 1 kdyZ deklarant neupfesnil, z jakého
déivodu uvedené troky z celni hodnoty
odecetl, byly celn{ orgény nicméné schopny
jejich existenci ovéfit tim, Ze poZzidaly
deklaranta o pfedloZen{ dokumentd, kterymi
disponoval. Aby tedy mohly byt polozky
povaZovény za ,vykdzané oddélené“ od
zaplacené ceny podle ¢lénku 33 celntho
kodexu, stadi, aby byly deklarantem vylou-
¢eny z hodnoty uvedené na celnim pro-
hlaeni. Formalni poZadavek obsazeny
v ¢lanku 33 celniho kodexu je takto omezen
na minimum. PYesto viak v piipadé zahrnutf

6 — ,Pokud predio?f celnf prohlaenf, na némi je sice uvedena
hodnota zahrnujicf ndkupnf provizi, kterd vak nikterak
existenci takové provize nezmifiuje, neni jasné, jak by celni
orginy mély existenci takové provize pfedpokfédat, nebof
i kdyZ se zajisté u pracovnikil celnich ufadii prévem ocekdvd
proziravost, nemélo by nicméné byt vyZadovino, aby méli
véstecké nadéni”

7 — Rozsudek ze dne 20. listopadu 2003, C-152/01, Recueil,
s. [-13821.

I- 8946

potencidlné odeditatelnych poloZek do hod-
noty uvedené na celnim prohldseni, coZ je
piipad projednivané véci, podminka tykajici
se ,oddéleného vykazovéni“ stanovend ¢l. 33
pism. e) celnfho kodexu nemuze byt pova-
Zovéna za splnénou.

27. Z vy$e uvedenych ddvodd navrhuji, aby
Soudnf dvér odpovédél na dvé prvni pred-
bézné otazky stejnym zphsobem jako ve vyse
uvedeném rozsudku Overland Footwear:
,Clanky 29, 32 a 33 naifzeni ¢ 2913/92 je
tieba vykladat tak, Ze ndkupni provizi, kterd
je zahrnuta v celni hodnoté uvedené v celnim
prohlageni a neni v dovoznim prohldSeni
vykdzana oddélené od kupni ceny zboZi, je
tieba povazovat za sou¢dst hodnoty tran-
sakce ve smyslu ¢lanku 29 téhoZz naiizeni,
a podléha tudfz clu.”

III - K piezkumu celniho prohlddeni
podle ¢lanku 78 celniho kodexu (tfeti
piedbéind otdzka)

28. Tieti otdzka, kterou VAT and Duties
Tribunal predlozil Soudnimu dvoru, se tyka
piipadného pouziti ¢lanku 78 celniho
kodexu, pokud dovozce v okamziku procleni
uvede neimyslné jako cenu, kterd byla
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zaplacena za zboif, ¢astku zahrnujici
nakupni provizi, a pak, po propuéténi zboi,
poda zidost o vriceni zaplaceného cla z této
ndkupni provize. Je tedy tieba stanovit
hranice kontrolni pravomoci celnich orgéni
za soucasného zachovdni rovnovdhy mezi
ochranou zdjmé hospodatskych subjekti
a nezbytnosti kontrolovat jejich prohlageni
a bojovat proti podvodtim &,

A ~ Posuzovaci pravomoc celnich orgdnii pii
prezkumu celniho prohldSeni

29. Commissioners ve svjch vyjadienich
ptedlozenych ve vjie uvedené véci Overland
Footwear a némeckd vldda ve vyjadienich
pledlozenych v nynf projednivané véci tvrdj,
ze Clének 78 celnfho kodexu se nepouzije,
protoze plivodni celni prohldgeni podané
Overland neobsahovalo ,nepiesné nebo neii-
plné” daje. Podle nich se Overland rozhodl
na zdkladé své volby neuvddét v celnim
prohldSenf nakupnf provizi, kterou zaplatil,
NemiiZe tudfZ tuto volbu vzit zpét.

8 — Podle bodu 5 odivodnéni celnfho kodexu: ,[z]la ééelem
zajidténf rovnovahy mezi potfebami celnf sprévy zajistit fadné
provddént celnich piedpist na jedné strand a uplathovinf
priva hospoddiskych subjektt na spravedlivé zachdzenf na
strané druhé, musf byt celnl sprdvé mimo jiné piizndny
rozsihlé kontrolnf pravomoci a uvedenym hospodél"sk)"m
subjektim prévo na podénf opravnych prostiedka.”

30. S takovymi tivahami nelze souhlasit. Jak
totiz spravné uvidi Komise ve svych vyjad-
fenich, z bod 23 a 24 i z bodu 2 vyroku vyie
uvedeného rozsudku Overland Footwear
vyplyvé, Ze Soudn{ dviwr pfinejmensfm impli-
citné usoudil, Ze Commissioners priavem na
zdkladé ¢lanku 78 celnfho kodexu vritil clo
zaplacené z nékupni provize’. V tomto
rozsudku Soudni dvir dospél rovnéz
k zavéru, Ze tento ¢ldnek Ize za danych
okolnosti pouzit. Déle je nesporné, ze
Overland zahrnula ndkupnf provizi do svého
celniho prohldseni netimyslné, nikoli na
zékladé volby '°,

31. Manévrovacf prostor, ktery maji celnf
orgdny pii pouiivin{ ¢linku 78, je tieba
definovat, Overland a Komise navrhujf, aby
celnf{ orgdny vykondvaly v tomto rédmci
pi'esné stanovené pravomoci. Podle vyjadient
piedloZenych Overland ve vy$e uvedené véci
Overland Footwear, pokud by deldarant
prokézal, ze do svého ptvodniho celnfho
prohldden{ zahrnul nespravny nebo netiplny
tdaj, byly by celni orgdny povinny toto

9 — Podle bodu 23 uvedeného rozsudku: ,je tieba mit za to, Ze tyto
orgfny souhlasily s provedentm piezkumu prohldsent a ptijaly
na zdlladé vysledka tohoto piezkumu rozhednuti nezbylnd
k ndpravé’ ve smyslu ¢l. 78 odst. 3 celnfho kodexu, piicems
vzaly v dvahu, Ze prohldSeni byla nedplnd v disledku nei-
mysrného omylu deklaranta.”

10 — V bodg 10 piedklddaciho rozhodnutf vaitrostatnf soud uvadi,
ze dovozce ,netmysing” uvedl v celnlm prohldZent dstku
zahrnujlel ndkuy, nJ rovizi a ,neimyslné” tuto nékupnf
provizi nevykdzal oddélend,
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prohldgeni pfezkoumat. Komise rovné% pii-
suzuje celnim organéim zévaznou povinnost
provadét prezkum, ledaZe okolnosti jejich
kontrolu opraveriého Gdaje znemoziiuji.

32. Nékolik argumentt brdni souhlasu
s takovym vykladem ¢ldnku 78 celniho
kodexu. Pfedev§im znéni tohoto éldnku
neumoziuje udinit zdvér, Ze kontrolnf pra-
vomoc by byla pravomoci pfesné stanove-
nou. Uvedeny ¢ldnek pouze stanovi, Ze celni
orginy ,mohou” provést piezkum celnfho
prohldseni. TudiZ, nezdvisle na argumentech
predklddanych deklaranty na podporu jejich
74dosti a na vysledcich nésledné kontroly,
provedou celni orginy prezkum pouze na
zékladé vyhodnoceni danych okolnosti,
nikoli automaticky %,

33. Ze systematického hlediska je tfeba
zddraznit, Ze kontrola celniho prohldgent po
propuéténi zboZi piedstavuje vyjimku ze
zdsady neodvolatelnosti prohlaSeni. Zisada
neodvolatelnosti prohldsenf je zdkladni zdsa-
dou celnitho prdva 12 kterd je nasledkem
povinnosti pfedklédat f4dné celnf prohlasent,
kterou mé kazdy deklarant na zédkladé ¢ldnku

11 — R. Henke, komentaF k ¢l. 78, odst. 5, Zollkodex, vydino
P. Witte, Beck, Mnichov, 2002, s. 749.

12 — C. Berr, a H. Trémeau, Le droit douanier communautaire et
national, Economica, Aix-en-Provence, 2004, s. 179.
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62 celniho kodexu '3, Pokud by mél dekla-
rant moZnost své celni prohldSeni kdykoliv
ménit, nebyly by si celni orgény jisty
spolehlivosti informaci poskytnutych
v pitvodnim prohldgeni. Aby byla zajisténa
rychlost celnich operaci i dc¢innost kontrol
provadénych celnimi dfady', a tudf?
ochrany finanénich z4jmd Spolecenstvi, je
nezbytné, aby celni prohléd$eni bylo po svém
zaregistrovani neodvolatelné. Celni prohla-
Seni tak zakladd odpovédnost deklaranta ',

34, Zasada neodvolatelnosti prohlasent
zahrnuje nicméné uréitd zmékcéeni. Vyse
uvedeny ¢ldnek 65 celnfho kodexu tak
umozfinje provést opravu celniho prohlasent
na Zadost deklaranta. Aby vSak bylo zabra-

13 — V oblasti celnfho zafazeni Soudni dvir vyloiil tento
pozadavek s obdivuhodnou presnostf tim, Ze v rozsudku ze
dne 23. kvétna 1989, Top Hit Holzverlrieb (378/87, Recueil,
5. 1359, bod 26), uvedl, Ze ,[pJokud nemiiie byt zboif
zatazeno dostateéné piesnd, pouze na zékladé svého
oznatenf nebo vzhledu do uréité polozky spoleéného celniho
sazebniku, J'e povinnost{ deklaranta poskytnout jakykoliv jiny
uZiteény tdaj tykajicl se pfedevim vlastnosti a pouZitf zboZi,
aby pomohl zboif spravné zafadit”,

14 — Kontroly jsou providény podle ¢lanku 68 celnfho kodexu,
ktery stanovf: '

»Za ticelem ovéfent prijatych celnich prohldseni mohou celnf
orgdny:
a) kontrolovat celnf prohldSenf a doklady k nému piilozené,
Celnf orgdny mohou pozadovat, aby jim deklarant ptedloZil
dalgi doklady potvrzujici sprévnost tdaji uvedenych v celnfm
grohl{\éenf;

) kontrolovat zboif a piipadné za tcelem hloubkové
kontroly nebo analjzy odebirat vzorky.”

15 — V prévnich piedpisech tykajicich se spojovani podnikd nese
deklarant za pisluiné prohléSenf predklédané kontrolnfm
orgénium také odpovédnost a prohla§enf nemiiZe byt pozdgji
upravovano [viz éldnek 5 nafizenf Komise (ES) & 802/2004 ze
dne 21. dubna 2004, kterym se provadi naffzeni Rady (ES)
¢ 139/2004 o kontrole spojovanf podniki (Uf. vést, L 133,
s. 1; Zvl. vyd. 08/03, s. 88)].
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néno nebezpedi podvodu, oprava nemiiZe byt
provedena poté, co celni orgny ,informo-
valy deklaranta o svém umyslu provést
kontrolu zboz{“'®, nebo pokud ,zjisti
nespravnost uvedenych tdajia“’?. Moznost
deklaranti pozadovat opravu konéf
s propudténim zboZi. Po této etapé
a s cilem zajistit Gcinnost kontrol provadé-
nych celnfmi orginy je neodvolatelnost
celnich prohléseni opét nezbytnd.

35, Prezkum celnich prohldseni je tudiz
naddle mozZny pouze v rdmci ¢ldnku 78
celniho kodexu. Tento ¢lanek, ktery upravuje
zejména kontrolu prohlaSeni po propusténi
zboZi, stanovi, Ze po propusténf zbozi maze
dojit k ,prezkumu” celniho prohlaeni, a to
z podnétu deklaranta, nebo celntho organu.
Poruden{ zdsady neodvolatelnosti celnich
prohld$en{ a nebezpedi podvodu je vysoké,
pokud ke zméné takového prohldgeni dojde
v pokrocilém stadiu celniho Fizenf. Po pro-
pudténf zbozi jsou totiz moZnosti kontroly
souladu mezi podanymi prohldienimi
a provedenymi transakcemi omezené, pro-
toze zboZzf jiz opustilo celni tdfad, kde je
providéno odbaveni, Z tchoto divoduy,
i kdyz celnf orgény jsou podle élanka 65
celnfho kodexu povinny opravovat prohli-
§eni, maji pfi pouZit{ ¢ldnku 78 tohoto
kodexu rozsdhlou posuzovac! pravomoc.

16 — Clanek 65 druhy pododstavec celnfho kodexu.
17 — Tamtéz.

36. Nicméné se nejevi jako opodstatnéné
vyvozovat na zdkladé propojeni mezi ¢lanky
65 a 78 celntho kodexu, jak navrhuje vldda
Spojeného kralovstvi ve svjch pisemnych
vyjadfenich, Ze typicky pfipad pouziti éldnku
78 celnfho kodexu by byl spojen s opravou
chyb pii psani. Rozsah plisobnosti téchto
dvou clankil nelze wrdovat na zdkladé typu
chyby, kterd méd byt opravena. Jak vysvétlil
generdini advokdt Mischo v bodech 81 aZ 83
svého stanoviska ve vy$e uvedené véci
Overland Footwear, takové rozliovani jed-
nak nenf v celnim kodexu uvedeno, a jednak
se zdd byt obtiZné proveditelné. Lze dodat, Ze
v ramci pouzivani ¢l 220 odst. 2 pism. b)
celntho kodexu Soudni dviir vyslovné odmitl
moznost rozlifovat omyly podle jejich
povahy tim, Ze stanovil, Ze ,pojem omylu
nelze omezit na pouhé chyby v pottech nebo
v psanf, ale zahrnuje jakykoliv typ vad
piijatych rozhodnutf, jako je tomu piedevsim
v pripadé nespriavného vykladu nebo
nespravného pouziti piisluinych pravnich
predpisi” '®. Tato judikatura se jevi jako plné
pouzitelna pii uplatiiovani ¢lanku 78 celniho
kodexu.

37. Krom toho skute¢nost, Ze Soudn{ dvir
v bodé 23 vyse uvedeného rozsudku Over-
land Footwear ' implicitné pipustil, e by
v dotéené situaci mohlo dojit k pfezkumu, je
rovnéz v rozporu s tvrzenim viddy Spojeného
krélovstvi,

18 — Rozsudek ze dne 27. Cervna 1991, Mecanarte (C-348/89,
Recueil, s. 1-3277, bod 20).

19 — Uvedeny vyde v poznimcee pod ¢arou 9.
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38. At se tedy jednd o jakykoliv ddaj
z celnfho prohld$eni, jehoz pifezkum dekla-
rant poZaduje, maji celni orginy pro povo-
lovan{ ¢i odmitnuti pfezkumu $irokou posu-
zovaci pravomoc, na zdkladé ¢ldnku 78
celniho kodexu. Jejich zdaleka ne neomezend
pravomoc m4 véak své hranice %°.

B — Omezeni posuzovact pravomoci celnich
orgdnii

39. Pii posuzovdni berou celni orgény
v vahu moznost kontroly pravdivosti udajt
zaznamendvanych do prohldgeni. Pokud se
tidaj, ktery ma byt podroben piezkumu, tyka
povahy dovidZeného zbozi, bude kontrola
jisté obt{Znéj${ po propusténi zbozi, nebot
od této chvile je zbozl déno k dispozici

deklarantovi®', Naproti tomu, jak vylicil

zdstupce Overland v pribéhu udstniho jed-
néni, je-li pfedmétem Z4dosti o piezkum
vyse nikupni provize, mohou ji celnf orgény
zkontrolovat tak, Ze budou pozadovat, aby
deklarant predlozil relevantni smluvni doku-

20 —V tomto ohledu se moje stanovisko lif{ od stanoviska
naythovaného generdlnim advokdtem Mischoem ve vySe
uvedené véci Overland Footwear, nebot se mi jevi nezbytné
piiznat spravnfmu orgdnu uréity prostor pro uviZenf, pokud
jde o pifpadny piezkum.

21 — V pifbuzné oblasti ménovjch vyrovnévacich &dstek Soudni
dviir v rozsudku ze dne 16. ledna 1992, Marichal-Margréve
(C-334/90, Recueil, 5. [-101, bod 22), rozhod), Ze opomenut{
uvést dplné slozenf vyrobku pfi podavéni celntho prohldgeni
nelze nasledné napravit s cflem zfskinf ménovych vyrovnd-
vacich &istek nebof ,fddny chod systému [...] je zaloZen na
ucinné kontrole tranzitnich operact”, Viz také, z divodu
shodného uvaZovéni o vyznamu fyzickych kontrol zboi{ pfi
podévéni vyvoznich prohldSeni, rozsudek ze dne 14. dubna
2005, Kiserei Champignon Hofmeister (C-385/03, Sb. rozh.
s. 1-2997, body 27 az 29), tjkajicf se vyvoznich néhrad
vztahujfcich se na &dglské vyrob
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menty. Pokud je hospodifskému subjektu
pfezkum odmitnut, poslednf uvedeny mus{
nést takto vzniklé ndklady jakozto soucdast
obchodniho rizika %%,

40. Hospodiisky subjekt md vSak: pravo
podat proti rozhodnuti o odmitnuti pfe-
zkumu opravny prostiedek. Z tohoto diivodu
mus{ byt odmitnuti hospodarského subjektu
pozadujictho pfezkum jeho celniho prohlé-
$en{ odtivodnéno, aby mohl soud ovéfit jeho
opravnénost. Z $iroké posuzovaci pravomoci,
kterou disponujf celni orginy pii pfezkumu,
vyplyvé4, Ze kdyz soud rozhoduje o rozhod-
nutich pfijatych celnim orgénem podle
¢lianku 78 celniho kodexu, ovéfuje pouze,
zda rozhodnutf, které mu je piedlozeno, neni
stizeno Ziddnou vadou s:Poéivajici ve zjevné
nespravném posouzeni >, Pfi kontrole musf
soud zjistit spojitost mezi odivodnénim
rozhodnutf a pozadavky na Fadny chod celni
kontroly. Celni orginy mohou své odmitnuti
pfezkumu celnfho prohldSeni zaloZit
zejména na nebezpe¢{ podvodu. Lze se
dovoldvat i jinych divodd, jako napfiklad

22 — Analogicky viz vy5e uvedené rozsudky Mecanatte, bod 24,
a ze dne 14, kvétna 1996, Faroe Seafood a dalsf (C-153/94
a C-204/94, Recuelil, s. 1-2465, bod 92).
23 — Stejné tak rozhodnutf celnfch orgdnti piijatd podle ¢lanku
239 celniho kodexu [diive ¢ldnek 13 nafizeni Rady (EHS)
&, 1430/79 ze dne 2. ¢ervence 1979 o vricent nebo prominutf
dovozniho nebo vyvozntho cla (UF. vést: L 175, s, 1)]
odléhajf soudnf kontrole zjevné nesprivného posouzenf
frozsud y Soudu ze dne 19. tinora 1998, Eyckeler & Malt
v. Komise, T-42/96, Recueil, s. 11-401, bod 191, a ze dne
17. z&F 1998, Primex Produkte Import-Export a dalsf
v. Komise, T-50/96, Recueil, s. 1[-3773, l‘de 165).
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nedostateénd peélivost deklaranta vzhledem
k jeho profesnim zkuSenostem 2%,

41. V projedndvaném piipadé je véci vnitro-
stitniho soudu, aby ovéfil oddvodnéni
poskytnuté Commissioners pro odmitnuti
piezkumu, o ktery Zidala Overland, Soud
tak bude schopen uréit, zda toto odmfitnuti
nenf stiZeno Zidnou vadou spoéivajici ve
zjevné nesprivném posouzeni. Skutednosti,
na nichz Commissioners zalozil své odmit-
nutf, nejsou v predklddacim usnesenf uve-
deny. Pii posuzovén{ sporného rozhodnutf
o odmitnut{ bude muset vnitrostitn{ soud
nepochybné vénovat zvlddtnf{ pozornost
okolnosti, e Commissioners soulilasil
s plezkumem u tf{ Zddosti Overland
a zamfitl jej az ve ¢tvrtém pifpadé.

42, Zivérem navrhuji, aby Soudni dvar na
tietl otdzku piedlozenou piedklddajicim
soudem odpovédél tak, Ze celnf orginy,
kterym c¢lanek 78 celntho kodexu poskytuje
$irokou posuzovaci pravomoc, musi svéd
rozhodnuti o proveden{ ¢ odmitnuti pre-
zkumu prohld$eni odiivodnit, aby se soud
mohl ujistit, Ze nejsou stizeny Z4dnou vadou
spocivajicf ve zjevné nespravném posouzen.

24 — K pojmu peclivosti v oblasti vybfvdn{ cla a posteriori podle
¢l. 220 odst. 2 pism. b) celnfho kodexu Soudnf dviir stanovil
ve svém rozsudku ze dne 14. listopadu 2002, Numitrénica
(C-251/00, Recueil, s. 1-10433, bod 61), e: ,tato podminka
v sobé zahruje, Ze deklarant je povinen pedlofit prslusnym
celnfm orgnim vedkeré informace stanovené piedpisy
Spoleéenstvl a vnitrostdtnimi pfedpisy, které je pipadné
doplijf nebo provéddjl vzhledem k celnfmu zachdzent
pozadovanému pro dotéené zboif”,

IV — Kvraceni cla vybraného podle élanku
236 celniho kodexu (tvrtd piedbéini
otdzka)

43. Podstatou této otizky britského soudu
je, zda v piipadé, Ze jiz doslo ke kontrole
celnfho prohlaeni v souladu s &lankem 78
celntho kodexu, musi z toho nutné vyplyvat
vracen{ cla souvisejiciho s touto kontrolou.

44. 'V tomto ohledu je tieba pfipomenout, Ze
¢l. 78 odst. 3 celnitho kodexu stanovi, Ze
»masvédcuji-li vysledky kontroly celntho pro-
hlageni nebo kontroly po propuétén{ zbo#i,
Ze predpisy upravujici dany celnf rezim byly
pouZity na zdkladé nesprévnych nebo net-
plnych tdajt, piijmou celnf orgény v souladu
s piipadnymi pravnimi pfedpisy opatfent
nezbytnd k nédpravé, piicem? vezmou
v dvahu nové skuteénosti, které majf
k dispozici”,

45. Vnitrostatn{ soud se tedy Soudnfho
dvora tdZe na vyznam, ktery je nutno pii-
klddat povinnosti celnich orgint ve véci
»ndpravy” po kontrole. Neni pochyb
o nezbytnosti pfijmout opatfen, otizka se
tyka zphsobu népravy. Doslovny, stejné jako
teleologicky vyklad ¢l. 78 odst. 3 celntho
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kodexu vedou k zévéruy, Ze celnf orgdny musi
vratit clo, je-li ¢dstka podléhajici clu
v prezkoumaném prohlageni niz$f nez Cstka
uvedena v plivodnim prohlasent,

46. V piipadsé, Ze dojde k pfezkumu ptvod-
ntho prohldseni, dojde rovnéz ke zméné cla
dluzného ze zikona »°, Vzhledem k tomu, Ze
v plivodnim prohlddeni, které Overland
podala, nebyla nékupni provize vykdzéna
oddélené od ceny, kterd mé byt zaplacena,
bylo v souladu s odpovédi na dvé prvni
predbéiné otézky britského soudu clo, které
Overland ze zdkona dluzila, vypocteno
z celkové ¢astky. Pokud tedy vnitrostdtni
soud dosel k zavéru, Ze odmitnuti, kterym
Commissioners odpovédél na piezkum poZa-
dovany Overland, je stiZeno vadou spocivajici
ve zjevné nespridvném posouzeni, a pokud
bylo prohldgeni nakonec piezkoumino, pak
by clo, které Overland dluzf, mélo byt
vypodteno z ¢astky uvedené v prezkouma-
ném prohlseni, kde je vyloudena zaplacend
nékupni provize®®. V tomto piipadé by
Jnéprava® ve smyslu ¢ldnku 78 celntho
kodexu pro Commissioners znamenala
vraceni cla zaplaceného z nékupni provize.

25 — Rozsudek ze dne 21. ledna 1999, Némecko v. Komise
(C-54/95, Recueil, s. 1-35, bod 73), a usneseni ze dne
30, dubna 2004, Hauptzollamt Hamburg-Jonas (C-446/02,
Recueil, s. 1-5841).

26 — V rozporu s tvizenfm némecké vlddy a vlady Spojeného
kedlovstvi na jednini m4 odpovéd na tuto otdzku smysl,
pouze pokud Commissioners provedl prezkum, coZ mé za
nésledek zménu cla ,dluzného ze zdkona".
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47. Ze spisu vyplyvé, ze Overland pozado-
vala vraceni cla vybraného z ndkupni provize
pouze na zakladé ¢lanku 236 celnfho kodexu,
a ne podle &anku 78 tohoto kodexu.

48. Propojeni mezi témito dvéma ustanove-

nfmi neéini Z4dné obtize. Commissioners
musf provést ,ndpravu” ve smyslu ¢lanku 78
celniho kodexu, pouze pokud mu to ustano-
ven{ kodexu umoziiuji. Podle ¢l. 236 odst. 2
celniho kodexu miiZe k vréceni dojit, pouze
pokud je zédost v tomto smyslu predlozena
ve ,ve Ihiité t¥ let ode dne, kdy byla ¢éstka
cla dluznikovi sdélena”.

49, Krom toho podle ¢l. 236 odst. 1 celniho
kodexu nenf vraceni moZné, ,jestlize skutec-
nosti, které vedly k zaplaceni nebo
k zati¢tovéni éastky, kterd nebyla dluzna ze
zdkona, vyplyvaji z umyslného jednini
z0¢astnéné osoby".

50. S vyhradou dodrzeni lhity tif let stano-
vené v &lanku 236 a pokud bylo uréeno, Ze
zahrnuti nakupni provize do ceny, kterd ma
byt zaplacena, uvedené v celnim prohlsen,
nevyplyvd z timyslného jednéni, ale z ned-
myslného omylu, musi na zédkladé tohoto
dlanku dojit k vraceni cla, pokud bylo celni
prohlageni ptezkoumdno v souladu s ¢lén-
kem 78 celniho kodexu.
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Zavéry

51. Z vyde uvedenych divodid navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbéiné otdzky
odpovédél takto:

,1) Clanky 29, 32 a 33 nai‘fzeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym

se vydava celni kodex Spolecenstvi, je tfeba vykladat tak, Ze ndkupni provizi,
kterd je zahrnuta v celni hodnoté uvedené v celnfm prohldeni a neni
v dovoznim prohldSeni vykdzdna oddélené od kupni ceny zboZi, je tieba
povazovat za soucést hodnoty transakce ve smyslu ¢ldnku 29 téhoZ natizeni,
a podléha tudiz clu.

v

Celni organy, kterym c¢lanek 78 nafizeni ¢ 2913/92 poskytuje rozsihlé
posuzovaci pravomoci, musi odivodnit své rozhodnuti tykajici se provedeni
nebo odmitnuti pfezkumu prohld$eni, aby se soud mohl ujistit, Ze rozhodnuti
nejsou stizena Zddnou vadou spocivajici ve zjevné nesprévném posouzent.

Pokud dojde k ptezkumu celniho prohlaseni podle élanku 78 nafizeni
¢. 2913/92, povinnost celnich orgdni provést ndpravu ve smyslu odstavce 3
uvedeného ¢lanku zahrnuje pripadné vrdceni cla za podminek stanovenych
¢lankem 236 celniho kodexu.”
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