STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA RUIZ-JARABA — VEC C-461/03

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

DAMASA RUIZ-JARABA COLOMERA
prednesené dne 30. ¢ervna 2005'

L Uvod

1. Na zékladé rozsudku Foto-Frost® musi
véechny soudy ¢lenskych stitd Evropské unie
podat Soudnimu dvoru Z4dost o rozhodnutf
o predbéiné otdzce pfedtim, nez prohlasf akt
Spole¢enstvi za neplatny. Nyni vyvstivd
pochybnost, zda tato povinnost, vznikld
pouze na zékladé judikatury Soudniho dvora,
nebot se nenachdz{ ve znéni Smluv, md
absolutn{ povahu, nebo zda muZe doznat
urditych vyjimek.

2. V fecké mytologii byl Sisyfos odsouzen
k tvrdé lopoté, aby valil balvan na vrcholek
hory a aby jej, kdyZ uZ jej na vrchol hory
dovalil, nechal sklouznout do rokliny, znovu

1 — Pivodni jazyk: $panéltina
2 — Rozsudek ze dne 22. Hjna 1987, 314/85, Recueil, s, 4199.
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pro néj sedel a zahgjil dalsi nikdy nekonéict
vystup bez ohledu na svou zjevnou anavu 3,

3. Divody tohoto stra§ného trestu zhstévaj
zahaleny tajemstvim, ale naznacuji urcité
odvézné chovéni hrdiny, které bohové pova-
#ovali za troufalost vii¢i své nadfazenosti .

4. Stejné jako Sisyfos, zakladatel a krdl
Korintu, je vnitrostatni soud nucen neustile
pfistupovat k fizeni o piedbéiné otdzce
o neplatnosti aktu Spole¢enstvi.

3 — Uz v Iliadé od Homéra se nachdzf nékolik odkazii na Sisyfa,

syna Aiolova, vladce vétri, kterého charakterizuje jako ,muze
z lidi viech nejprohnangjich” (Homér, flias, preklad Rudolfa
Mertlika, Odeon, Praha 1980, zpév Sesty, s. 111). Ale prvnf
popis jeho utrpenf se nachédzf ve versich 593 aZ 600 zpévu XI
Odysseie bdhem navtévy Odyssea u Hada:
,Také jsem Sisyfa zifel, jak snd¥f utrapy kruté,obrovskou
balvanu 2 jak véli rukama vzharu,Napétim nohou a rukou
jsa opten o zem i kdmen,strkal ten balvan vzhiiry, viak kdy? jej
u? prekulit hodlalpies onen vrch, tiZ zvrétila balvan a hnala jej
zpét;rizem se na rovinu zas skutdlel drzy ten balvan.Znovu zas
ze viech sil jej do vy3e strkal a z tdiiproudem tekl mu pot,
mrak prachu mu od hlavy stoupal.“(Homér, Odysseia, pieklad
Otmara Vatiorného, Odeon, Praha 1997, s. 199).

4 — Zshadny divod Sisyfovy nemilosti spoéfva v jeho indiskrét-
nosti, nebot povéddl Asdpovi, ze Zeus unesl jeho dceru, nymfu
Afginu, s nfZ proZil va$nivy romdnek na ostrové v Egejském
mofi. Brunel, P. a Bastian, A: Sisyphe et son rocher; Ed. Du
Rocher, Monaco, 2004, s, 34 a nésl.
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5. Toto ffzeni o pfedbéiné otdzce je zaji-
mavé tim, Ze se v ném nachdazi ve spojeni dvé
ze skutecnosti, které vymezuji oprivnéni
soudt obracet se na Soudni dvir v rdmci
¢lanku 234 ES.

6. Okolnosti véci v plivodnim Fizen{ umoz-
nuji pochybovat o vécné nezbytnosti obritit
se na Soudni dviiy, nebot je naprosto ziejmé
moznd odpovéd ve svétle piedchoziho roz-
hodnuti, jeZ postrddd jakoukoli nejasnost.

I1. Skutkové okolnosti véci v plivodnim
fizeni a piedbéiné otdzky

7. Skutkové okolnosti maji mens{ vyznam
pro rozhodnuti o piedbéiné otdzce, tudiz
nelze mit nic proti tomu, abychom je shrnuli
co nejstruc¢néji,

8. Zalobkyné v pivodnim fzeni Gaston
Schul Douane-Expediteur BV (ddle ,Gaston
Schul®), spoleénost pilisobicf jako celnf agen-
tura, ohldsila dne 6. kvétna 1998 dovoz

zasilky surového titinového cukru pivodem
z Brazilie za cenu CIF® vy$s, nei je
referenéni cena u dotyéného produktu ®,

9. Vzhledem k tomu, Ze nebyla podéna
nilezitd Zddost, prisluiné celni oddélent
vypocetlo dodate¢né clo splatné na zakladé
reprezentativni ceny platné v oné dobé na
svétovém trhu.

10. Gaston Schul napadla platnost tohoto
vyméieni nejdifve sprivni cestou a pozdéji
u soudu.

11. College van Beroep voor het bedrijfsle-
ven (Nizozemsko) (ddle jen ,College van
Beroep®), ke kterému byla poddna Zaloba
a jehoZ rozhodnutf{ nemiiZe byt napadeno
podle vnitrostdtnfho pravniho fédu, prerusil
Fizeni a obratil se na Soudni dvir
s ndsledujicimi predbéinymi otdzkami:

»1) Je vnitrostdtni soud uvedeny v ¢l. 234 ES
tietim pododstavci povinen piedloZit
Soudnimu dvoru takovou predbéinou

5 — Teato vfraz oznaluje hodnotu zboif, pojistovact ndklady
a dopravaf néklady (cost, insurance, freight). Ve smyslu
celnfho préva odpovidd cené FOB (free on anrd). kterou se
uhrazuje &dstka za zboil v zemich pivodu plus skuteéné
ndklady na dopravu a pojistént a% do mfsta vstupu na celnf
dzemf Spolecenstvi.

6 — Prahovd cena, pod nff lze uplatiiovat mechanismus opatéen{
obchodnf ochrany.

I-10517
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otdzku, jako je ta, kterd nésleduje
ohledné platnosti ustanoven!{ naffzenf
i v piipadé, Ze Soudni dvir jiz prohlésil
nékterd odpovidajici ustanoven{ jiného
srovnatelného nafizeni za neplatnd,
nebo je tento soud opravnén nepouzit
prvné uvedend ustanoveni s ohledem na
zvla$tni podobnost s ustanovenimi,
kterd byla prohldgena za neplatna?

2} Je &l 4 odst. 1 a 2 naifzeni Komise (ES)
¢ 1423/95 ze dne 23. ¢ervna 1995,
kterym se stanovi provddéci pravidla
pro dovoz vyrobkit v odvétvi cukru
jinych ne? melasa neplatny v rozsahu,
v ném¥ stanovi, Ze dodate¢né clo, které
upravuje, musi byt v zdsadé urceno na
zékladé reprezentativni ceny ve smyslu
¢l 1 odst. 2 nafizeni (ES) ¢ 1423/95,
a déale stanovi, Ze toto clo ma byt
vypolitino na zdkladé dovozni ceny
CIF doty¢né zasilky pouze na zakladé
Zédosti podané dovozcem za timto
udelem?”

IIL. Pravni ramec

A. K povinnosti poZadovat uplatiiovdni
dovozni ceny CIF

12. Clének 15 odst. 3 natizeni Rady (EHS)
¢. 1785/81 ze dne 30. ¢ervna 1981 o spole¢né
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organizaci trhu s cukrem’, ve znénf naiizenf
Rady (ES) ¢. 3290/94 ze dne 22. prosince
1994 o Gpravach a prechodnych opatfenich
nezbytnych v odvétvl zemédélstvi
k provadéni dohod uzavienych v riamci
Uruguayského kola mnohostrannych
obchodnich jednéni® (dile jen ,zékladni
naf{zeni) stanovi, Ze dovozni ceny, které se
maji brat v tvahu pro uloZen{ dodate¢ného
dovozntho cla, se stanovi na zékladé dovo-
znich cen CIF doty¢né zasilky.

13. Tyto ceny se za timto tcelem ovéfuji na
zdkladé reprezentativnich cen na svétovém
trhu nebo dovoznim trhu Spoleéenstvi
s timto produktem.

yevs

14. Je tfeba uvést, Ze nyné&j$i znéni ¢l 15
odst. 3 zdkladniho nafizeni se zaélefiuje do
usili pfizptsobit pravni dpravu Spoleéenstvi
ustanovenim Dohody o zemédélstvi, vzeslé
z Uruguayského kola mnohostrannych jed-
néani, pfijaté Spoledenstvim v souladu
s byvalym ¢ldnkem 228 Smlouvy o ES (nynf

po zméné ¢ldnek 300 ES).

7 — Ut vést. L 177, 5. 4.
8 — Ut vést, L 349, 5. 105,
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15. V ramci zvla$tnich pravidel o ochrané
poskytuje kazdému ¢lenovi Svétové
obchodni{ organizace ¢l. 5 odst. 1 pism. b)
Dohody o zemédélstvi moZnost postihnout
dodate¢nymi cly dovoz nékterych produktd,
pokud cena, se kterou vstupuji na jeho celni
tizemi, ,stanovend na zékladé dovozni ceny
CIF dané zasilky, vyjadiend v doméci méné",
je niZsi neZ referenéni cena (,spoustéci cena”
v terminologii pravaf Gpravy Spole¢enstvi).

16. Komise rozpracovala zdkladni{ znéni pro-
stiednictvim naiizeni (ES) & 1423/95 ze dne
23. &ervna 1995, kterym se stanovi provadéc{
pravidla pro dovoz vyrobkd v odvétvi cukru
jinych nez melasa®,

17. Podle ¢l. 4 odst. 1 a 2 natizen{ & 1423/95
dovozni cena zdsilky, kterou je nuiné vzit
v tvahu pro uloZeni dodate¢éného cla, je
reprezentativni cena. AvSak na Zddost
dotcené osoby se poutije dovozni cena CIE
pokud je vy$$i nez piisluind reprezentativni
cena.

9 — Uk vist. L 141, 5. 16; Zvl. vyd. 03/17, s. 388.

18. V takovém piipadé musi byt Zadost
doloZena nékterymi dokumenty (kupni
smlouva, pojistnd smlouva a piepravni
smlouva nebo konosament, faktura, osvéd-
¢eni o pivodu) k prokédzani vérohodnosti
prihlasené ¢astky a vytvaii se jistota ve vysi
¢astky rovné dodateénému clu, které by se
mélo zaplatit, pokud by bylo vypodteno na
zdkladé reprezentativni ceny produktu.
Dovozce ziskd zpét tuto ¢astku, pokud pro-
kaze, Ze tuto zasilku uvedl na trh za
podminek, které potvrzujf redlnost cen.

19. Z odstavce 1 tedy vyplyvd, %e pokud nenf
poddna Zddost uvedeného druhu, hodnota
dovozu vzatd v tvahu pro stanoveni doda-
te¢ného cla je reprezentativni cena.

B. K mozZnosti napravit vadu, kterd vznikla
tim, Ze Zddost nebyla pivodné poddna

20. Pravnf dprava tykajicf se oprav celnich
prohldgen{ se nachdz{ v celnim kodexu
Spolecenstvi ', Clanek 65 druhy pododsta-
vec pism. c) vyluéuje povolit jakoukoliv

10 — Zavedeny natfzen{m Rady (EHS) & 2913/92 ze due 12. fijna
1992 (Ui vést. L 302, s. 1).

’ I-10519
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opravu poté, co celni orginy propustily
zbozi.

21. Clének 220 tého? kodexu piipousti, Ze
celni dluh vznikd dodateéné nejpozdéji do
dvou dniéi ode dne, kdy se celni orgéiny
dovedély, e ¢dstka cla vyplyvajici z celniho
dluhu nebyla zadétovana nebo byla zatéto-
véna ve vy3i, kterd je niZ8i nez ¢dstka dluzna
ze zdkona. Dodate¢né zadctovani se nepro-
vede, pokud ¢éstka cla dluzného ze zdkona
nebyla zaddtovdna ndsledkem chyby ze
strany celnich orgdnd, kterou nemohla osoba
povinnd zaplatit clo pfiméfenym zpiisobem
zjistit, a pokud tato osoba jednala v dobré
vife a dodrzela véechna ustanoveni platnych
piedpisi tykajicich se celntho prohlaSeni
[odst. 2 pism. b)].

1V. Rizeni pfed Soudnim dvorem

22. 74dost o rozhodnuti o predb&Zné otdzce
do8la kancelaii Soudniho dvora dne 4. listo-
padu 2003.

23. Byla piedloZena vyjddieni nizozemské
vlddy a Komise.
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24, Véc byla pfidélena velkému senatu.
Jednini se viak pfes zjevnou dileZitost
projedndvaného problému nekonalo.

V. Analyza otizek piedloZenych Soud-
nimu dvoru

25, Prvni z otdzek piediozenych College van
Beroep md ovéfit, zda se zvldstni vyznam
takzvané ,teorie jasného aktu“ uplatiuje ve
vztahu k platnosti aktu Spolecenstvi,
v oblasti ptisobnosti ¢lénku 234 ES tiettho
pododstavce, tak jak vyplyvd z rozsudku
CILFIT ™.

26. Druh otizka se tykd konkrétné souladu
¢l. 4 odst. 1 a 2 natizeni & 1423/95 s piedpisy
vy$s{ pravni sily prévniho fadu Spolecenstvi.

27. Bude lepsf obrétit toto pofadi pii analyze
otézek piedloZenych Soudnimu dvoru tak, Ze

11 — Rozsudek ze dne 6. ffjna 1982, 283/81, Recueil, s. 3415,
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zacneme druhou otdzkou, nebof na jejim
vyfeSeni zdvisi bezprostfedné feSeni sporu
v plivodnim Fizeni.

A. Ke druhé predbéiné otdzce

28, Nizozemskd vlida, Komise a sdém pied-
kladajict soud se shoduji na neplatnosti ¢&l. 4
odst. 1 a 2 naffzeni & 1423/95; nezjistuji
Z4dné podstatné vécné rozdily mezi témito
ustanovenimi a ustanovenimi ¢l. 3 odst. 1 a 3
natfzeni Komise (ES) ¢ 1484/95 ze dne
28, ¢ervna 1995, kterym se stanovi provadéc{
pravidla k rezimu dodateénych dovoznich cel
a wéujl dodateénd dovozni cla v odvétvi
dritbeziho masa a vajec, jakoZ i pro vajedny
albumin, a kterym se zru$uje nafizeni
¢ 163/67/EHS ', Neplatnost této prévnf
tipravy byla konstatovina v rozsudku ze
dne 13. prosince 2001, Kloosterboer Rotter-
dam *3,

29. Podle ¢l. 4 odst. 1 a 2 natizen{ ¢. 1423/95
je v oblasti trhu s cukrem, dovozn{ cena

12 — Uk vést. L 145, 5. 47 ; Zvl. vyd. 03/17, s, 437,
13 — Véc¢ C-317/99, Recueil, s. 1-9863.

zésilky, kterou je nutné vzit v dvahu pfi
uloZzeni dodate¢ného cla, reprezentativni
cena. Dovozni cena CIF pfi vstupu na celni
uzemi, pokud je vy3$i neZz reprezentativni
cena, mize byt uplatnéna jen na zékladé
predchozi Zddosti dovozce.

30. Neplatny ¢l. 3 odst. 1 a 3 nafizeni
€. 1484/95 rovnéz podrizuje uplatnéni ceny
CIF podmince, Ze dovozce predloZi formaln{
zddost za timto tcelem dolozenou doklady,
pli¢emz uklddd ve véech ostatnich piipadech
zatctovan{ reprezentativni ceny, coZz bylo
takto stanoveno v obecné normé ',

31, Jak jsem tedy ji# vysvétlil %, povinnost
pledlozit vyslovnou Zidost o uplatnéni ceny
CIF pii stanoveni dodate¢nych dovoznich cel
je neplatnd z dvojiho davodu:

— protoZe nenf dostate¢né podlozena nafi-
zenfm Rady (EHS) & 2777/75 ze dne
29. fijna 1975 o spolené organizaci

14 — Vyie uvedeny rozsudek Kloosterboer Rotterdam, bod 31.

15 — Stanovisko ze dne 2. kvétna 2001 ve vyie uvedené véci
Klosterboer Rotterdam.

I-10521
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trhu s driibedim masem'® ve znéni

doplrikii a zmén a

—  protoZe poruduje ¢l 5 odst. 1 Dohody
o zemédélstvi Uruguayského kola .

32. Shodnd dvoji nesluditelnost'® se vysky-
tuje v ¢l. 4 odst. 1 a 2 nafizenf ¢. 1423/95,
takze:

— jednak poruduje ¢l. 15 odst. 3 svého
zékladniho nafizeni, tedy ve znéni
naifzeni ¢. 1785/81, podle néhoz dovoz-
ni ceny, které je nutné vzit v dvahu pri
ulozen{ dodate¢ného cla vyplyvaji z cen
CIF pifsluiné zésilky,

16 - Ut vést. L 282, 5. 77; Zvl. vyd. 03/02, s, 138.

17 — Tak, jak se nachézf v pifloze 1 A Dohody o zffzenf Svéiové
obchodni organizace, schvélené jménem Spoletenstvi €L 1
odst. 1 prvnf odrdikou rozhodnuti Rady 94/800/ES ze dne
22, prosince 1994 o uzavieni jménem Evropského spoleten-
stvi, s ohledem na oblast jeho pravomoci, dohod Uruguay-
ského kola mnohostranngch jednanf (1986-1994) (Ui, vést.
L 336, s. 1; Zvl. vyd. 11/21, s. 80).

18 — Tim, Ze ve skutefnosti jen odréZf pouhou nesoudrinost
t)"ke;jfc( ise mezinérodnf dohody, jejiz znéni dodriuje zdldadnt
naffzenf,
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— a jednak poruguje ¢l. 5 odst. 1 pism. b)
a odst. 5 Dohody o zemédélstvi, které
povoluji uloZit dodate¢né clo za pod-
minky, Ze cena, se kterou dotyény
vyrobek miize vstoupit na celni dzemf,
stanovend na zdkladé dovozni ceny i CIF
piisluiné dodévky vyjadiend v jeho
domdci méné, klesé pod spoudtéci

cenu 19.

33. Ostatné Komise pfiznala pfed Soudnim
dvorem, Ze zahdjila ndlezitd fizeni, aby
zménila sporné ustanoven,

34. Z predchoziho nepochybné vyplyva, Ze
¢l. 4 odst. 1 a 2 natfizeni ¢. 1423/95 je stizen
stejnym d@vodem neplatnosti jako ustano-
veni, které je pfedmétem rozsudku Kloo-
sterboer Rotterdam. Vyvolavd tudfZ stejnou
sankci, a to neplatnost.

B. K prvni predbéiné otdzce

35. Jakmile jsme dospéli k presvédéeni
o neplatnosti projedndvané v pivodnim

19 — Rovné praméru referenénf ceny dotéeného vyrobku.
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fizeni, bylo by moZné neodpovidat na prvni
otdzku, nebof je naprosto bez jakéhokoliv
uzitku. Tim, Ze se ji budeme zabyvat, bereme
na sebe riziko, Ze zaséhneme do funkce
Soudniho dvora, kterd spodivd ve spolupréci
s vnitrostdtnimi soudy za ti¢elem jednotného
uplatiiovani préva Spole¢enstvi v ¢lenskych
statech, nespodivd vak ve vydavédni porad-
nich ndzork o obecnych a hypotetickych
otézkach %°,

36. Tento pifstup se viak jevi piehnané
formalisticky a nenf v souladu s vychovnym
postojem Soudniho dvora, jenz ho dovedl
v jeho pocetné tvofivé judikatuie k upiesnénf
mez{ jeho pravomoci rozhodovat
o piedbéinych otdzldch. I kdyZ pfipustime,
ze piledkladajici soud nepotiebuje zndt roz-
sah povinnosti zahdjit fizenf{ o predbéiné
otdzce ohledné platnosti, neexistuje-li Zadn4
diivodnd pochybnost, nebot md k dispozici
predchazejici piislu$nou judikaturu, dilema,
které piedklad4, nemd v pivodnim fizeni
hypotetickou povahu. Neni od véci pfed-
poklidat, ze College van Beroep vyslovil
druhou ze svych otdzek, aby zabrdnil tomu,
ze bude pfinucen k novému Fizeni
o piedbéiné otdzce, pokud Soudn{ dviw
potvrdi bezvyfhradné mnohokréit zopakova-
nou povinnost konzultovat jej vidy, nez je
ustanovenf Spole¢enstvi prohligeno za
neplatné. Zmirnéni této povinnosti by vedlo
ke znaéné hospoddrnosti fizenf a dal$imu

20 — Rozsudky ze dne 15. prosince 1995, Bosman, C-415/93,
Recueil, 5. 1-4921, bod 12, a ze dne 21. biezna 2002, Cura
Anlagen, C-451/99, Recueil, s. 1-3193, bod 26.

potvrzen{ odpovédnosti vnitrostdtniho soudu
viici Spoledenstvi, a jevilo by se tak zcela
v souladu s fadnym vykonem spravedlnosti
v Evropské unii.

37. Zkrétka si myslim, Ze Soudni{ dvir by se
mél vyslovit k otdzce, kterou piedkladajict
soud polozil na prvnim misté, ¢imz projevil
pozoruhodnou odvahu a smysl pro odpo-
védnost 2!,

38, Jak nizozemska vlida, tak Komise maji
za to, Ze vyluénd odpovédnost prohlésit za
neplatny akt orgdntt Spoledenstvi pifslugf
Soudnimu dvoru. Obdvaj se, aby se vyjimka
pripusténd judikaturou ve véci CILFIT
neroz$iiila na okruh otdzek platnosti, nebot
by to dle jejich nézoru pfineslo vice nevyhod
nez vyhod.

39. Nizozemskd vldda zdaraziuje riziko, Ze
by nékteré soudy d{lenskych stitit mohly
zastdvat zna¢né odli§né postoje, ¢imZ by
ohrozily jednotu prévniho fadu Spole¢enstvi
a pravnf jistotu, kterou vyzaduje. Pfipomind

21 —V tomto bedé se nelze ubrdnit ocitovdnf verdt, jimit
Baudelaire za¢ind bisen XI Le Guignon v Kvétech zla: ,Pour
soulever un poids si lourd(,Unes bych tizi, presel srdz,
Sisyphe, il faudrait ton courage”.
jenom mit_ sisyfovské sfly!)(Baudelaire, Ch., Les fleurs du
mal, X1, Gallimard, La Pléiade, Paifz 1975, s. 17, cesky
picklad Ivan Slavik, Mlad4 Fronta, Praha 1976, s. 16).
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ostatné, Ze vnitrostitni soud je oprdvnén, za
jistych podminek, pfijmout predbéini opat-
feni sméfujici k tomu, aby pozastavil tu¢inky
aktu Spoletenstvi, ktery povaZuje za
neplatny.

40. Komise zvazuje argumenty, které svédcf
ve prospéch a proti zméné judikatury ve véci
Foto-Frost??, a poukazuje na to, Ze argu-
menty svédéici proti zméné jsou presvédci-

yaxs

v&jst.

41. Vyznam otdzky je zfejmy, nebot
v piipadé kladné odpovédi by vyvolal dale-
kosdhly zvrat v judikatufe. Pokud by se
ptipustilo, Ze v situacich, jako je situace
sporu v pivodnim Fizen{, mohou vnitrostatni
soudy popfit platnost nékterych akti Spole-
Censtvi, znamenalo by to konec vylu¢né
pravomoci, kterou si Soudni dviir vyhradil
v uvedeném rozsudku Foto-Frost.

42. Je tedy za ucelem nalezeni{ vhodného
fegeni nutné piezkoumat, zda skutkové
okolnosti a prdvni rdmec véci projedndvané
pted College van Beroep odtvodiwji Gpravu
aktudlné platnych zdsad plynoucich

22 — Vy3e uvedeny rozsudek,
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z judikatury, které pochdzeji z osmdesitych
let, kdy geopolitickd situace Evropské unie
byla znatné odlidnd a kdy je$té nebylo
dosaZeno zna¢né ¢asti hlavnich cilti zavedent
spolupréce v pfedbéZnych otdzkach.

43, Nejdifve je nutné provést souhrnnou
analyzu judikatury, neZ budeme zkoumat, do
jaké miry by skutkovy a pravni rdmec spisu
umoznil dal§i vyjimku z vy$e uvedené zisady
vylu¢né pravomoci Soudniho dvora.

1. Analyza a kritika judikatury ve véci
CILFIT

44. Clének 234 ES upravuje mechanismus
spoluprace mezi Soudnim dvorem a soudy
¢lenskych statd tak, Ze soudni orgny clen-
skych statd maji, podle druhého pod-
odstavce, moZnost pozidat Soudni dvir
o rozhodnuti o piedbéinych otdzkich,
zatimco podle tiettho pododstavce, pokud
jejich rozhodnuti nelze napadnout oprav-
nymi prostfedky podle vnitrostitniho préva,
jsou povinny se s témito otdzkami obratit na
Soudnf dvir.

45, Béhem sporti, které rozhodoval, Soudni
dvir zptesnil dosah této zdsady: jednak
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zjemnil vymezen{ této zjevné bezpodmi-
ne¢né povinnosti pro vnitrostdtni soudni
orgdny rozhodujici v poslednim stupni;
jednak dospél k rozliseni vzhledem
k pravnimu rezimu piedmétu otézky, podle
toho, zda se tato otdzka tyka vykladu nebo
platnosti aktu Spole¢enstvi.

46. Co se tyce povinnosti vnitrostdtnich
soudit rozhodujicich v poslednim stupni,
judikatura zmirnila jeji piisnost v nékolika
ohledech tim, Ze zavedla nékteré vyjimky,
které jsou vysvétleny ddle za ticelem lepsiho
porozuméni tomuto fizen{ o piedbéZné
otdzce.

47. Zaprvé v rozsudku Da Costa?® Soudnf
dviir omezil tento pozadavek tim, Ze osvo-
bodil vnitrostitn{ soudy od uvedené povin-
nosti, pokud je vznesend otdzka vécné
shodnd s jinou, uz rozhodnutou, predbéinou
otdzkou v obdobné véci **, Z4klad této teorie
spocivd v tvaze, %e pokud uZ ustanoveni
Spolecenstvi bylo jednou vyloZzeno Soudnfm
dvorem, povinnost obrétit se na n&j s dalsfmi
otdzkami ohledné vykladu stejného piedpisu
pozbyva svého smyslu 2>,

23 — Rozsudek ze dne 27. biezna 1963, spojené vici 28/62 a 30/62,
Recueil, 5. 59.

24 — Vyie uvedeny rozsudek Da Costa, s. 76.
25 — Vyse uvedeny rozsudek Da Costa, s. 75.

48. V této souvisiosti, tedy pokud jde
o omezen{ povinnosti vnitrostitnich soudd
rozhodujicich v poslednim stupni piedlozit
piedbéiné otdzky Soudnimu dvoru, zaslouzi
si zvla$tni pozornost rozsudek CILFIT, ktery
rozsifil $kdlu situaci, v nichZ tyto soudni
orgdny jsou zpro$tény povinnosti 74adat
o pomoc Soudni dvir tim, Ze k nim pfipojil
ptipady, v nichZ Soudni dvir rozhodl
o pravii otdzce, jez je predmétem pifslus-
ného sporu v rdmci fizen jiné povahy, a to
dokonce v piipadg, ,kdy neexistuje naprost4
shoda projednavanych otizek“?S, Zahrnuje,
kromé jiného, pfipady, kdy nejvy3si vnitro-
statni soudy meyi za to, ze otdzka vykladu
nenf relevantni® a kdy spravné uplatnéni
prava Spolecenstvi je tak zfejmé, Ze nepfi-
pousti Zddnou davodnou pochybnost
o feSeni vzniklé otdzky. Koneéné Soudni
dvir vyzaduje, aby se soudn{ orgin, neZ se
takova okolnost konstatuje, presvédeil, Ze je
piijimdna se stejnou samoziejmost{ vnitro-
stdtnimi soudnimi orgdny jinych ¢lenskych
statd, jako# i Soudnim dvorem %,

49. Kdyz se prohloubf analjza praktickych
strdnek v rozsudku CILFIT, lze konstatovat,
7e presné piijeti uvedenych zdsad by vedlo
vnitrostdtni soudy k empirické analyze prav-
nich fida ostatnich dvaceti ¢ty élenskych

26 — Vyie uvedeny rozsudek CILFLT, bod 14,
27 — Vyie uvedeny rozsudek CILFIT, bod 10.
28 — Rozsudek CILFIT, bod 16,
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statdl, aby nabyly vnitiniho pfesvédceni, Ze
viechny jejich protéjsky potvrzuji sprdvné
uplatnéni pfedpisu Spolecenstvi,

50. Kromé toho rozsudek zdfiraznil poZa-
davky ve véci vykladu spojené s vlastnimi
charakteristickymi rysy préva Spolecenstvi,
nebot: jednak toto pravo pouZfvd vlastni
terminologii, kterd se ne vidy shoduje
s odpovidajicimi vyrazy a pojmy v jednot-
livych vnitrostétnich pravnich systémech 29,
krom toho kaZdé ustanoveni musi byt
zasazeno do svych vlastnich souvislostf
a musi se chdpat ve svétle celého rdmce
predpisti, kam je zaclenéno, s ohledem na
sviij tdel a stav svého vyvoje *°.

51. Rozsudek CILFIT rovnéZ upozornil na
mnohojazyénou povahu préva Spolecenstvi
koncipovaného v rdznych jazycich,
v soudasnosti ve dvaceti s tim, Ze vyslovné
pripomenul zévaznost viech jazykovych
znénf?',

52. V disledku toho navrZeny test byl neu-
skuteénitelny u? ve chvili svého vysloveni, ale
s ohledem na skute¢nost roku 2005 se jevi

29 — Tamté, bod 19.
30 — TamtéZ, bod 20.
31 — Tamté?, bod 18,
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jako nesmyslny, nebot neodpovidd tehdejsi
obavé, kvali niz byl pfijat, tedy zamezit
prehmattim vychdzejicim z teorie jasného
aktu, jichz se dopoustély nékteré soudy
¢lenskych stith rozhodujici v poslednim
stupni.

53. Tato skuteénd nemoZznost vyuzit metody
rozsudku CILFIT napomdhd pochopit, Ze se
na ngj Soudni dvir jen ziidkakdy pozdéji
odvoléval a omezil se pouze na piipomenuti
této judikatury piedklddajicimu soudu tak, Ze
si vybral pouze formulaci, Ze sprévné uplat-
fiovéani prava Spole¢enstvi ma byt tak samo-
ziejmé, aby ,nepfipustilo Zidnou divodnou
pochybnost o fefeni vzniklé otdzky” 2 Je
zajimavé, Ze Soudni dvir se vyhyba jakému-
koliv odkazu na ptedchozi podminku, podle
ni% vnitrostatni soud musi nabyt piesvédéent,
%e jeho protéjsky v jinych ¢lenskych stitech
a sdm Soudni dvir chdpou sporné ustano-
veni pfesné tymzZ zptsobem.

54, Toto opomenuti, které neni nihodné, je
patrné v ,Informativnim sdélenf o zahdjeni
tzeni o predbéinych otdzkach vnitrostatnimi
soudy”, jak v predchozich znénich, tak
v poslednim znén{®, TakZe ani prvni znéni
neuvadi tento pozadavek a ani nové hlavni

32 — Rozsudky ze dne 17. kvétna 2001, TNT Traco, C-340/99,
Recueil, 5. 1-4109, bod 35, a ze dne 30. z&ff 2003, Kobler,
C-224/01, Recueil, s. 1-10239, bod 118.

33 — Sdéleni Soudnfho dvora ze dne 18, ervna 1996 a ze dne
8. bezna 2005 (Ut. vést. C 143, s. 1).
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zdsady neobsahuji v bodech 11 a% 14
tykajicich se fizeni o predbéiné otdzce
ohledné vykladu %4dny odkaz v tomto
ohledu.

55. Tiebaze uvedené pokyny plni pouze
informacni cel a nemaji Z4dny normativni
vyznam, je zvld$tni, Ze Soudni dvir, ktery
obdobny pozadavek vidy bere v potaz
s velkou peclivostf, neudin{ ani struénou
nardzku na tyto své pozadavky, kdyz radf
vhnitrostitnim soudt@m, jak maji zlepsit
mechanismus spoluprice v ftizenf
o pfedbéinych otdzkich. Pokud by mu
skute¢né pfipisoval takovou zdvaZnost ve
znénf rozsudku CILFIT, bylo by logické, Ze
by na néj poloZil zvla§tni diwaz ve své
analyze, tim spffe u dokumentf tohoto
druhu.

56. Jsem potésen, kdyz shleddvdm, Ze ostatn{
generdlni advokéti sdileji mij postoj. Kon-
krétné generdlni advokat Jacobs ve svém
stanovisku ve véci Wiener®* uvedl, ze roz-
sudek CILFIT opravdu nemfZe nutit vnitro-
stitni soudy zkoumat vetkerd ustanoveni
Spoledenstvl ve viech ufednich jazycich
Unie, tedy k metodé, kterou sdm Soudni
dviu, i kdyz md k dispozici vhodngj$f zdzemi
k tomuto wcelu, uplatiivje jen malokdy.
Naopak existence ¢etnych jazykovych znénf
je dal§im divodem, aby se neuplatiioval piflis

34 — Ve véci, ve které byl v?'d.’m rozsudek ze dne 20. listopadu
1997, C-338/95, Recuil, s, 1-6495.

doslovny piistup ve véci vykladu ustanoveni
Spolecenstvi a aby se vétdi ddlezitost pii-
klidala souvislostem a obecnému systému
Smlouvy, jakoz i jejimu piedmétu a ticelu >,

57. Rovnéz generdln{ advokit Tizzano ve
svém stanovisku ve véci Lyckeskog ?® uvedl,
ze chdpe tento rozsudek v tom smysly, %e
radi vnitrostitnimu soudu zvldstni obeziet-
nost, nez vylou¢{ jakoukoliv diivodnou
pochybnost.

58. S ohledem na v8echny tyto argumenty
mus{ Soudnf dviir vzit na sebe odpovédnost
a opravit judikaturu ve véci CILFIT, nebo
piinegjmen$im zmirnit jeji obsah, aby se
piizplisobil poZadavkim doby, nebot pouze
méné pifsny vyklad rozsudku bude odpovi-
dat pozadavkim soudn{ spoluprice vzhle-
dem k tomu, Ze stupefl znalosti préva
Spolecenstvi vnitrostdtnimi soudy vyznamné
vzrostl od roku 1983. Po dvaceti dvou letech
platnosti nadesla chvile revidovat judikaturu,

35 — Bod 65 stanoviska prednesensho ve véci, k nf% odkazuje
piedchozi pozndmka.

36 — Rozsudek ze dne 4. ¢ervna 2002, C-99/00; Recueil, s. 1-4839,
zejména bod 75 stanoviska.
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kter4 splnila svou funkci v uréitém historic-
kém kontextu Spoleenstvi, ale kterd byla
prekondna stupném vyvoje pravniho fddu
Spolecenstvi. :

59. Také ptedvidatelny nérist poctu piipadi
predklddanych Soudnimu dvoru, s ohledem
na tempo novych pfistoupeni, a jeho pfe-
tizeni piipady, které by vyvolalo piisné
uplatiiovéni rozsudku CILFIT, svédc&i ve
prospéch fefeni, jes by pfidélilo nékteré
pravomoci vnitrostdtnim soudém.
V disledku toho by reorganizace vzdjem-
ného dialogu soudd prostfednictvim nalezi-
tého vykladu ¢ldnku 234 ES pfispéla se vif
pravdépodobnosti k tomu, aby se ¢innost
vy§éitho soudu Spoledenstvi soustfedila na
véci tykajici se otdzek obecného dopadu, coz
by se pifznivé odrazilo v jeho vlastni
judikatuie *’,

2. Pravni teorie rozsudku Foto-Frost

60. Soudni dvir pozménil moznost obracet
se na néj s pedbéinymi otdzkami pfiznanou
vnitrostatn{im soudim v druhém pododstavci
¢lénku 234 ES tak, Ze z ni ucinil povinnost
obdobnou povinnosti, které podléhaji soudy
rozhodujici v poslednim stupni. V tomto

37 — Vy3e uvedené stanovisko ve véci Wiener, bod 62, se pfipojuje
k tomuto kritériu.
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ohledu rozsudek Foto-Frost, na ktery jsem jiz
diive odkazoval, odilal soudnim organtim,
jejichz rozhodnuti Ize napadnout opravnymi
prostfedky podle vnitrostitniho préva,
»moZnost prohldsit akty organd Spolecenstvi
za neplatné” 3

61. Odiivodnéni tohoto rozsudku jsou tak
zndmé, %e neni tfeba je opakovat, postaci
piipomenout je strunym vyctem,

62. Soudni dviir nejdfive pfipomina riziko,
e rozdilnosti mezi soudy ¢lenskych stiti,
pokud jde o platnost aktti Spolecenstvi,
mohou ohrozit jednotu pravniho fadu Spo-
ledenstvi, ¢im% se narusf zédkladn{ pozadavek
pravni jistoty®®; dale uvadi soudrinost
systému soudni ochrany zf{zeného Smlou-
vou, kterd svéiila Soudnimu dvoru piezkum
legality uvniti Evropské unie 40, nakonec
tvrdi, e na zdkladé ¢lanku 20 Protokolu
o statutu Soudniho dvora mé tento orgin
lepdi podminky rozhodnout o platnosti
téchto aktd, nebof toto ustanovenf svéiuje

38 — Vyse uvedeny rozsudek Foto-Frost, bod 15.
39 — Tamtéz.
40 — Rozsudek Foto-Frost, bod 16
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organiim Spole¢enstvi privo hdjit jejich
platnost*' v iizenich probihajicich
v Lucemburku.

63. Je tfeba upozornit také na to, Ze
rozsudek ve véci Hoffmann-La Roche *, jen?
ptedchdzel rozhodnuti Foto-Frost, zprostil
vnitrostatni soud povinnosti obritit se na
Soudni dviir s otdzkou tykajici se vykladu
nebo platnosti vzniklou p#i fizeni
o pfedbéinych opatienich za podminky, Ze
ticastnici fizen{ budou mit moZnost zahgjit
Fzeni ve véci samé, béhem néhoZ bude moci
byt predbéiné vyfeSend otdzka znovu pie-
zkoumdna a bude se moci stit pfedmétem
ffzen{ o piedbéiné otizce™, Je t¥eba si
viimnout, Ze rozsudek Foto-Frost pripousti
rovnéz tento pifpad jako jedinou vyjimku
z povinnosti pfedlozit Soudnimu dvoru
otédzky o platnosti (bod 19), ale na rozdil od
stanoviska generdlniho advokdta Manci-
niho™ neodkazuje v Z4dném piipadé na
rozsudek Hoffiann-La Roche.

64. RovnéZ rozsudek ve véci Zuckerfabrik **
piiznal vnitrostitnim soudiim moZnost nafi-
dit pozastaveni vykonu vnitrostdtniho sprdv-
niho aktu piijatého podle nafizen{ Spoleéen-
stvi. Pozadavky, kterym je podifzeno poza-

41 — Rozsudek Foto-Frost, bod 18.

42 — Rozsudek ze dne 24, kvétna 1977, 107/76, Recueil, s. 957.

43 — Vyie uvedeny rozsudek Hoffmann-La Roche, bod 6.

44 — Stanovisko prednesené ve véci Foto-Frost, Recucil, 1987,
p. 4211, zejména bod 6, druhy pododstavec.

45 — Rozsudek ze dne 21. tinora 1991, spojené véci C-143/88
a C-92/89, Recueil, 5. 1-415.

staveni aktu, jenz se jevi jako neplatné,
naprosto striktné vymezuji takovou moznost,
a spocivaji v tom, Ze vnitrosttni soud ma
vazné pochybnosti ohledné platnosti uvede-
ného aktu; ddle v naléhavosti a nebezpedi, Ze
zalobce je ohroZen véZnou a nenapravitelnou
Gjmou, a v tom, Ze zdjem Spolecenstvi je
fadné vzat v dvahu *°,

65. Pozdéjsi judikatura je$té rozéitila soubor
piflezitostf, kdy se povoluje pfijeti pied-
béznych opatfeni soubéiné s Fizenim
o predbéiné otdzce. TakZe podle znéni
rozsudku ve véci Atlanta Fruchthandelsge-
sellschaft a dalsi ()Y, &lanek 249 ES nevy-
lu¢uje, aby vnitrostitni soudy pfijaly pred-
béznd opatieni, aby tak upravily pravni
postaveni nebo urcily pravni vztahy dotéené
vnitrostitnim aktem zaloZenym na naifzenf

Spolecenstvi, jehoZ platnost je zpochybnéna,

3. Véc v plvodnim fizen{ v souvislosti
s rozsudky CILFIT a Foto-Frost

66. Poté, co byly pfipomenuty tyto pied-
poklady, je nutné zjistit, zda College van
Beroep je pfi zjevné neplatnosti sporného

46 — Tamtéz, bod 33,

47 — Rozsudek ze dne 9. listopadu 1995, C-465/93, Recueil,
s 1-3761.
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aktu Spoleéenstvi oprdvnén prohldsit jeho
neplatnost na zakladé teorie jasného aktu
rozvinuté v rozsudku CILFIT, i kdyz mu
zarovefi rozsudek Foto-Frost uklidd povin-
nost obritit se s otdzkou ohledné jeho
platnosti na Soudni dvar. Aby tato moznost,
héjend Cdsti prévni teorie, byla pFipustnd *8
je tfeba, aby byly splnény podminky ]udlka—
tury ve véci CILFIT, aniZ jsou vSak naruena
odévodnéni v rozsudku Foto-Frost.

67. V zasadé se prokdzalo, Ze predklddajici
soud se setkdva s normou shodného obsahu,
zaélenénou do velmi podobného ¢asového
a vécného kontextu, jako je jiné ustanoveni,
jehoz neplatnost byla prohlasena v rozsudku
Kloosterboer Rotterdam®’, tudi# pokud se
bude parafrazovat rozsudek CILFIT, spravné
uplatnéni prava Spoleéenstvi je tak zifejmé, Ze
nepiipousti Zddnou ddvodnou pochybnost
o fefeni vzniklé otdzky. Co se tyce skutec-
nosti, Ze se jedn4 o akt Spolec¢enstvi formélné
odli$ny, lze se dovolat teorie rozvinuté ve
véci Da Costa, nebot rozsudek Kloosterboer
Rotterdam byl vynesen rovnéz v fizeni na
zdkladé éldnku 234 ES.

48 — Viz napiiklad Couzinet, J.-F,, ,Le renvoi en appréciation de
validité devant la Cour de justice des Communautés
européennes”, v: Revue trimestrielle de droit européen,
1976, 5. 660 a nésl., zejména s. 662.

49 — Vyse uvedeny.
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68. TudiZz neni beze smyslu tvrzeni, Ze se,
pokud jde o otdzku platnosti ¢l. 3 odst. 1 a 3
natizeni ¢ 1484/95, projedndvanou ve véci
Kloosterboer Rotterdam, a otdzku platnosti
¢l 4 odst. 1 a 2 nafizeni & 1423/95, jez je
predmétem tohoto fizeni o predbéiné
otdzce, setkivime s ,vécnou shodou” ve
smyslu judikatury ve véci Da Costa*’, podle
jejthoz znéni nizozemsky soud nebyl povinen
piedlozit otdzku Soudnimu dvoru.

69. Déle tato fada shod mezi obéma vécmi
posiluje pocit, Ze za podobné situace by
74dny vnitrostatni soud nemél mit pochyb-
nosti ohledné sprdvného uplatiiovani prava
Spoleéenstvi, pfedev$im proto, Ze pficina,
kterd zpiisobila neplatnost ¢lankdt v obou
fizenich, tedy plekrocem provadéci pravo-
moci ze strany Komise *', je totoznd.

70. Timto zpiisobem jsme dospéli k posledni
situaci uvedené v rozsudku CILFIT, nebot
existuje predchozi vlastni rozhodnuti Soud-
nfho dvora, kterym byla uréena protiprav-
nost shodného ustanoveni s ustanovenim
napadenym v pavodnim fizeni, ¢imZz jsou

50 — Uvedeny v bodé 47 tohoto stanoviska.
51 — Vf3e uvedeny rozsudek Kloosterboer Rotterdam, bod 29.
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splnény nejpiisnéjii pozadavky vykladu teo-
rie jasného aktu, takové, které vyluéuji
jakykoliv jiny vyklad %2,

71. Ve sporu v plvodnim f{zen{ neplatnost
normy Spoledenstvi odpovid4 kritérifm sta-
novenym v rozsudku CILFIT,

72. Aviak tato okolnost nepostacuje k tomu,
aby bylo nizozemskému soudu povoleno
prohldsit tuto normu za pravné vadnou, aniz
by se uchylil k Fizeni o ptedbéiné otdzce,
nebot musi rovnéz piihlizet k tomu, co je
obsaZeno v rozsudku Foto-Frost.

73, Zaprvé vzhledem k tomu, Ze se snaZime
zarudit jednotné uplatfiovani priva Spole-
Censtvi, neplatnost vyhld§end vnitrostatnim
soudem v pifpadé, jakym je tento, kdy
existuje podobné rozhodnutf Soudnfho
dvora, by téZko mohla mit za nasledek vznik
rozdilnosti, kterd by ohrozila jednotu préav-
ntho rddu Spolecenstvi.

74. Mam za to, Ze s ohledem na zvlastnosti
pfipadu, bezpochyby mdlo Zetné, se zde
protiprdvnost projevuje tak zjevné, ze Z4dny

52 — O rdznych vykladech a stupni piesnosti ohlednd tohoto
pozadavku v rozsudku CILFIT, Lenaerts, K., ,L'arrét Cilfit",
vi Cahiers de droit enropéen, 1983, s. 471 a nisl,, wvldite
s. 497,

soud clenského stitu by se neodchylil od
tohoto kritéria. Navic okolnosti pfipadu
snizujf na minimum nebezpedi, Ze by vnitro-
statnf soudy vydaly neslucitelnd soudnf roz-
hodnuti, ¢i jej dokonce vyluéuji.

75. Zadruhé, co se tyce soudrZnosti systému
soudni ochrany zifzeného Smlouvou, body
16 a 17 rozsudku Foto-Frost davaji na
védomi, Ze Soudni dvir si pfipisuje pravo-
moc vyluéné rusit akty organd Spolecenstvi
a Ze pravomoci, které mu byly svéfeny
¢lankem 230 ES, musi byt doplnény pravo-
mocf vyhldsit jejich neplatnost, pokud je
namitnuta u vnitrostitniho soudu. Zda se
tedy jako naprosto nesporné, Ze v oné
historické chvili v roce 1987 Soudni dvar
nehodlal sdilet takovou vysadu
s vnitrostatnimi soudy navzdory znénf
¢lanku 234 ES, ktery jej vyslovné vybizel
k tomuto tkolu, pii¢emz vyhradil povinnost
uchylit se k rffzeni o predbéiné otizce
soudiim rozhodujfcim v poslednim stupni,
kde vznikd skute¢né nebezpedi rozdilného
uplatfiovdni prédva Spolegenstvi,

76. Judikatura predchdzejici véci Foto-Frost
ostatné zakotvila domnénku legitimity kaz-
dého aktu Spolecenstvi, pokud nebyl pro-
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hldgen neplatnym Soudnfm dvorem %8, tudi
zjevné protipravnost aktu predpokléda pied-
bézné rozhodnuti Soudnim dvorem v tomto
smyslu >,

77. Zatteti mySlenka, Ze Soudnf dvir md
piednostni postaveni, aby rozhodoval
o legalité aktu Spoledenstvi vzhledem
k tomu, Ze ¢lanek 20 jeho Statutu umoziuje
orgdntim Evropského spolecenstvi, jehoZ
ustanoven{ jsou zpochybnéna, zaséhnout do
tizeni, aby héjily jejich platnost %5, si zaslouzi
kritiku, nebot se nezd4, Ze by néco branilo ve
vnitrostatnich procesnich pravidlech tomu,
aby se dot¢eny organ dostavil osobné, pokud
je projedndvéna platnost nékterého z jeho
ustanoveni, nebo aby byl pfedvolan z Gfedni
moci.

78. Ostatné pokud by Soudni dvir pfiznal
vnitrostatnimu soudu pravomoc prohlésit
akt Spolec¢enstvi za neplatny, jevilo by se
vhodné podridit ji podmince, Ze orgén, od
ného? pochdzi, bude mit pifleZitost acastnit
se Fzeni®,

79. Lze si domyglet, Ze Soudni dvir si
piisvojil monopol prohlagovat akty Spolecen-
stvi za neplatné hlavné spiSe z obavy otevrit

ey

Pandofinu skiifiku otdzek o platnosti nez

53 — Rozsudek ze dne 13. tnora 1979, Granaria, 101/78, Recueil,
s. 623.

54 — Co¥. prinejmen$fm vyplyvé z rozsudku ze dne 13. kvétna
1981, International Chemical Corporation, 66/80, Recueil,
s. 1191,

55 — Rozsudek Foto-Frost, bod 18.

56 — Dyrberg, P., ,La aplicacién uniforme del derecho comunita-
rio y las sentencias Cilfit y Foto-Frost, v: Ordenamiento
Jurldico comunitario y mecanismos de tutela judicial efectiva,
Vitoria, 1995, s. 247 a nésl,, zvl4ité s. 255.
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z diwvodu podstatného nebezpedi, které
vykazuji véci, jako je véc probihajici pied
College van Beroep; je nutné tedy prohloubit
systém soudni spolupréce zifzeny Smlouvou,
aby byla nalezena moznost pfiznat tuto
pravomoc vnitrostitnim souddm.

4, Uvahy o rozsudku Foto-Frost ve vztahu
k mechanismu soudni spoluprice z ¢lanku
234 ES

80. Zpochybnén{ judikatury ve véci Foto-
-Frost mélo za nasledek pridéleni této véci
velkému sendtu; vyznam Fe$eni, které ma byt
pfijato, by si zaslouzil, aby fizen{ bylo
doplnéno kondnim jednéni tak, aby doslo
k diikladné&jé{mu projednani problému pied-
lozeného Soudnimu dvoru za plné twcasti
&lenskych statd a orgénii Spolecenstvi, coz by
obohatilo diskusi a poskytlo ji raciondlni
rozmér %, nezbytny, pokud se ma dotknout
rozdéleni pravomoci{ soudtt uvnité Unie mezi
Soudn{ dviir a vnitrostatni soudy *®. Pokud
by se takto upravilo fizeni pied Soudnim
dvorem, postoupilo by se dale ve vylepeni
navrzené analyzy, pii hleddni jemnéjich

57 — Sarmiento, D., Poder judicial e integracidn europea, Garri-
gues y Thomson Civitas, Madrid, 2004, s. 334, hdjf tuto
my3lenku, pokud véci vykazujf Gstavnéprivni charakter,
a tvrdi, e ,v ES/EU, kter4 se stale vice blizi stétnfmu ttvaru
s tistavou, nastal pozadavek strukturace soudnf moci podle
racionéinfho modelu®,

58 — Isaac, G, ,La modulation par la Cour de justice des
Communautés européennes des effets dans le temps de ses
arréts d'invalidité",v Cahiers de droit européen, 1987, s, 444
a nasl, napsal, Ze neexistuje nutnéjsi, ale zdroveil nebez-
peéngjéf kol ned ten, ktery vykondvé Soudnf dviw, kdyZ
zptesiiuje obsah své vlastni pravomoci.
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rozdilt Fedenf, kterych by bylo dosaZeno
mnohostrannym a rozmanitym dialogem,
jenz je zasazen v evropské realité a jenz by
nastolil atmosféru divéry pii spolupréci
soudd ziizené ¢lankem 234 ES. Navic pfi
sebemensim néznaku vzpoury by mohl Soud-
nf dviir kdykoliv prevzit odpovédnost, jiz by
takto predal vnitrostitnimu soudu stejné,
jako se to pfihodilo Sisyfovi, ktery se po
navratu do Zivota vratil znovu k Hidovi
zésahem boha Herma®’, Soudni dvir to
takto nepochopil, a pokud mu snad chybi
poznatky, o néZ by se oprel pfi tomto obratu
ve své judikatufe, mohl by v kazdém pi{padé
plistoupit k zahdjen{ dstni ¢asti fizeni,

81, Predev$im je nutné zdaraznit, Ze
v rozsudku Foto-Frost si Soudn{ dvar pfi-

59 — Camus, A, Mytus o Sisyfovi, pieklad Dagmar Steinové,
Nakladatelstvf Svoboda, Praha, 1995, 5. 161, vypravi, 7e kdy?
byl Sisyfos na prahu smrti, chtél zcela nerozumné provéfit
liska své Zeny. Nafldil jf, aby pohedila jeho télo bez rakve
uprostied veiejného prostranstv. Sisyfos se ocitl v podsvéts.
A tam, podrdZdén poslusnostf zcela odporujfct lidské lsce, si
na Phitovi vymohl svolenf vidtit se na zemi a Zenu polrestat.
Kdyz viak spatfil podobu tohoto svéta, vychutnal vodu
a slunce, teplé kameny a mofe, nechtél se znovu vritit do
stinlt podsvétf, Vyzvy k nivratu, zloba a varovini nic
nczmoﬁly. Po mnoho let Zil s pohledem na zdtoinu, 248Fivé
mofe a vsmévy zemé. Bohové museli zakroéit vynosem.
Hermes ho popadl za limec, odtrhl ho od jeho radovdnek
a nisilim ho odvedl do podsvétf, kde na ného uz ¢ckal balvan,
P, Brunel a A. Bastian, op. cit, s. 51, upozoriwji na
polatiniténi, které v tomto bodé provedi Camus, a pri¢itajl
{e jeho informaénfm zdrojiim, hlavné Commelinové Mytho-
ogii a Grand Larousse; 7 tohoto divodu uvidi Phita misto
Hada a Merkura misto Herma, Tito autofi, o{). cit, s. 15 a 46,

- tvrdf, Ze historie Sisyfova téla bez rakve byla vytvoiena jim
samym, nebof na pralu smrti poZidal svou Zenu, aby jej
nepohibivala, protoie takto mél zdminku pozddat o sviij
ndvrat do svéla Zivych.

svojil pravomoc bez jakékoliv opory v textu
¢lanku 234 ES®® tim, e nastolil povinnost
uchylit se k Fizeni o piedbéiné otdzce
v pifpadech, kdy autoii Smlouvy stanovili
pouze moznost®, &m3 sdm sobé& piznal
vyluénou pravomoc dohlfZet nad platnosti
ustanoveni Spolecenstvi na itkor vnitrostd-
nich soudii®. Jako se vody jednoho dne
navriti do svého pfirozeného fecisté, tak
vnitrostatni soud pievezme svou funki, jiz je
povoldn sdilet se Soudnim dvorem ve véci
soudn{ spoluprice a opusti svou roli doru-
covatele, kterd mu byla vykdzdna ochranitel-
skou horlivost{ Soudniho dvora
v Lucemburku.

82. Projedndvand véc muze prlispét
k reorganizaci pifslusnych odpovédnost{ za
podminky, Ze Soudni dvir prokize dostated-
nou zralost, aby rozsifil teorii jasného aktu,
kterou rozsudek CILFIT piijal v souvislosti
s pfedbéZnou otdzkou vykladu, na otdzka
platnosti.

83. Na druhé strané &dst pravn{ védy tvrd,
ze cetla tento rozsudek mezi fadky tak, Ze

60 — Glaesner, A, ,Die Vorlagepflicht unterinstanzlicher Gerichte
im Vorabentscheidungsverfahren®, v Enroparecht, & 2/1990,
s. 143 a ndsl; Barav, A, ,Le renvoi préjudiciel communau-
taire", v Justices, ¢. 6, duben/Cerven 1997, s. 1 a ndsl,; a Pertek,
I, La pratique du renvoi préjudi tai

iel en droit ¢ €
Paifz 2001, s. 78, i kdyZ tento posledni autor to netvrdi tak
rozhodné,

61 — Barav, A: op. cit, 5. 5.
62 — Barav, A: op. cil,, 5. 6.
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z ného vytézila smysl odli$ny od toho, ktery
vyplyvé z prvniho pifstupu k jeho textu e,

84, Ve skute¢nosti, i kdyZ rozsadek CILFIT
ptijal uvedenou teorii v rdmci otdzky
vikladu, ve svém vyroku vyzval nejvyssi
vnitrostatn{ soudy, aby byly obezfetné, pokud

ez r

se pusti do problému tykajiciho se vykladu
nebo uplatiovani préva Spole¢enstvi®®,
V kazdém piipadé teze jasného aktu
z diivodu velmi pfisnych podminek, jimz je
podifzena, se nachdzi na takovém stupni
abstrakce, 7e je vykdzdna aZ do svéta

teoretického symbolismu .

85. Nenf rovnéz divod vyloudit jiz fivodem
pfipomenutou myglenku, Ze neZ byly vyne-
seny rozsudky CILFIT a Foto-Frost, existo-
valy zjevné protipravn{ akty °°, které z tohoto
divodu zifejmé byly povazovany vnitrostat-
nim soudem za neplatné nebo neuplatni-
telné, aniZ by bylo nutné obritit se na Soudni
dvilr, zejména za stavu okolnosti, jako jsou
okolnosti projedndvané véci.

63 ~— Rasmussen, H., ,The European Court’s Acte Clair Strategy in
CILFIT (Or: Acte Clair, of Course! But What does it Mean?)",
vi European Law Review, & 10/1984, s. 242 a nasl,

64 — Rasmussen, H,, op. cit., 5. 259.

65 ~ Lenaerts, K, op. cit.,, 5. 500, a Boulouis, J., a Darmon, M.,
vi Ce i ire, Patiz, 1997, s. 27.

66 — Jak zdiraznil v oné dobé Couzinet, J.-F., op. cit,, 5. 659,
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86. Navriceni pravomoci vnitrostatnim
soudm ve shodé s doslovnym znénim
a duchem Smlouvy, dokonce omezeny na
takovéto pripady, tedy uzndni teorie zjevné
neplatného aktu v rdmci otdzky ohledné
platnosti, by napomohl dialogu soudt zalo-
Zenému na vzé;emném dodrzovéni vysad
kazdého z nich%’.

87. Kromé toho rozsudek Foto-Frost, aby
odévodnil vylu¢né piiznani pravomoci Soud-
nimu dvoru vyhlafovat neplatnost akté
Spoledenstvi, argumentuje ve svém bodu 17
tim, Ze ¢ldnek 230 ES mu ji rovnéZ piiznal
u zalob na neplatnost. Nicméné monopol
Soudntho dvora rozhodovat o téchto Zalo-
bach byl pravem kritizovan, protoZe nevy-
plyva ze znén{ tohoto ustanoveni 68, Zcela
logicky, pokud budeme mit za to, Ze ¢lanek
234 ES umozfiuje vnitrostitnim soudfm
poptfit platnost téchto aktd, nenf nutny Zidny
odkaz na vyluénost této pravomoci soudu
Spole¢enstvi v ¢ldnku 230 ES.,

88. Na druhé strané pfehnané dodrzovani
povinnosti obracet se na Soudn{ dvar
s pfedbéZnou otdzkou tykajicf se sporu
podniku Gaston Schul, i kdyZ norma je
zjevné neplatnd, svéd¢f o nadmérném for-

67 — Barav, A, op. cit, 5. 1.
68 — Dyrberg, P., op. cit., s. 254.
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malismu, ktery je §patné sluditelny se zésa-
dou faddného vykonu spravedinosti. V této
souvislosti nabyvaji na ddleZitosti zejména
vyjadfeni College van Beroep tykajici se
hospodérnosti fizeni.

89. Nelze uklddat vnitrostdtnimu soudu tak
neplodnd muka, jako jsou ta Sisyfova. Albert
Camus napsal snad nejjasnoziivéjsi dvahu
o této osobnosti tim, Ze vyjadiil, Ze ,je
absurdni hrdina“ %, nebot nenf hrozngjgiho
trestu nez neuzite¢nd a beznadéjna price; ale
na konci svého dila dochdzi Camus
k presvédéeni, Ze ,Sisyfos je svému osudu
nadfazen. Je silngjé nez jeho balvan“” a je
zachranén svym védomim”!, ,Jasnoziivost,
ktera méla byt jeho utrpenim, zdrovefi
dovriuje jeho vitézstvi* 72,

90. Zivérem je nutné konstatovat, %e na
rozdil od toho, co se stalo s jinymi soudn{mi
podnéty, které se vtélily poznendhlu do znén{

69 — Camus, A,, op. cit,, 5. 162,
70 — Camus, A, op. cit,, s. 163,

71 — V Sisyfovych uméleckych zobrazenich se tento aspekt odrazf,
Na slavném Tizianové obraze, vystaveném v muzeu Prado
v Madridu, je zdiraznéna nesmirnd velikost balvanu
a hrdinovo dsilf jej udrzet, jeho hlava splyvd s drsnym
povichem kamene, do néhoi ukejvd vedkerou svou snahu.
Jedté jednou je nutné se vritit ke Camusovi (op. cit., s. 163):
#1viE, jez se lopoti s kameny, se uz sama stala kamenem!” Ale
v pozadi plitna je vidét svétlo, které scénun prosvétluje
a vyvolivd urgity néznak triumfu. U soch( némeckého
umélce Schumidt-Hofera je Sisyfovo atletické télo opracovino
v bronzu a spojuje exteémnf udatniost pohybu se slévou toho,
kdo dosdhl cenného cile, v rovnovéinosti tvarti a myslenck,
rtclrou bezprostiedné sdéluje celkové vyznénf mytologického
hrdiny.

72 — Camus, A, op. cit., s, 163, doddvd, Ze .neexistuje osud, ktery
by se nedal piekonat pohrdanfm®,

Smluv, rozsudek Foto-Frost nezaptisobil na
zdkonoddrce Spoleéenstvi, nebot tento si
nechal ujit mnoho pfiileZitosti, zejména
Maastrichtskou smlouvu, Amsterodamskou
smlouvu, Niceskou smlouvu a smlouvu
o Ustavé pro Evropu, aniz zac¢lenil tento
prispévek Soudniho dvora do obsahu pri-
mdrniho prava Unie. Toto ml¢en se jevi jako
velmi vymluvné a vede k dvaze o nesouhlasu
s timto tak uméle vytvolenym monopolem.

91. Ve svétlo toho, co bylo dfive uvedeno,
mam za to, Ze odpovéd na prvni otdzku
piedlozenou nizozemskym soudem musf
piiznat soudtun ¢lenskych statd, za takovych
okolnostf, jaké jsou v projedndvaném pii-
padé, moZnost neuplatiiovat akt Spolecen-
stvl, jehoZz platnost je zpochybnéna. Mé
plesvédceni, Ze navrhované Pefeni neobsa-
huje 7ddné riziko pro jednotu prava Spole-
censtvi, se opird v poslednim stupni o to, Ze
vnitrostdtni soudy, pokud budou mit sebe-
mens{ pochybnost, vyuZiji svého ,uméni
obezietnosti“”® a zvoli si vidy Fizenf
o predbéiné otdzce.

73 — Dovoluji si vypiij¢it nejzndméjii cast ndzva klasického dila
Spanélského splsova!c{e Baltasara Gracidna (1601-1658)
#Ordculo manual y el Arte de la Prudencia” (Pifrucni
ordkalam a umént moudrosti, Odeon, Praha 1990, preklad
Josef Forbelsky), jeho prvnf vydnf vyilo ve mésté Huesca
v roce 1647. Celd kniha se skiddd ze 300
komentovanych aforismi, zaméfenych k tomu, aby poskytly
praktickou moudrost, kterd uéf prozfravesti a obezictnosti,
jez jsou nutné, abychom dokdzali dspéiné éelit kazdodennim
ndstrahdm, ¢im? se zietelnd odliduje od ,Maxim® Frangoise
Duc de La Rochefoucauld (1613-1680) a seatencf Francisca
de Quevedo (1580-1645), jez majf sativicky a sarkasticky
charakter, atkoliv jsou rovnéZz zdbavné a instruktivnf.
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VI. Zavéry

92. Ve svétle toho, co bylo vylozeno, navrhuji Soudnimu dvoru odpovédét na otazky
piedlozené College van Beroep nasledovné:

,1) Clanek 234 ES tfeti pododstavec tak, jak je vymezen, neukladd vnitrostatnimu
soudu povinnost predlozit Soudnimu dvoru piedbéinou otdzku ohledné
platnosti aktu organéi Spole¢enstvi; vnitrostatni soud nemusi tento akt uplatnit,
pokud sam Soudni dviir jiz prohlésil za neplatny jiny srovnatelny akt, ktery ma
stejny diivod neplatnosti.

2) Clének 4 odst. 1 a 2 nafizeni Komise (ES) ¢. 1423/95 ze dne 23. Cervna 1995,
kterym se stanovi provadéci pravidla pro dovoz vyrobki v odvétvi cukru jinych
nez melasa, je neplatny v rozsahu, v némzZ stanovi, Ze dodate¢né clo, které
upravuje, je v zdsadé urdeno na zdkladé reprezentativni ceny.”
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