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STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY

JULIANE KOKOTT
plednesené dne 1. biezna 2005 *

I — Uvod

1. Jednou z kli¢ovych otdzek v pravu vefej-
nych zakézek je rozlifenf toho, kdy je nutno
na vefejnou zakdzku provést nabidkové
fizeni, a kdy nikoliv. Zvliité aktudlni je
v této souvislosti otdzka rozliSovini mezi
zaddvinim zakdzek cizim subjektim
a takzvanou interni transakcl v rdmci jed-
noho subjektu, oznalovanou také jako
Jnterni transakce®,

yvs

2. Intern{ transakce v u#im smysly jsou
postupy, pfi nichZ vefejnopravni subjekt zadd
zakdzku nékterému ze svjch organizacnich
ttvartt bez vlastni préavni subjektivity.
V Sirsim smyslu mohou byt ale k internim
transakcim poditany i urcité situace, ve
kterych zadavatel uzavird smlouvy s jim
kontrolovanymi spoleénostmi majicimi
vlastni pravni subjektivitu. Zatimco interni
transakce v uz§im smyslu nejsou od samého
pocatku z hlediska vefejnych zakdzek rele-

1 — Pévodni jazyk: némdina,
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vantni, nebot se jedna o ¢isté intern{ spravni
postupy? u internich transakei v §ir§im
smyslu (nékdy také nazgvanych quasi interni
transakce®) vyvstdvd pravidelné otdzka, zda
pro né¢ plati povinnost vyhldsit nabfdkové
fizeni, nebo ne. Touto problematikou se
Soudni dviar opétovné* zabyvi
v projedndvaném piipadé.

3. Mésto Brixen povéfilo bez predchoziho
zad4vaciho fizeni provozovénim dvou place-
nych vefejnych parkovi§t svou dcefinou
spole¢nost Stadtwerke Brixen AG. Proti
tomu se ohradila soukromd spole¢nost
Parking Brixen GmbH. Italsky soud, Verwal-
tungsgericht Autonome Sektion fiir die Pro-
vinz Bozen (dile jen ,pfedkiddajici soud®),
predioZil Soudnimu dvoru dvé piedbéiné
otézky, jejichz podstatou je jednak rozliseni

2 — Rozsudek ze dne 18. listopadu 1999, Teckal (C-107/98,
Recueil, s. 1-8121, body 49 a 50), vztahujici se ke smérnici
Rady 93/36/EHS ze dne 14. &ervna 1993 o koordinaci postupit
pii zaddvani vefejnych zakdzek na doddvky (UL, vést. L. 199,
5. 1; Zvl. vyd. 06/02, s. 110, déle jen ,smérnice 93/36").

3 — Viz. bod 49 stanoviska generalnf advokitky Stix-Hackl ze dne
23. 24 2004 ve véci Stadt Halle (C-26/03, Sb. rozh. s. I-1).

4 — Viz. predevifm rozsudek Teckal (uvedeny v pozndmce pod
Carou 2 vySe). Teprve neddvno, dne 11, ledma 2005 byl
vyhl&Sen rozsudek ve véci Stadt Halle a dal3f (C-26/03, Sg.
rozh. s. I-1). V soucasné dobé se je§td projednévaji napiiklad
véc Coname (C-231/03), Komise v. Rakousko {C-29/04) a véc
Saba Italia (C-216/04).
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mezi vefejnopravnimi koncesemi na sluzby
a vefejnymi zakdzkami na sluiby, a jednak
rozli$enf mezi externim zadénim, na které se
vztahuje povinnost vyhldsit nabidkové fizenf,
a interni transakci, na kterou se povinnost
vyhldsit nabidkové fizeni nevztahuje.

II — Pravni rdmec

A — Prdvo Spolecenstvi

4., Pravni rdmec tdpravy Spoleenstvi tvoif
v projedndvaném piipadé jednak smérnice
Rady 92/50/EHS ze dne 18. dervna 1992
o koordinaci postupt pii zaddvéin{ vefejnych
zakdzek® (dale jen ,smérnice 92/50),
a jednak ¢lanky 43 ES, 49 ES a ¢l 86
odst. 1 ES.

5. V ¢lanku 1 pfsm. a) a b) smérnice 92/50 se
uvadi:

#Pro ticely této smérnice;

5 — Smérnice Rady 92/50/EHS ze dne 18. ¢ervna 1992
o koordinaci postupir pii zadivénf vefejnych zakdzek (Ui
vést. L 209, s. 1; Zvl. vyd. 06/01, s. 322). Tato smérnice byla
zrufena a nahrazena smérnicf Evropského parlamentu a Rady
2004/18/ES ze dne 31. biezna 2004 o koordinaci postupi pii
zaddvinf vefejnfch zakdzek na stavebnl prdce, doddvky
a sluzby (Uf. vést. L 134, s. 114; Zvl. vyd. 06/07, 5. 132, dile
jen ,smérnice 2004/18"). Z ¢casového hlediska zistdvd pro
projedndvany pifpad pouiitelnd smérnice 92/50.

a) vefejnymi zakdzkami na sluZby’ se
rozumi zakdzky sjednané pisemné
tiplatnou smlouvou mezi poskytovate-
lem sluzeb a zadavatelem, ...

b) ,zadavateli’ (ddle jen ,zadavatel’) jsou
stat, regiondlni nebo mistni orgény,
vefejnopravni subjekty, sdruZeni tvo-
fend jednim nebo vice takovymi orgdny
¢i vefejnopravnimi subjekty.

L]

6. V dldnku 43 ES je zakotvena svoboda
usazovéni, v ¢lanku 49 ES svoboda volného
pohybu sluzeb. S ohledem na obé tyto
svobody maji podle ¢l 48 odst. 1 ES
a ¢lénku 55 ES spoleénosti zalozené podle
préva nékterého ¢lenského stitu, které maj
své sfdlo, svou dstiedn{ sprava nebo hlavnf
provozovnu uvnitf Spoleéenstvi, stejné
postavenf jako fyzické osoby, které jsou
statnimi piislusniky ¢lenskych sttt

7. Konec¢né prvni dva odstavce ¢ldnku 86 ES
uvddf nasledujict:

»(1) Pokud jde o podniky vefejného préva
a podniky, kterym c¢lenské staty piiznéavaji

I-8589
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zvla$tni nebo vyluénd prdva, tyto stity
nepiijmou ani neponechaji v platnosti opat-
feni odporujici pravidlim téte smlouvy,
zejména pravidlim stanovenym v ¢ldncich
12 a 81 az 89.

(2) Podniky povéfené poskytovdnim sluzeb
obecného hospodéiského zdjmu nebo
ty, které maji povahu fiskdlnfho mono-
polu, podléhaji pravidliim obsaZenym
v této smlouvé, zejména pravidlim
hospodaiské soutéze, pokud uplatnéni
téchto pravidel nebrdn{ pravné nebo
fakticky plnén{ zvlé$tnich dkold, které
jim byly svéfeny. Rozvoj obchodu nesmi
byt dotéen v mife, kterd by byla
v rozporu se zdjmem SpoleCenstvi.”

B — Vnitrostatn{ prdvo

8. Clanek 115 odst. 1 Decreto legislativo®
prezidenta republiky ¢. 267 ze dne 18. srpna
2000 (dile jen ,Decreto legislativo
267/2000“)7 dovoluje obcim a jinym tizem-
nim celkim v Italii pfeménit jednostrannym
prévnim dkonem jejich vlastni podniky
(nazyvané také zvlastni podniky) na akciové
spole¢nosti. Témto spole¢nostem budou
zachovdna prdva a povinnosti z doby pied

6 — Natfzenf s mocf zékona,

7 — Decreto legistativo 267/2000 je oznaceno jako ,Testo unico
delle leggi sull'ordinamento degli enti locali” (jednotny text
ustanoveni o tzemnich celcich) a byl zvefejnéno v GURI
& 227 ze dne 28. z&f 2000, B&iny dodatek & 162
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jejich pfeménou a piejdou na né veskera
aktiva a pasiva pvodnich zvldstnich pod-
nikti. Prislusny tzemni celek mdze podle
tohoto ustanoven{ zistat jedinym akciond-
fem takovéto spole¢nosti, nicméné ne déle
neZ po dobu dvou let od pfemény.

9. Koordinovany text zdkona o organizaci
a spravé obci autonomniho regionu Tren-
tino-Siidtirol (déle jen ,zdkon o organizaci
a spravé obci”) stanovi v ¢ldnku 88 odst. 6
nésledujict:

,Obce upravi nafizenim postupy a kritéria
pro vybér nif%e uvedenych organiza¢nich
forem veiejnych sluZeb, které maji hospodai-
sky a podnikatelsky vfznam:

a) ziizeni zvld$tnich podnikd;

b) zi{zeni nebo d¢ast na vhodnych akciovych
spole¢nostech nebo spole¢nostech s ru¢enim
omezenym s pievazné vefejnoprivnim vli-
vem;
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c) povéieni k vykondvini vefejnych sluzeb
tietimi osobami, pfi¢emZ pro jejich V)"bér
budou stanovena vhodnd vybérova fizeni.

[..]°8

10. Kromé toho ¢&l. 88 odst. 18 zdkona
o organizaci a sprivé obci stanovi, Ze
spolecnosti zfizené podle odstavce 6 — za
spInénf urcitych v ném bliZe stanovenych
piedpokladét — mohou byt mistnimi Gzem-
nimi celky, které na nich maji majetkovou
ticast kdykoli povéfeny plnénim dal3ich
velejnych sluZeb, které jsou slucitelné
s cflem spole¢nosti uréenym.,

III - Skutkovy ramec

A — Skutkovy stav a piwvodni Fizeni

11, Mésto Brixen, lezfc{ v italském auto-
nomnim regionu Trentino-Siidtirol pieneslo
v letech 2001 a 2002 - pokazdé bez pred-
choztho zaddvaciho ffzeni — provozovéani
dvou vefejnych parkovi§f na spolednost
Stadtwerke Brixen AG. Obé parkovisté maji

8 — Tento picdpis vychazl z éldnku 44 regiondntho zékona & 1 ze
dne 4. ledna 1993 (Amtsblatt Autonome Region Trentino-
Sudurol c 3 ze dne 19 ledna 1993, Béiny dodatek & 1),

iondlntho zdkona ¢& 10 ze dne
23 Hjna 1998 (Amtsblau Autonome chmn Trentino-Siidtirol
& 45 ze dne 27. ifjna 1998, Dodatek & 2

souvislost s vef'ejnou obecni plovérnou, jejiz
stavba a provozovani byla jiz difve v roce
2000 prenesena na Stadtwerke Brixen. Jak
vyplynulo z jednani, nejsou ale tato parkovac{
mista vyuZivina vyluéné ndvstévniky plo-
varny.

12. Jak uvedl predklddajict soud, tato parko-
vi§té se nachdzi na dvou réiznych parceldch
oznacenych ¢isly 491/6 a 491/11.

13. K parcele 491/11 vydalo mésto’
v prosinci 2001 spole¢nosti Stadtwerke
Brixen AG nadzemni a podzemni stavebni
povoleni pro vystavbu parkovacich mist. AZ
do dokonéenf plénované podzemni gardZe se
tam nejdifve poéitalo s provizornim nad-
zemnim parkovi§tém., K tomuto tcelu byl
aredl (az do té doby fotbalové hfi§té) pro-
vizorné zpevnén a pfeménén na parkovi§té
s kapacitou asi 200 parkovacich mist.

14. Za uéelem ziskdni dal$tho parkovaciho
prostoru bylo v listopadu 2002 na dobu
deviti let provozovan{ sousedniho nadzem-
ntho parkovi$té na parcele 491/6 piene-

9 — Usnesenf obeenf rady ¢ 118 ze dne 18. prosince 2001.
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seno '? na spole¢nost Stadtwerke Brixen AG.
Do té doby bylo toto parkovisté, které ma
rovnéZ asi 200 parkovacich mist, vice nez
deset let spravovéno piimo méstem Brixen.

15. Za uzivdni posledné jmenovaného
parkovi$té lezictho na parcele 491/6 muze
spolecnost Stadtwerke Brixen AG na zdkladé
dohody uzaviené s méstem Brixen dne
19. prosince 2002 vyzadovat od uZivateltt
uplatu. Spole¢nost Stadtwerke Brixen AG se
za to zavdzala platit méstu roéni ndhradu ve
vyéi 151 700 EUR, kterd se v piipadé zvyseni
parkovného pomérné zvy$uje ''. Kromé toho
Stadtwerke Brixen AG naddle zaméstnala ty
zaméstnance mésta Brixen, ktef{ provozovali
toto parkovi§té, ddle se zavdzala k Fadné
a mimofddné Gdrzbé aredlu a pievzala
vetkeré rudenf s tim spojené. Déle Stadt-
werke Brixen AG souhlasila pokracovat
v provozu piijéovny jizdnich kol na parko-
visti, kterou do té doby provozovalo mésto
Brixen a nadale umoznit konéni tydennich
trha.

16. Naproti tomu, jak uved]l piedklidajic
soud, o uzivini{ nadzemnfho parkovi§té na

10 — Usnesenf obecnf rady & 107 ze dne 28, listopadu 2002.

11 — Podle predklddactho usnesenf ma zvjieni parkovného za
nésledek zvydenf roéni ndhrady ,ve vysi 80 % ze zvy3ené ceny
parkovného”.
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parcele 491/11 nebyla Zddnd odpovidajici
dohoda uzaviena.

17, Proti zaddni provozovini parkovisté
spole¢nosti Stadtwerke Brixen AG podala
7alobu spole¢nost Parking Brixen GmbH,
kter4 jiZz na jiném misté v Brixenu provozuje
parkovac{ gardze a mé rovnézi zdjem
o provozovani obou téchto spornych parko-
viét. Dne 17. ledna 2003 podala
u pfedklidajiciho soudu Zalobu, ve které se
domdh4 zrufeni pravnich aktd tykajicich se
zadani.

B — Dopliiujici idaje o spolecnosti Stadt-
werke Brixen AG a o diivéj§im viastnim
podniku

18. Spole¢nost Stadtwerke Brixen AG je
pravni nastupkyni Stadtwerke Brixen, dfivéj-
§tho vlastniho podniku (oznacovén téz jako
zvlatni podnik) mésta Brixen. Tento vlastn{
podnik mél jiz od 1. ledna roku 1999 vlastn{
pravni subjektivitu a také podnikatelskou
nezavislost a byl v fijnu 2001 na zékladé
¢lanku 115 Decreto legislativo 267/2000
pfeménén 2 méstem na akciovou spole¢nost
Stadtwerke Brixen AG. '

12 — Usnesenf obecaf rady & 97 ze dne 25. ffjna 2001.
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19. Predmét éinnosti Stadtwerke Brixen AG
vyplyvé z éldnku 4 jejich stanov; podle ngj
smf byt ¢innd v podetnych oblastech spada-
jicich pod zaji§tovdni Zivotnich potieb
v nejdirsim smyslu slova, pfedevéim
v oblasti zdsobovan{ vodou, kanalizaci, zdso-
bovdni teplem a energii, vystavby silnic,
odklizeni odpadu, osobni a ndkladn{ dopravy
stejné jako i v oblasti informatiky
a telekomunikac, a to vidy na mistni,
vnitrostdtni a mezindrodn{ WGrovni. Také
provoz parkovi$t a gard?f a s nim sou-
visejicich ¢innosti patif k jejimu piedmétu
¢innosti.

20. Jedinym akciondifem Stadtwerke Brixen
AG bylo v okamziku pievedeni obou patrko-
vi§t a také potom mésto Brixen. Clinek 5
odst. 2 stanov spole¢nosti Stadtwerke
Brixen AG stanovi, Ze podil mésta Brixen
na zdkladnim kapitdlu spoleénosti nesmi
v zadném pifpadé klesnout pod absolutnf
vét§inu kmenovych akcif.

21. Podle ¢linku 17 svych stanov je Stadt-
werke Brixen AG spravovéna sprdvni radoy,
kterd se sklddd ze t¥f aZ sedmi élent a je
jmenovéna valnou hromadou, pfi¢emz mésto
Brixen™® smi v kasdém piipadé jmenovat
vétinu ¢lentt spravni rady. Podle élanku 18
stanov ma spravn{ rada oprdvnéni k fddné
spravé spole¢nosti, toto ale podléhd vicero

13 — Jak bylo prokdzéno pii jednénf je pifsluinou obeenf rada,

omezenim, a to zejména omezeni uskutec-
flovat pravn{ tikony jen do vy$e 5 000 000
EUR pfipadajici na jeden pravn{ dkon.
Kromé toho je dozoréi rada podle ¢ldnku
24 stanov tvofena tfemi aktivnimi ¢leny
a dvéma ndhradniky, z nichZ mésto Brixen
uréf alesponn dva aktivni ¢leny a jednoho
nahradnika.

22, Drivéjsf zvlastni podnik Stadtwerke Bri-
xen mél z vécného hlediska podobné dkoly
jako soudasnd Stadtwerke Brixen AG,
nicméné tyto byly omezeny jen na tzemi,
které spadd do oblasti pravomoci mésta, a na
spoluprdci s ostatnimi podniky mimo toto
tzem{. Okruh jeho ¢innosti jiz zahrnoval
provozovan{ parkovi$t a gardZi, avak neza-
hrnoval napifklad jesté oblast informatiky
a telekomunikaci. Spravni rada Stadtwerke
Brixen byla tehdy volena obecn{ radou a ve
své ¢innosti podléhala smérnicim plijatym
obecnf radou.

IV — Zadost o rozhodnuti o predbéiné
otazce a Fizeni pred Soudnim dvorem

23. Usnesenfm ze dne 23. &ervence 2003
prerusil predkladajici soud své ffzeni
a polozil Soudnimu dvoru dvé predbéiné

I- 8593
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otdzky. Témito predbéznymi otdzkami,
v jejichZ Gvodé poukazuje téZ na ¢lanek 43
a nésledujici ES, ¢linek 49 a nisledujici ES
a ¢lanek 86 ES, 74d4 o rozhodnuti,

»1) zda se pfi zaddn{ provozovin{ pfed-
métnych placenych vefejnych parkovist
jednd o vefejnou zakdzku na sluzby ve
smyslu smérnice 92/50, nebo
o vefejnopravni koncesi na sluzby, na
[kterou] se vztahuji pravidla hospodaf-
ské souté’e ES, predev§im povinnost
rovného zachézeni a transparentnosti;

2) zda - mélo-li by se skuteéné jednat
o koncesi na sluzby pro provozovani
vefejné mistni sluzby — zaddni pro-
vozovéni placenych vefejnych parkovist,
které je moZno provést podle ¢l 44
odst. 6 pism. b} regiondlnfho zékona ¢&. 1
ze dne 4. ledna 1993, zménéného
¢lankem 10 regiondintho zdkona ¢. 10
ze dne 23. ledna 1998 a podie ¢l 88
odst. 6 pismen a) a b) zdkona
o0 organizaci a spravé obcf bez provedeni
vefejného nabidkového Fizeni, je
v souladu s pravem Spolecenstvi, prede-

vdim se zasadami svobody volného .

pohybu sluzeb a svobody hospodaiské
soutéZe, zdkazu diskriminace a z toho
vyplyvajici povinnosti rovného zacha-
zeni a transparentnosti a také propor-
cionality, jedné-li se o akciovou

I- 8594

spole¢nost, kterd vznikla pFeménou
vlastniho podniku podle ¢ldnku 115
nafizeni s moci zdkona ¢. 267/2000,
jejimz 100 % akciondfem je v dobé
zadani samo mésto, jejiZ spravni rada
ale disponuje rozsdhlymi pravomocemi
k jeji f4dné spravé, a to az do vyse
5 000 000 EUR na jeden pravn{ tkon.”

24. Dopisem ze dne 16. prosince 2004
upozornila kanceldf Soudniho dvora tdast-
niky fizeni, Ze dne 11. ledna 2005 bude
vyhldgen rozsudek ve véci Stadt Halle 1 a je
maji moZnost dne 13. ledna 2005 pii jedndni
v projedndvaném p#ipadé zaujmout
k tomuto rozsudku stanovisko.

25. V fizeni pfed Soudnim dvorem podala
spole¢nost Parking Brixen AG, spole¢nost
Stadtwerke Brixen AG, mésto Brixen, italské
vlada, rakouskd vlida a Komise pisemnd
a tistnf vyjadieni. Kromé toho se pfi jedndni
vyjadila nizozemskd vldda.

V — Pravni posouzeni

26. Podstatou Zddosti o rozhodnuti
o predbéZné otézce je vysvétleni, zda a jaké

14 — Uvedeny v poznamce pod arou 4 vyde.
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pozadavky stanovi privo Spoledenstvi pro
transakce mezi zadavateli a jejich dcefinymi
spole¢nostmi; toto je predmétem druhé
otdzky predkladajictho soudu. Nicméné
piedem je tfeba v rdmci prvni piedbézné
otazky objasnit, z kterych préavnich norem
Spoledenstvi viibec tyto poZadavky vyplyvaji
- ze smérnice 92/50 nebo ze vieobecnych
pravnich zisad obsazenych ve Smlouvé o ES;
za timto tielem je nezbytné rozlifovat mezi
velejnymi zakdzkami na sluzby a koncesemi
na sluzby.

A — K prvuf otdzce: rozliSeni mezi velejnou
zakdzkou na sluzby a koncesi na sluzby

27. Podstatou prvni piedbéiné otdzky pied-
kladajictho soudu je, zda se jedna o vefejnou
zakdzku na sluzby ve smyslu smérnice 92/50,
a nebo o koncesi na sluzby, kdyz zadavatel
povéif podnik provozovinim veiejného
parkovisté, tento podnik smi za pouZivin{
parkovité vybirat Gplatu a za to se zavéze
platit méstu roéni nahradu,

28. K zodpovézen{ této otdzky jesté vibec
nezdlez{ na v dvodu zminéném rozligovan{
mezi zaddnfm zakdzky cizim subjektiim, pro
které je nutné nabidkové fizenf, a interni

15 — Viz, body 1 a 2 tohoto stanoviska.

transakei '®, pro kterou povinnost nabidko-
vého fizeni neexistuje. Na tomto misté je
dostatecné zkoumat, zda samotny predimét
transakce, tak jak byla uskuteénéna mezi
méstem Brixen a Stadtwerke Brixen AG,
miZe viibec podiéhat smérnici 92/50. Bylo
by tomu tak v pfipadé, kdyZ by se v piipadé
této transakce jednalo o vetejnou zakdzku na
sluZbu, nebylo by tomu tak, kdyz by byla
udélena koncese na sluzZby. Nebot podle
judikatury Soudniho dvora, kterd byla vytvo-
fena nejdiive pro takzvanou odvétvovou
smérnici 93/38'¢ a pozdgji prenesena na
oblast smérnice 92/50 upravujici zadavani
vefejnych zakdzek na sluzby, nejsou témito
koncesemi dplatné pisemné smlouvy ve
smyslu téchto dvou smérnic'’, a to ani
tehdy, kdyZ se tykaji oblasti ¢innosti, které
jsou uvedeny v piilohdch piislu§nych smér-
nic. Obrdcené je toto ostainé potvrzeno
i smérnici 2004/18, kterd bude platit
v budoucnu, ve které je |l)oprvé vyslovné
zmfnéna koncese na sluzby *°.

29. Na rozdil od vefejné zakdzky na sluzby
se koncese na slufby vyznacuje tim, Ze

16 — Smérnice Rady 93/38/EHS ze dne 14. &ervna 1993
o koordinaci postupti pii zaddvén( zakézek subjekty piisobf-
cfmi v odvélvl vodntho hospodaistvl, energetiky, dopravy
a telekomunikacf (Ui, vést. L 199, s, 8% Zvl. vyd. 06/02,
s. 194), zrudena a nahrazena smérnicf Evropského parla-
mentu a Rady 2004/17/ES ze dne 31. biezna 2004
o koordinaci zaddvdni zakdzek subjekty piisoblcimi
v odvétyl vodnfho hospodéistvi, energetiky, dopravy
a po?lovn(ch sluzeb (U, vést. L 134, s, 1; Zvl. vyd. 06/07,
s. 19).

17 — K ¢lanku 1 pism. a) smérnice 92/50 o koordinaci postupt pfi
zaddvinf vcic{n)"ch zakdzek viz usneseni ze dne 30. kvétna
2002, Buchhandler-Vereinigung (C-358/00, Recueil,
s. 1-1685, body 29 a 30); k ¢lanku 1 bodu 4 sméenice 93/38
viz rozsudek ze dne 7. prosince 2000, Telaustria
a Telefonadress (C-324/98, Recucil, s. I-10745, body 57 a 58).

18 — Cldnek 1 odst. 4 smérnice 2004/18.
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poskytovatel piedmétné sluzby za ni jako
protiplnéni od zadavatele ziskd prédvo posky-
tovat vlastni plnéni *°,

30. Jak pravem uvddi Komise, rakouska
a italskd vldda, v ptipadé koncese na sluzby
nese podnikatel rizika spojend se sluzbou
a dostdvd odménu — alespon ¢dsteéné — od
uZivateld této sluzby, tfeba v podobé vybirin{
tiplaty®°, Existuje tedy trojstranny vztah
mezi zadavatelem, poskytovatelem sluzby
a jejim uzivatelem. Naproti tomu vefejna
zakdzka na sluzby zakladd jen dvojstranny
pravni vztah, ve kterém hrad{ odménu za
poskytnutou sluzbu samotny zadavatel, ktery
také ostatné nese riziko spojené s pofizenim.

31. Podle zde zndmych skutkovych okol-
nosti spo¢ivd v projedndvaném pifpadé
protipinéni, které poskytuje mésto Brixen
Stadtwerke Brixen AG za provozovani
parkovi§té na parcele 491/6, vyluc¢né
v povolen{ udéleném Stadtwerke Brixen AG
vybirat od uZivateli parkovi§té poplatek za

19 — Rozsudek Telaustria a Telefonadress (bod 58, druhd odrdika)
a usneseni Buchhdndler-Vereinigung (bod 27), ob& uvedeny
v poznamce pod ¢arou 17 vyfe. V tomto smyslu i platnd
ravni definice uvedena v &l 1 odst. 4 smérnice 2004/18,

erd bude platnd v budoucnu.

20 — V této souvislosti poukazuje Komise také na svd sdélenf
t)"kaf'(c( se otdzek k vykladu v oblasti koncesi v priva
Spolecenstvi (U vést. 2000, C 121, s, 2); viz piedeviim &ast
2.2,
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pouziti, Z hospodaiského hlediska mize
Stadtwerke Brixen AG timto zpiisobem pro-
fitovat z poskytnutych sluzeb, tedy
z provozovani a Gdrzby parkovidté. Soucasné
ale také nese hospodarské riziko provozova-
tele parkovi§té, nebot z vybranych poplatkit
za pouzitf nehradi jen béZné néklady, ale také
adrzbu parkovaci plochy a ro¢nf néhradu
obci. Vechno toto vede k z&véru, Ze se
nejednd o vefejnou zakdzku na sluzby, ale
o koncesi na sluzby.

32, Zda plati obdobné pro parkoviité na
parcele 491/11, neni moZno na zdkladé
dostupnych informacf jednoznacné posoudit.
Nicméné pouZit! kritérif stanovenych pravem
Spoleéenstvi na skutkovy stav véci
v pivodnim fizeni pied pfedkladajicim soud-
em nepiislui Soudnimu dvoru, nybrz je vécf
piedkladajictho soudu?', Tento soud bude
muset pfedevéim zkoumat, zda protiplnéni,
které mésto Brixen poskytlo Stadtwerke
Brixen AG na provoz parkovi§té, spocivd
v povoleni k vybéru poplatku za pouZiti od
uzivatelii parkovisté.

21 — Viz, v tomto smyslu jako jeden z mnoha rozsudek ze dne
16. ¢ervence 1998, Dumon a Froment (C-235/95, Recueil,
s. 1-4531, bod 25); podobné rozsudek Telaustria
a Telefonadress (uvedeny v pozndmce pod &arou 17, bod 63).
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33. V koneéném disledku jsem kazdopadné
zajedno s Parking Brixen GmbH,
s rakouskou a italskou vlddou, jakoZ
i s Komisi v tom??, e se nejednd
o vefejnou zakdzku na sluzby ve smyslu
smérnice 92/50, nybrz o koncesi na sluzby,
na kterou se tato smérnice nevztahyje,
povéii-li zadavatel podnik provozovinim
veiejného parkovi§té, tento podnik smf
vybfrat za pouzivini parkovi§té dplatu
a tento se za to zavdze platit zadavateli rodnf
nahradu,

B — K druhé predbéiné otdzce: poZadavky
stanovené prdavem Spoleenstvi na zaddvdni
konces! na sluzby dcefinym spoleénostem
zadavatele

34. Podstatou druhé piedbézné otdzky pied-
kladajiciho soudu je, za jakych piedpokladit
smi zadavatel bez predchoziho provedeni
zaddvactho izeni udélit své dcefiné spoleé-
nosti koncesi na sluzby, kterou je v ifzeni
pied predklddajicim soudem sporné oprév-
nénf k provozovini vefejného placeného
parkovi§té.

22 — Dall ticastnlci ifzenf se k této problematice blfze nevyjadiili.
Mésto Brixen a Stadtwerke Brixen AG popiraji existenci
koncese na sluzby proto, protoe se u Stadtwerke Brixen AG
ve vztahu k mdstu Brixen nejednd o tietf subjekt.

1. Zékaz diskriminace a povinnost transpa-
rentnosti prdva Spoledenstvi také mimo
rozsah puasobnosti smérnic o vefejnych
zakédzkach

35. Na rozdil od nézoru nizozemské viady
judikaturou jiZ bylo ujasnéno, Ze zadavatel je
i mimo rozsah ptsobnosti smérnic
o vefejnych zakézkich® vizén zékladnimi
zdsadami Smlouvy o ES, pfedeviim témi,
které vyplyvaji ze zakladnich svobod **
a v nich obsazeného zdkazu diskriminace %5,

36. Se zdkazem diskriminace tzce souvisi
povinnost transparentnosti. Nebot jen tehdy,
je-li zaddnf zakdzky nebo koncese provedeno
transparentné, je vibec mozné zjistit, zda
v konkrétnim piipadé byla dodrzena zisada
zékazu diskriminace, a nebo zda bylo piijato

23 —K rouiilf smérnice 92/50 v projedndvaném pifpadé viz to co
bylo uvedeno v k prvnl otdzce (body 27 az 33 tohoto
stanoviska).

24 — V projedndvaném pifpadé mize byt rozhodnd svoboda
volného pohybu sluzeb (¢ldnck 49 ES) a pokud se zahraniéni
uchaze¢ za téelem provozu parkovidté usadf v Itdhii, také
svoboda usazovédni (¢linck 43 ES).

25 — Tak - hlavné pro pifpad koncese na sluzby - rozsudek
Telaustria a ‘Telefonadress (uvedeny v pozndmee pod carou
17 vy3e, bod 60); viz dile rozsudek ze dne 23. ledna 2003,
Makedoniko Metro a Michaniki (C-57/01, Recueil, s. 1-1091,
bod 69) a usnesent ze dne 3. prosince 2001, Vestergaard
(C-59/00, Recucil, s. 1-9505, body 20 a 21); podobné také
rozsudek ze dne 18. ¢ervna 2002, HI (C-92/00, Recueil,
s. 1-5553, bod 47).
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svévolné rozhodnuti ve prosyéch nebo
v neprospéch urditého uchazeée *°.

37. To vée v Zddném piipadé neznamens, Ze
musi byt pouZito F{zeni srovnatelné ve viech
podrobnostech s tim, které stanovi smérnice
upravujici postup pfi zaddvdni vefejnych
zakdzek. Jak ale uvedl Soudni dvir
v rozsudku Telaustria a Telefonadress, zada-
vatel musi z d@vodu povinnosti dodrzovat
transparentnost ,zajistit ve prospéch poten-
cidlnich uchazeétl pfiméfeny stupen verej-
nosti, ktery otevird trh sluzeb hospodafské
soutézi a umoziiuje prezkoumdni, zda bylo

zaddvaci fizeni provedeno nestranné”®’.

38. Okrajové je tieba uvést, Ze Stadtwerke
Brixen AG v této souvislosti namitala, Ze
ustanoven{ ¢ldnku 43 a ndsledujicich ES se
na projedndvany piipad vibec nepouZij,
protoze skutkové okolnosti véci
v piivodnim f{zeni pfed posupujicim soudem
postradaji pfeshraniéni prvek. Vsichni dcast-
nici fizeni pted pfedklidajicim soudem majf
svoje sidlo v Italii.

39. K tomu je tfeba poznamenat, Ze zdkladnf
svobody se sice skutené nepouziji na Cisté

26 — Rozsudky Telaustria a Telefonadress (uvedené v poznédmce
pod ¢arou 17 vySe, bod 61) a HI (uvedeny v pozndmce pod
tarou 25, bod 45); rozsudek ze dne 18, listopadu 1999,
Unitron Scandinavia a 3-S (C-275/98, Recueil, s. I-8291,
bod 31).

27 - Rozsudek Telaustria a Telefonadress (uvedeny v pozndmce
pod ¢éarou 17 vySe, bod 62).
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vnitrostatni skutkovy stav véci?®. Nicméné
jak Komise, Parking Brixen GmbH
a rakouskd vlida sprdvné uvedly, moiné
poruen{ povinnosti transparentnosti
v pravu vefejnych zakdzek md dopad nejen
na vnitrostdtni podniky jako Parking Brixen
GmbH, nybrz na viechny potencidlnf
zdjemce, také na moiné uchazece
z ostatnich ¢&lenskych stitd®. Piipadny
nedostatek vefejnosti tak vidy soucasné
zasahuje do zdkladnich svobod potenciainich
zdjemctt z jinych élenskych statdt.

2. MoZnéa vjjimka vztahujici se na prdvni

ikony s vlastnimi dcefinymi spole¢nostmi:

judikatura Teckal

40. Kazdopadné je tieba objasnit, zda zada-
vatel nem@ize byt vjjimeéné osvobozen od
uvedenych poZadavkd stanovenych prévem
Spoletenstvi, kdyZ nechdva poskytovat
sluzby subjekty, které sam kontroluje.

28 — Ustdlen4 judikatura, viz naposledy rozsudek ze dne 16. pro-
since 2004, My (C-293/03, predkiadaji nezvefejnény ve Shitce
rozhodnutf, bod 40). Zvlasté ke svobodé usazovéni a ke
svobodé volného pohybu sluZeb viz rozsudek ze dne 7. tinora
1979, Knoors {115/78, Recueil, s. 399, bod 24, prvni véta).

29 — Viz, také rozsudek ze dne 25, dubna 1996, Komise v. Belgie
(C-84/95, Recueil, s. [-2043, bod 33}, podle kterého mohou
byt podniky se sidlem v ostatnich ¢lenskych stitech zaddnim
zakézky pifmo nebo nepifmo dotéeny. Tomu odpovidajicim
zplisobem mus{ byt pozadavky na zadévaci fizeni dodrieny
nezavisle na stétn{ pifslusnosti nebo misté sfdla uchazete.
Tato fivaha se nevztahuje jen na poZadavky smérnic
upravujfcich zadévni vefejnych zakdzek, nfbrz je moino ji

fenést i na pipady, jako je projednévang véc, ve kterych se
mé pouit obecn)'rcﬂ zésad prava Spolecenstvi.
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41. Zamysli-li zadavatel zapojeni organi-
zaéné samostatného podniku vefejného
prdva, jmenovité jeho dcefiné spoleénosti,
potom se odpovéd zdd byt zfejma: podle
zésady rovného zachdzen{ s podniky veiej-
ného préva a soukromymi podniky, kterd je
vyjadiena predeviim v ¢l. 86 odst. 1 ES, podle
kterého nesmi byt s podniky vefejného prava
— aZ na vjjimky uvedené v ¢l. 86 odst. 2 ES —
zachdzeno lépe nez se soukromou konku-
rencf. Zadavatel zkratka nesmi povéfit pod-
nik, ktery sim kontroluje poskytovinim
sluzeb, bez toho, aniZ by predtim viibec vzal
v tivahu moZné zdjemce a uskuteénil za timto
tcelem transparentni zaddvaci f{zeni.

42. Naproti tomu je vefejnopravnimu sub-
jektu samoziejmé dovoleno, zajistovat mu
pifslugné dkoly v celém rozsahu viastnimi
prostiedky, to znamend internim zpiisobem,
aniz by vitbec vywZil sluzeb — soukromych
podnikd nebo podnikil vefejného prava. Pak
nenf vazin poZadavky priva upravujiciho
zaddvan{ vefejnych zakizek®® a é&ldnkem
86 ES.

43. Jak jiZz bylo uvedeno tGvodem, je roz-
lifovini mezi témito internimi transakcemi
a externim zaddvanim zakdzek v konkrétnim
piipadé casto problematické. K tomuto se
Soudnf dvir zdsadné vyjadiil — v souvislosti
se smérnici 93/36 — ve svém rozsudku ve

30 — Ilo;sudck Stadt Halle (uvedeny v poznémce pod &arou 4 vyie,
od 48).

véci Teckal®!, Z tohoto rozsudku je mozné
vyvodit, Ze prévo upravujici zaddvani vefej-
nych zakédzek se v zdsadé pouzije, jakmile je
uzavirdna smlouva wmezi dvéma riznymi
subjekty®?, jakmile tedy existuje smlouva.

44. Pro pouziti prava upravujictho zaddvani
vel'ejnych zakdzek ale nejsou rozhodujici jen
¢isté formdlni hlediska, nybrz také hodnotici
zplsob posouzeni. 1 kdyz totiZ maji oba
tcastnici pravniho tikonu co do formy vlastni
pravni subjektivitu, méZe byt mezi nimi
provedeny tkon vyjime¢né povaZovin za
internf transakci, a to tehdy, pokud jsou
kumulativné splnéna dvé kritéria, vytvofend
judikaturou 3:

—  Zadavatel* musf nad svym obchodnim
partnerem > vykondvat podobnou kon-
trolu jako nad svymi vlastnimi organi-
zacnimi Gtvary (prvnf kritérium Teckal),
a

31 — Rozsudek Teckal (uvedeny v pozndmee pod arou 2 vyde,
body 46, 49 a 50).

32 — Co se tyce osobni pisobnosti, je nutng, ale také dostatené,
kdyz smluvnd partner je zadavatelem (vozsudek Teckal,
uvedeny v pozndmee pod €arou 2 vyde, bod 42, drubd véla,
a Stadt Halle, uvedeny v pozndmce pod ¢arou 4 vyse, bod 47;
viz déle rozsudek ze dne 7. prosince 2000 ARGE, C-94/99,
Recueil, s. 1-11037, bod 40).

33 — Tato kritéria se ve svém pavodnfm znéni nachdzf v bodu 50,
druhd véta rozsudku 'l'ecLal {(uvedeny v pozndmee pod &arou
2 vyie) a jsou zminéna také v rozsudku ze dne 13. ledna 2005,
Komise v. Spandlsko (C-84/03, ptedkiddajf neaveicjnény ve
Sbirce rozhodnutf, bod 38). V rozsudku Stadt Halle (uvez eny
v pozndmcee pod arou 4 vyde, bod 49, druhd véta) jsou tato
kritéria pfevzata, nicméné v mirné pozménéném jazykovém
znénl. Nisledujfc avahy vychdzeji z posledng uvedeného,
pokud nenf uvedeno jinak.

34 — Rozsudek Stadt Halle uziva doslovng tézkopddnou formulaci
wvefejné misto, které je zadavatelem®, rozsudek Teckal mluvi
ve svém kontextu o ,izemné sprévafm celku”,

35 — Obchodaf partner je v rozsudku Teckal oznagen doslova jako
wdotéend osoba”, v rozsudku Stadt Halle jako ,dotéeny
odlisny subjekt”,
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— tento obchodni partner mus{ vykonévat
podstatnou &dst své ¢innosti pro 3¢
zadavatele, ktery je majitelem jeho
obchodnich podiltt (druhé kritérium
Teckal).

45, Tuto judikaturu pouzil Soudni dvir
doposud nejen na smérnici 93/36 ale také
na smérnice 92/50 a 93/37 %,

46. Stejné tak je tieba poust kritéria p¥fpadu
Teckal na pfipad, jakym je projednavand véc,

Y

ktery nepodléhd 74dné ze smérnic o zadavan{
vetejnych zakézek®, Nebot kdyZ uz smér-
nice o zadévini vefejnych zakdzek se svymi
podrobnymi pozadavky na zadévac{ Ffzeni
pfipoudtéji vyjimky pro interni transakce,
pak toto musi platit pravé tam, kde se pouziji

36 — Poutitt slova ,mit" [,s“] v rozsudku Stadt Halle a ve vétsing
jazykovych znénf rozsudku Teckal je po jazykové strince
neobvyklé, pokud si uvédomime, Ze se obvykle nejednd
o souéinnost dvou podniki, nybrs o vztah, ve kierém podnik
vetejného préva vykondva uiité tikoly nebo poskytuje sluzby
pri) kvei‘ejnoprévnl subjekt, zpravidla pro tfizemné spravnf
celek,

37 — Smérnice Rady 93/37/EHS ze dne 14. cervna 1993
o koordinaci postupit pii zadévéni vefejnych zakézek na
stavebni prace (U, vést. L 199, s. 54; Zvl. vyd. 06/02, s, 163),
v mezidobf zru$ena a nahrazena smérnici 2004/18.

38 — K smérnici 92/50 viz rozsudek Stadt Halle (uvedeny
v pozndmce pod farou 4 vyfe, body 47 a 49); podobni
zminka se nachéz{ také jiz v rozsudku ARGE (uvedeny
v pozndmce pod carou 32, bod 40), K smérnici 93/37 viz
rozsudek Komise v. Spandlsko (uvedeny v pozndmce pod
¢avou 33, bod 39).

39 — K nemoZnosti pouditl smérnice 92/50 v projednivaném
piipadé viz to, co bylo uvedeno k prvnf otdzce (body 27 aZ 33
tohoto stanoviska).
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méné podrobné pozadavky na ifzenf — jen
obecné pozadavky vyplyvajici ze zdkazu
diskriminace a povinnosti transparentnosti.
V opa¢ném piipadé bychom dospéli
k rozporuplnému vysledku, Ze zadavatel
mimo rozsah pisobnosti smérnic podiéhd
piisngj$im poZadavkim nez v rémci jejich
plsobnosti, totiz bezvyjimecné povinnosti
zabezpedit transparentnost a vel'ejnost.

47. Kromé toho je tfeba zohlednit, Ze
smérnice upravujici zaddvéni vefejnych zaka-
zek slouzi jen uskuteénéni zdsad Smlouvy
o ES tak, jak vyplyvaji pfedeviim ze zdklad-
nich svobod?. Vyjimky z téchto smérnic
jsou tak vlastné jen vyjimky z téchto zdsad.
Také toto mluvi ve prospéch pouzitf judika-
tury Teckal na pfipady, ve kterjch zikaz
diskriminace a povinnost transparentnosti
vyplyvaji bezprostiedné ze zékladnich svo-
bod a nejsou konkretizovany aZz smérnicemi
upravujicimi zaddvéni vefejnych zakdzek.

48. Zda ovéem v konkrétnim piipadu jako
v projedndvané véci mohou byt splnéna obé
kritéria Teckal tak, Ze mfize nastat osvobo-
zeni zadavatele od poZadavkd prédva Spole-
tenstvi tvrzené méstem Brixen, Stadtwerke

40 — Viz. 6. bod odtivodnénf smérnice 92/50 a 2. bod odiivodnéni
smérnice 2004/18, jakoZ i rozsudky ze dne 3, fijna 2000,
University of Cambridge (C-380/98, Recueil, s. 1-8035,
bod 16), a ze dne 12, prosince 2002, Universale-Bau a daléi
(C-470/99, Recueil, s. 1-11617, bod 51). Viz. ddle body 35 aZ
37 tohoto stanoviska,



PARKING BRIXEN

Brixen AG a italskou vlddou, zdvisi na
celkovém posouzeni viech okolnosti kon-
krétniho piipadu.

a) Prvni kritérium Teckal: Podobn4 kontrola
jako nad vlastnimi organizaénimi dtvary

49, Podle prvnfho kritéria Teckal se pro
postavenf na rovefi s interni transakci
v rdmci jednoho subjektu vyZaduje, aby
zadavatel vykondval nad svym smluvnim
partnerem podobnou kontrolu jako nad
svymi vlastnimi organiza¢nimi ttvary.

50. Zda je moZno s ohledem na Stadtwerke
Brixen AG toto konstatovat, zpochybiiuje
Komise ze dvou divodi: Zaprvé je mozné, Ze
Stadtwerke Brixen AG m4 ze zdkona povin-
nost umozZnit kapitélovy vstup tfetiho sub-
jektu do spole¢nosti a za druhé orginy této
akciové spoleénosti mohou uskuteénovat
obchodn{ veden{ spole¢nosti do znaéné miry
samostatné. Druhy aspekt zminila také
Parking Brixen GmbH a rakousk4 vlida.

i) Vylouceni podobné kontroly jako nad
vlastnimi organizaénimi dtvary pii déasti
soukromych subjekti

51. Vychodiskem tivah by mél byt neddvno
vydany rozsudek ve véci Stadt Halle. V ném

Soudni dviir upfesnil prvni kritérium Teckal
v tom smyslu, Ze pii jakékoliv Gcasti sou-
kromych subjektd, byt i jen ve formé
mensinové lcasti je podobnd kontrola jako
nad viastnimi organizacnimi titvary vylou-
gena™,

52, Toto upfesnéni ukazuje, Ze judikatura
stanovenim kritéria podobné kontroly jako
nad viastnimi organizadnimi itvary zavadi
piisnéjdi méfitko, nez je bézné tieba v pravu
hospodéiské soutéze. To, Ze zadavatel ma
vétSinovou wcast na majetku své dcefiné
spole¢nosti, Ze disponuje vétsinou hlasova-
cich prav a stanovuje vétdinu ¢lenit orgdnd
tohoto podniku, vSechno toto mitZe — stejné
jako piipadné dohody mezi podniky -
umozilovat ucinit zpétny zivér o existenci
kontroly ve smyslu prava hospodaiské sou-
téze* a ¢init deefinou spole¢nost podnikem
vef'ejného prava ve smyslu ¢l. 86 odst. 1 ES *3;
pro piedpoklad je$té dale jdouci kontroly
podobné jako nad viastnimi organizacnimi
titvary ovéem takové indicie nestadi.

53. Uz jen samotnd piitomnost dalitho sou-
kromého subjektu, i kdyZ jen ve formé

41 — Rozsudek Stadt Halle (uvedeny v pozndmce pod €arou 4 vye,
body 49 a 52).

42 — Viz napiiklad - k pojmu kentrola spojovan{ podnikii - body
13, 14 a 18 a nisl. sdéleni Komise k pojmu spojovén{ podnika
natfzenf Rady (EHS) ¢, 4064/89 o kontrole spojovéni podniki
(Ui, vést. 1998, C 66, s. 5; Zvl. vyd. 08/01, 5. 31).

43 — Viz. také &linck 2 smérnice Komise 80/723/EHS ze due
25, Cervna 1980 o zprihlednéni finanénfch vaztahtt mezi
Clenskymi stéty a vefejnymi lpodniky (Ut vést. L. 195, s, 35;
Zyl. vyd. 08/01, s. 20, naposledy zméndna smérnici Komise
2000/52/ES ze dne 26, ¢ervence 2000, UF. vést. L 193, 5. 75;
Zvl. vyd. 08/02, s. 11).
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mensinové Gcasti bez prava veta totiZ zabra-
fiuje zadavateli v moZnosti vykondvat kon-
trolu podobnou jako nad viastnimi organi-
zalnimi ttvary. Nebot piitomnost dal$fho
soukromého subjektu neustéle piedpoklida
miniméln{ miru ohledu vefejnopravniho
subjektu na hospodéiské zjmy tohoto [sou-
kromého subjektu] — jen tehdy totiZ viibec
d4 daldi soukromy subjekt vefejnopravnimu
subjektu k dispozici svoje know-how nebo
svoje finanéni prostfedky. Podili-li se tedy
soukromy subjekt — pifpadné po provedenf
vefejného nabidkového Fizeni — na spolec-
nosti, miize pak ohled na jeho hospodarské
z4jmy brdnit vefejnoprdvnimu subjektu
v plném prosazeni jeho vefejnopravnich
z4jmd, i kdyZ by toto bylo mozné jen cisté
. po prévni strance. Timto spojenim vefejnych
a soukromych zdjmil se podstatné odliSujf
tyto takzvané podniky se smienou ticasti od
pouhych organiza¢nich ttvard spravy *,

54. Vzhledem k tomu, Ze tedy podniky se
smiSenou Ucasti nemohou byt vefejnoprav-
nim subjektem kontroloviny podobné jako
vlastni organiza¢n{ Gtvary, podiéhaji viechny
prévni dkony zadavatelii s jejich dcefinymi
spole¢nostmi se smiSenou tGdasti zdsadné
ustanovenim prdva upravujictho zaddvéni
vefejnych zakdzek, obzvldsté zdkazu diskri-
minace a povinnosti transparentnosti.

44 — Toto je naznaceno také v rozsudku Stadt Halle (uvedeny
v pozndmce pod ¢arou 4 vyde, bod 50). — K pojmu podnik se
smiSenou tdasti viz napiklad bod 58 stanoviska generdini
advokétky Stix-Hackl ve véci Stadt Halle (uvedeno
v pozndmce pod darou 3 vye).
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ii) Budouci otevieni zdkladniho kapitalu
spoleénosti G¢asti tretich osob

55. Stadtwerke Brixen AG nebyla
v okamziku pfevodu obou parkovist a také
v nasledujic! dobé takovymto podnikem se
smifenou Udasti, nybrz stoprocentni dcefi-
nou spole¢nosti mésta Brixen. Nicméné
nejpozdéji do dvou let od pfemény byvalého
vlastniho podniku se md mésto vzdat svého
postaveni jediného akciondfe ve prospéch
pouhé vétéinové ncasti .

56. Zasada pravni jistoty vyZaduje, aby byla
povinnost uskute¢nit zaddvaci fizeni posu-
zovéna vidy ex ante, tedy k okamziku pro-
vedeni prdvniho tkonu. Nebot jiz
v okamziku uzavieni smlouvy musf byt jak
z pohledu zadavatele a jeho obchodniho
partnera, tak i z pohledu soutéZitele, ktery
nebyl zohlednén, zjistitelné, zda mélo byt
provedeno zad4vaci fizeni, ¢i ne. Zohlednéni
pozdgjsich okolnosti pfichdzi do tvahy
kazdopadné tehdy, kdy uZ v okamziku zadéni
bylo jisté predvidatelné, Ze nastanou.

45 — Viz. jednak ¢ldnek 115 Decreto legislativo 267/2000 a jednak
¢l. 88 odst. 6 pism. b) zékona o organizaci a spravé obci, jakoz
i &L 5 odst. 2 stanov spole¢nosti Stadtwerke Brixen AG.
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57. Jisté predvidatelnou by byla ztrdta 100 %
tcasti mésta na jeji dcefiné spoleénosti
kazdopadné tehdy, kdyby mélo ziskdn{ (casti
na spolecnosti konkrétni tieti osobou jiz
bezprostiedné nastat.

58. Podle ndzoru Komise, ktery jde jeité
dale, byla v piipadé, jako v projednévané véci
na zikladé existujicich prévnich prledpisti
ztrdta 100 % dcasti mésta dostateéné pred-
vidatelnd, a proto méla byt zohlednéna jiz
v okamziku pievodu parkovist.

59. Z pravniho ustanoveni, jimZ je ¢linek
115 Decreto legislativo 267/2000 v3ak
vyplyvd - pfitom tento bod je rovnéz
zpochybiiovdn™® — jen povinnost prodat
akcie v ur¢ité lhité. Zda a kdy ale skute¢né
nastane takovyto prodej a dojde k pievodu
obchodnich podil&t na tfeti osobu zdvisi na
fadé daldich okolnostf, pouhd existence
legdln{ povinnosti je§té nevypovidd nic
o tom, zda k tomu dojde. Pfedev$im nemfize
byt v Zidném pifpadé vyloudeno, Ze se
nenajde viibec Zidny zdjemce, ktery by byl
ochotny k ticasti na dotyéném podniku za
nabfdnutych podminek. V neposlednf feds se
toto velmi ndzorné ukazuje také
v projedndvaném pifpadé: Mésto Brixen

46 — Jak se ukézalo pfi jedndnf pied Soudnim dvorem, je
v projedndvaném piipadé sporné mezi i¢astniky fzeni, zda
éldncf( 115 Decreto legislativo 267/2000 viibec uklidd méstu
legdlnf povinnost umoznit vstup do spolecnosti Stadtwerke
Brixen AG, a ncbo zda smf obec zistat trvale jedingm
akciondfem. Mésto Brixen se odvolavd na éldnek 2362
italského obcanského zékeniku (Codice civile, ve znénf
Decreto legislativo &. 6 prezidenta republiky ze dne 17. ledna
2003, zvefejnény v GURI &, 17 ze dne 22. ledna 2003, Bézny
dodatek ¢, 8), podle kterého mohou mit akciové spoleénosti
v Itdlii jediného akciondfe.

a Stadtwerke Brixen AG uvedly pfi jednéni,
Ze do dne$niho dne nemd Z4dn4 tiet osoba
acast na [zdkladnim] kapitdlu spoleénosti
Stadtwerke Brixen AG.

60. Také zdjmy zucastnénych nebyly
k tomuto dni jeté srovnatelné se zdjmy
v podniku se smf$enou Gcast{, Nebot do té
doby, dokud existuje jen povinnost
k pozdéj§imu otevieni dcefiné spole¢nosti,
ale nenasla se je$té Zidnd konkrétn{ tieti
osoba jako partner, nebere zadavatel pfi
zaddvani vel'ejnych zakdzek je$té ohled na
zajmy tohoto soukromého investora,

61. Komise vyjidfila obavu, Ze by béhem
doby Platnosti udélené (piipadné dlouho-
dobé*’) koncese mohla do akciové spole-
nosti vstoupit tietf osoba a potom se pro-
stfednictvim své Gcasti na spoleénosti podilet
také na vynosu z koncese, S tim souviseji-
cimu riziku zvyhodnéni pozdéjitho soukro-
mého investora oproti jinym soukromym
podnikim*® nemusf byt ¢&eleno jiz
v okamziku udéleni koncese komundlnf
dcefiné spole¢nosti, nybrZ postacuje odpovi-

47 — V projedndvaném pfipadé byla v piipadé parkoviité na
parcele 491/6 sjedndna doba platnosti na devét let, viz bod 14
tohoto stanoviska,

48 — Rozsudek Stadt Halle (uvedeny v pozndmee pod Zarou 4,
bod 51).
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dajici opatfeni v okamziku vybéru treti osoby,
tj. pied pfevodem obchodniho podilu na ni.
Nebot zikladni svobody *® vyzaduji p#i tidasti
ttettho soukromého subjektu na podniku
velejného prava dodrzeni zdkazu diskrimi-
nace a povinnosti transparentnosti, prede-
véim vytvofeni pfiméfeného stupné vefej-
nosti *.

62. Z vyse uvedenych divodd samotnd
legdlni povinnost oteviit v -urcité lhité
spole¢nost pro kapitdlovou cast tietich osob
jesté nevyluduje, Ze zadavatel vykonavé nad
touto spole¢nosti kontrolu podobnou jako
nad vlastnimi organiza¢nimi Gtvary.

iii) Oprdvnéni orgdntt akciové spoleénosti
provadét samostatné obchodn{ vedeni spo-
le¢nosti

63. Pochybnosti o existenci kontroly pod-
obné jako nad vlastnimi organiza¢nimi
ttvary ale mohou, zcela odhlédnuto od
pomérit Udasti, vyplyvat obecné ze skuteé-
nosti, ze Stadtwerke Brixen AG je akciovou
spoleénosti, jejiz orginy smi provadét
obchodni vedeni spoleénosti téméi samo-

49 — Svoboda usazovani (¢lanek 43 ES), popifpadé volny pohyb
kapitdlu (¢l. 56 odst. 1 ES).

50 — Viz, body 35 aZ 39 tohoto stanoviska.
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statné®!, Tyto pochybnosti vyjadiila nejen
Parking Brixen GmbH, rakouskd vlida
a Komise, ale také predklddajici soud.

64. V této souvislosti je téeba rozliSovat mezi
vztahem podniku vefejného préva
navenek vii¢i ostatnim dcastniktim na trhu
a jeho vnitfnim vztahem viéi méstu,

65. Existence rozsdhlych opravnéni organii
podniku vef'ejného préva ve vztahu navenek
jesté v Zadném pfipadé nevylucuje, Ze tento
podnik neni méstem kontrolovdn podobné
jako vlastni organiza¢nf ttvary. Takové opat-
feni ve vztahu navenek je spie zpravidla
nezbytné pro zaji§téni schopnosti jednat, pro
to aby nebylo naruseno providéni obchod-
ntho vedeni a v neposledni fadé také
k ochrané zijmi tietich osob®> Také ve
spravé samé nenf neobvyklé, Ze jednotlivi
vefejni &initelé jako napiiklad starosta obce,
piedseda okresniho dfadu nebo feditel stat-
niho dfadu disponuji relativné rozsdhlymi
pravomocemi k zastupovan{ piisluiného
celku navenek.

51 — Jak ve své druhé otdzce zdbiraziiuje piedklidajfci soud, md
sprévni rada spolecnosti Stadtwerke Brixen AG ,rozsihlou
plnou moc pro fddny vfkon spravy [..] az do vyse
5 000 000,00 EUR na jeden prévni ikon“,

52 — Viz, &ldnek 9 a druhy bod oditvodnéni prvnf smérnice rady
68/151/EHS ze dne 9. biezna 1968 o koordinaci ochrannych
opatfent, kterd jsou na ochranu z&jmi spolecniki a tfetich
osob vyzadovdna v é&enskych stitech od spole¢nosti ve
smyslu ¢l 58 druhého pododstavce Smlouvy, za tGelem
dosazenf rovnocennosti téchto opatienf (Uf, vést. L 65, 5. 8;
Zvl. vyd. 17/01, s. 3, ddle jen ,smérnice 68/151").
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66. Pro zde zkoumanou otdzku kontroly ma
proto vétsi vyznam vnitfni vitah mezi
méstem a podnikem, jakym je Stadtwerke
Brixen AG. V této souvislosti se pfedkladajici
soud vyjadFil, Zze spoleénost Stadtwerke
Brixen AG v porovnan{ se svym privnim
piedchiidcem, vlastnim podnikem Stadt-
werke Brixen, zfskala zietelny ndriist samo-
statnosti. Zatimco totiz vlastni podnik pod-
léhal piimé kontrole a vlivu obecni rady, ve
vztahu k akciové spolecnosti disponuje
mésto pouze prostfedky, které mu dédvd
pravo obchodnich spoleénosti. Podobné
argumentujf také Komise a Parking Brixen
GmbH.

67. Kontrola vykondvand vefejnopravnim
subjektem nad vlastnim organizaénim ttva-
rem se po prvnf strance vét§inou vyznacuje
oprdvnénim vyddvat zdvazné pokyny
a vykonévat dohled. V ramci jednoho orgénu
tak ma vedeni orgdnu zpravidla opravnén{
vydavat zdvazné pokyny jemu podifzenym
organiza¢nim dtvardm. Ve vztahu
k podifzenym orgdnim zpravidla existuje
také opravnén{ vydévat zdvazné pokyny nebo
kazdopddné moZnost kontroly a opravy roz-
hodnut{ prostiednictvim préva vykondvat
dohled.

68. Oprévnéni tohoto druhu vyddvat zdva-
zné pokyny nebo vykondvat dohled ve vztahu
k fidfcim orgdniim podnikd vefejného prava
mohou piedstavovat jen vyjimku, v kazdém
pifpadé jsou-li tyto organizoviny formou
akciové spole¢nosti nebo spolednosti

s ruCenim omezenym. VyZadovalo-li by se,
aby vefejnopravni majitel obchodniho podilu
mél stejné prdvii moZnosti vlivu na obchod-
niho partnera, jaké mé na své organizaéni
titvary, bylo by sotva kdy moZné splnit ve
vztahu k soukromoprdvné organizovanym
kapitdlovym spoleénostem prvni kritérium
Teckal. Zadavatelé by pak museli pied
uzavienim smluv se svymi dcefinymi spo-
le¢nostmi organizovanymi jako akciové spo-
le¢nosti nebo spoleé¢nosti s ruéenim omeze-
nym, dokonce i jako jediny spolecnik vidy
dodrzovat poZadavky stanovené privem
upravujicfm zadavani vefejnych zakdzek
a zfejmé by museli zadat plnéni svych dkold
soukromému tietimu subjekiu, ktery podd
lepsf nabidku. Za téchto okolnost{ by uz jen
pienesen{ téchto tloh na takovéto spolec-
nosti, a to v tak citlivych oblastech jako
napiiklad zdsobovini pitnou vodou, nutné
znamenalo privatizaci téchto iiloh.

69. V nékterych piipadech sice mtze byt
pfeména vlastnich podnikd na akciové spo-
le¢nosti nebo spole¢nosti s ru¢enim omeze-
nym zamy$lena jako prvni krok sméfujic
k privatizaci piislusnych odvétvi. Toto ale
nenf nevyhnutelné. Stejné tak se miZe jednat
i o prosté vnitinf reorganizaén{ opatien,
kterym je zamysleno tfeba levnéjsi, a proto
efektivnéj$i poskytovani sluzeb, jakoz
i flexibilni pracovni prdve pro zaméstnance
bez toho, aniz by tim dotyény celek zamyslel
vzdat se plnéni svych dloh. V désledku
pifslu§nych tcetnich piedpist mbZe kromé
toho volba pravni formy akciové spoleénosti
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nebo spole¢nosti s ruéenfm omezenym vést
k vitanému néréstu transparentnosti >,

70. Pouzily-li by se poZadavky préva upra-
vujictho zadévini vefejnych zakdzek i na
prévni tikony mezi zadavatelem a jeho 100 %
deetinymi spole¢nostmi, .nebylo by nadéle
moino pouZit soukromoprivni formu
akciové spoledénosti nebo spoleénosti
s ruenim omezenym ¢isté za ticelem internf
reorganizace. Piislusnému celku by pak
v podstaté zdstala jen volba mezi privatizaci
jeho tloh®* a jejich vykondvénim interni
formou prostfednictvim organiza¢nich
Gtvarlt spravy nebo prostiednictvim vlast-
nich podnikd, které jsou zapojeny do spravnf
hierarchie a nemaji veelku Zidnou samo-
statnost. Existujici dcefiné spole¢nosti by
v nékterych piipadech mohly byt v rdmci
zpétného procesu znovu pieménény na
vlastn{ podniky.

71. Tak znaény zdsah do organizacni suve-
renity ¢lenskych stitd a predevéim do samo-

53 — Viz zejména &lanek 2 a nésl. smérnice 68/151, jakoz i élénky 2
a 47 ¢tvrté smérnice 78/660/EHS ze dne 25. Cervence 1978
zalozené na €. 54 odst. 3 pism. g) Smlouvy o ronich
tdetnich zdvérkich nékterych forem spole¢nosti (UF. vést.
L 222, s. 11; Zvl vyd. 17/01, 5. 21).

54 — Vefejnopravaim subjektem kontrolovany podnik ve formé
akciové spole¢nosti nebo spole¢nosti s rucenfm omezenym
by se pi{padné musel uchazet jako jeden z vicero potencidl-
nich uchaze¢it o zakdzku nebo koncesi, kterd je pfedmétem
sporu.
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spréavy mnoha obci ® by ale — i s ohledem na
funkci otevieni vstupu na trh préva vefej-
nych zakézek — nebyl vitbec nezbytny. Cilem
prava upravujictho zaddvén{ vefejnych zaka-
zek je totiZz zajistit transparentni
a nediskriminaéni vybér smluvnich partner
viude tam, kde se vefejnopravni subjekt
rozhodl vykonévat dkoly za pomoci tfetich
osob. Naproti tomu nenf smyslem a téelem
prava upravujictho zaddvéni vefejnych zaka-
zek zplisobit ,zadnimi vrétky” privatizaci
i takovych vefejnych tkold, které chce
vefejnopravni subjekt nadile vykondvat
vlastnimi prostfedky °%; k tomu je dokonce
tieba konkrétnich liberaliza¢nich kroka
zékonodérce *’.

72. Judikatura Teckal formulaci ,kontrolou
podobnou jako*%®, tak jako tak uvédi, Ze

55 — Jako opérny bod je zde moZno pouift Evropskou chartu
obecn{ samospravy ze dne 15. ijna 1985, kterou v rémci Rady
Evropy ratifikovala vét§ina ¢lenskych statit (SEV-¢. 122), Jejfz
&l. 6 odst. 1 vyzaduje, aby tizemné samospravné celky ,byly
schopny samy urovat svoje sprévai struktury, aby je bylo
mozno prizplisobit mistnim poZadavkiim a zabezpedit tak
efektivné uskuteénéni prdvntho dkonu®. Vyznam obecni
samosprévy je kromé toho zdiraznéa vyslovnou zmfnkou
v &l I-5 odst. 1 Smlouvy o Evropské dstavé (podepsané
v Rimé& dne 29. ifjna 2004, Ui. vést. C 310, s, 1),

56 — Viz. také bod 42 tohoto stanoviska.

57 —V této souvislosti je moZné uvést napiiklad liberalizaénf
kroky v telekomunikaénfm sektoru, viz posledni smérnici
Komise 2002/77/EG ze dne 16. zafi 2002 o hospodaiské
soutézi na trzich sftf a sluzeb elektronickych komunikaci (Uf,
vést. L 249, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s, 178). Viz kromé toho
pozménény nédvth naifzeni Evropského parlamentu a Rady
o opatienich ¢lenskych stitd tykajicich se pozadavké na
sluzby a zad4vani vefejnych zakizek na osobni dopravu na
Zeleznici, na silnici a ve vnitrostétn{ plavbé (KOM [2002] 107
konetné, Ut. vést. 2002, C 151 E, s. 146).

58 — Moje vlastnf zvjraznénf. Na rozdil od vétdiny jazykovych
verz{ rozsudku Teckal chybélo v némecké verzi slovo
spodobnou”. Tato nesrovnalost byla v rozsudku Stadt Halle
odstranéna.
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mozZnost vlivu na vlastni organizaéni ttvary
a na podniky vefejného priva nemusi byt
totozna. Rozhodujicim pro porovnini pod-
niku s organiza¢nim ttvarem sprdvy nebo
s ostatnimi (i¢astniky trhu neni, zda vef'ejno-
pravni subjekt ma z formdlniho hlediska
stejné pravni moznosti vliva jako viaéi
vlastnfm organizaénim dtvardm, napitklad
formou oprdvnéni vydat zavazny pokyn
v jednotlivém piipadé. SpiSe je rozhodujici,
zda je zadavatel skute¢né kdykoliv schopny
v celém rozsahu zajistit v tomto podniku
platnost svych cilii vefejného zdjmu. Jen kdy%
je podnik ve skute¢nosti tak dalece samo-
statny"sg, ze zadavatel uz neni schopen
zajistit v plném rozsahu platnost svych z4jma
v tomto podniku, nemdize byt dile fe¢
o kontrole podobné jako nad vlastnfmi
organizacnimi dtvary.

73. Tento na zdjmy se zaméfujici pohled J'e
ziejmy piedeviim v rozsudku Stadt Halle ¢,
kde pii vykladu prvniho kritéria Teckal bylo
ve zcela rozhodujici mife vzato na zietel
sledovdni cilit vefejného zdjmu. Ve smyslu
rozsudku Stadt Halle stanovi poZadavek
prosadit tyto vefejné zdjmy to, jaké moZnosti

59 — V rozsudku Teckal (uvedeny v pozndince pod arou 2 vyie,
bod 51) byl pouzit vyraz wastni rozhodovact pravomoc vidi
zadavateli (ve francouzském znénf je uzito pidavné jméno
autonome, v italiting, kterd byla jednacim fazykem pildavné
jméno antononio).

60 — Rozsudek Stadt Halle (uwvedeny v pozndmce pod &arou 4 vise,
bod 50).

vlivu vef'ejnoprévni subjekt vi¢i svym orga-
nizaénim dtvarim skuteéné potiebuje ®.

74. Co se tyce skute¢nych moznosti vlivy,
plati piiméfené to, co bylo uvedeno v bodu
53 tohoto stanoviska: Mé-li soukromy tieti
subjekt ticast na podniku, i kdyZ je ve formé
prosté mensinové Gcasti, miiZe brani ohledu
na jeho hospodéiské zdjmy branit vefejno-
pravnfmu subjektu v plném prosazeni jeho
cild vefejného zdjmu, i kdyZ by toto bylo
mozné jen Cisté po pravni strince. Je-li
naproti tomu zadavatel jedingm vlastnikem
obchodnich podilit své dcefiné spole¢nosti,
je moiné jeho zdjmy a zdjmy dcefiné
spoleénosti povaZovat v normalnim pifpadé
za v podstaté totoiné, i kdyz je dcefind
spolenost organizovdna formou akciové
spole¢nosti nebo spole¢nosti s rué¢enim ome-
zenym. Jediny vlastnik obchodnich podilf se
predevifm 100 % hospoddisky podili na
dosazeném zisku a mdZe sém rozhodnout,
jak s nim bude naloZeno.

75. Nenf-li nutno brat ohled na Lospodaiské
zdjmy dalsich soukromych subjektd, protoze
velejnopravni subjekt drzf 100 % obchodnich
podilt spole¢nosti, je moZné prosazeni
velejnych zdjmt ve spolednosti dostatecnd
zabezpedit i bez opravnén{ vydévat zdvazné

61 — V rozsudku Stadt Halle (uvedeny v pozndmcee pod &arou 4,
bod 50) se doslova uvddf: ,[...] vztah mezi vefejnym orgdnem,
ktery je zadavatelem, a jcho viastnimi organizacnimi Gtvary se
id( dvahami a poZadavky specifickymi pro dosahovénf cilii
verejného zjmu.”
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pokyny v technickém slova smyslu jiz pro-
stfedky prdva obchodnich spoleénosti, a to
predeviim ddasti zdstupcl v orgdnech spo-
le¢nosti, ktefi jsou jmenovani vyluéné jen
vefejnopravanim subjektem. Jako znalné
nepravdépodobné se jevi, Ze by se tyto
orgdny, které se zpravidla také vyznacujf
tzkymi osobnimi vazbami s vefejnoprévnimi
subjekty, pii vykondvan{ obchodniho vedeni
v takovém rozsahu odchylily od piedstav
tizemniho celku, ktery je vyslal, Ze by mohlo
byt zmafeno prosazeni cili vefejného zéjmu,
Dotéené osoby vykondvajici tento mandat by
se pak také musely obévat odvoldni, respek-
tive toho, Ze nebudou znovu jmenovany.

76. Ze samotné okolnosti, Ze se
u spole¢nosti Stadtwerke Brixen AG jednd
o akciovou spole¢nost, jejiz orginy maji pfi
uskute¢tiovani obchodniho vedeni spolec-
nosti rozsahlé pravomoci, neni v Zzidném
piipadé moZné vyvodit, Ze tato spolecnost je
viidi vefejnopravnim viastnikiim obchodnich
podild samostatnd a tento nad ni uZz nema
kontrolu podobnou jako nad vlastnimi orga-
niza¢nimi atvary.

b) Druhé kritérium Teckal: Cinnost obchod-
niho partnera pfevdiné pro svého nebo své
vefejnopravni vlastniky obchodnich podili

77. Podle druhého kritéria Teckal pfedpo-
kldd4d kromé toho rovnocennost s interni
transakci to, 7e obchodni partner zadavatele
vykonéva svoji ¢innost pievdiné pro toho
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nebo ty zadavatele, kterym pfipadaji jeho
obchodni podily.

78. V Zzidosti o rozhodnuti o predbéiné
otdzce cituje predklidajici soud jen ustano-
veni stanov spoletnosti Stadtwerke Brixen
AG. Podle nich je predmét Cinnosti této
spole¢nosti tvofen rozsdhlym vyétem din-
nosti, které se prevainé daji pfifadit
k zajisfovéani Zivotnich potieb, pficemZ tyto
¢innosti mohou byt vykondviny na mistni,
vnitrostdtni a mezindrodni Grovni %,

79. Vypovidajic! schopnost takovych usta-
noveni stanov je proto nizkd. Nebot jednak
se ustanoven{ stanov nezifdka vyznacuji
obzvla$te Sirokou formulaci, kterdA nemd
zahrnovat nutné jen soucasné ¢innosti, ale
m4 zahrnovat i moiné budouci cinnosti
spole¢nosti. Kromé toho neni moZno se
dovoldvat viiéi tietim osobdm omezeni pied-
métu podnikéni, i kdyZ je toto uvedeno ve
stanovich ® — stanovami stanovi akcionaii
spole¢nosti rdmec jen ve vnitfnim vztahu, ve
kterém se miiZze &innost spolenosti pohy-
bovat.

80. Povazoval-li by se za rozhodujici jen
¢isté pravné dovoleny (zdkonem a stanovami
spolecnosti), zpravidla relativné $iroky pred-

62 — Podrobnéji viz bod 19 tohoto stanoviska.
63 — Clanek 9 odstavce 1 a 2 smérnice 68/151.
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mét ¢innosti akciové spole¢nosti nebo také
spole¢nosti s ru¢enim omezenym, bylo by tak
prakticky vyloudeno, aby takové podniky
splnily druhé kritérium Teckal. Zadavatelé
by pak vidy pfed uzavienim smlouvy se
svymi dcefinymi spole¢nostmi museli
dodrzet pozadavky prava upravujictho zada-
véni vefejnych zakdzek, pokud by tyto mély
formu akciové spoleénosti nebo spole¢nosti
s rucenim omezenym, Toto by ¢inilo volbu
pravni formy akciové spoleénosti nebo spo-
le¢nosti s ru¢enim omezenym podstatné
méné atraktivni®, Tak znaény zasah do
organiza¢n{ suverenity c¢lenskych stétd
a predeviim do samosprdavy mnoha obci by
s ohledem na funkci otevieni vstupu na trh
préva vefejnych zakdzek nebyl nezbytny.

81. Spise postacuje zaméfit se na skutecnon
ginnost pifslugného podniku %, Nebot nezé-
visle na jeho organizaéné prdvni formé
objasiiuje nejlépe skuteénd cinnost podniku
to, zda tento podnik piisob{ na trhu jako
ostatn{ a nebo zda je tak silné propojen
s vefejnoprdvnfm subjektem, Ze smlouvy
uzaviené mezi nim a zadavatelem je mozno
povazovat za intern{ postupy a odivodiiuji
proto vyjimku z ustanoven{ priva upravuji-
ctho zaddvéni vef'ejnych zakdzek,

64 — Viz také body 68 aZ 71 tohoto stanoviska.

65 — Také generdlnf advokdtka Stix-Hackl zdtiraziuje v bode 83
svého stanoviska ve véci Stadt Halle (uvedené v pozndmee
pod ¢arou 3 vyse), Ze rozhodujicf jsou skuteéné ¢innosti, a ne
skutecnosti, které umoziuje zdkon nebo stanovy.

82. V této souvislosti je tfeba zohlednit, Ze
vyjimka z ustanoveni prdva upravujiciho
zadavani vefejnych zakazek je podle druhého
kritéria Teckal moznd jiz tehdy, kdyz dotycny
podnik vykondva svoji ¢innost pievdZné pro
jednoho nebo vice zadavatel, kteff jsou
vlastniky jeho obchodnich podild. Pfipadna
¢innost na zakdzku tiet{ osoby tedy neni na
8kodu, pokud je jen podiadného vyznamu.

83. Pro posouzeni tohoto je rozhodujici, jak
jiz bylo uvedeno tvodem celkové posouzenf
viech okolnost{ konkrétniho piipadu. Ma-li
transakce odpovidat vnitfnimu postupu,
mus{ zadavatelitv obchodni partner vykoné-
vat svoji ¢innost jak z kvantitativniho, tak
i z kvalitativniho pohledu pYevdZné pro
zadavatele, ktery je majitelem jeho obchod-
nich podfl& . Prvnf indicif tak mdze byt
podil na obratu, ktery tento podnik dosahuje
prostiednictvim zakézek vefejnopravniho
majitele jeho obchodnich podilt. Ma-li pod-
nik — jako tfeba Stadtwerke Brixen AG —
vicero okruhit ¢innosti, je tieba déle vy¢islit,
v kolika z téchto okruhtt vykondvd podnik
svoji ¢innost prevainé pro vefejnopravniho

66 — V tomto smyslu se vyjadiila také generdln{ advokstka Stix-
Hackl v bodé 89 svého stanoviska ve véci Stadt Halle
(uvedené v pozndmce pod &arou 3 vyse).
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majitele obchodnich podili a jaky vyznam
tyto jednotlivé okruhy pro podnik maji®’.

84. Hlubsi zkoumdn{ vyZaduje také mistnf
okruh ¢innosti podniku jako Stadtwerke
Brixen AG, Nebof samotni okolnost, Ze
komunélni podnik vefejného préva pilisobf
¢ miZe plsobit za hranicemi obce nutné
nevyluéuje, Ze svoji ¢innost nevykondvé
plevdiné ve prospéch této obce. Spise je tieba
zkoumat, jakou vdhu mé z kvantitativniho
a kvalitativnfho pohledu pffpadnd ¢innost
podniku za hranicemi obce v porovndn{
s ¢innosti pro vlastnika nebo vlastniky svych
obchodnich podilt.

85. Samotnd okolnost, Ze predmét podni-
kdni uvedeny ve stanovich akciové spolec-
nosti Stadtwerke Brixen AG je z vécného
hlediska $iroky a z hlediska mistniho okruhu
¢innosti dovoluje vykonavat Cinnost i za
hranicemi mésta kaZdopidné nevylucuje, Ze
tato akciovd spolecénost nevykondva svoji
¢innost prevazné pro mésto, které je majite-
lem jejich obchodnich podild.

67 — V projedndvaném pifpadé by bylo tieba napiikiad zkoumat,
jaky vyznam pro ¢innost podniku maji pracovni oblasti, které
byly Stadtwerke Brixen AG pfidéleny dodateéné k jiz
existujfcim oblastem difv&jitho zvléitnfho podniku (jmeno-
vité informatika a telekomunikace) a na & zakdzku je tak
podaik &inny.

I-8610

¢) Mezitimn{ zévéry

86. Je tedy tieba struéné konstatovat, Ze:

Zada-li obec provozovéni vefejného place-
ného parkovisté bez predchoziho provedeni
zaddvactho fizeni akciové spole¢nosti, ve
které je jedinym akciondfem, neporusuje
timto ustanoveni ¢lankG 43 ES, 49 ES
a 86 ES, pokud obec vykondvd nad touto
akciovou spole¢nosti kontrolu podobnou
jako nad vlastnimi organizaénimi utvary
a tato spole¢nost vykondvd. svoji Cinnost
pievazné ve prospéch obce.

Vykondvéni kontroly podobné jako nad
vlastnimi organizaénimi dtvary nen{ vylou-
¢eno jiZz proto, Ze obec je legdlné povinna
v budoucnu v rdmci uré¢ité lhity oteviit tuto
akciovou spoleénost pro Gcast tietich osob,
nebo proto, ¥e orginy této akciové spolec-
nosti maji rozsdhlé pravomoci, pokud jde
o obchodni vedeni spole¢nosti.

Cinnost vykonévand pievaZné pro obec nenf
vyloucena pouze proto, Ze ve stanovich této
akciové spole¢nosti je jeji moiny piedmét
podnikdni z vécného, jakoz i z mistniho
hlediska $iroce formulovéin; rozhodujici je
spiSe skute¢né vykondvana innost.
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VI - Zavéry

87. Na zikladé vyse uvedenych divodit navrhuji Soudnimu dvoru odpovédét na
piedbéziné otazky polozené Verwaltungsgericht, Autonome Sektion fiir die Provinz
Bozen takto:

»1) Povéfi-li zadavatel podnik provozovénim vefejného parkovité, smi-li tento

2)

podnik vybirat za pouZivani parkovisté tplatu a zaviZe-li se za to platit
zadavateli ro¢ni nahradu, nejednd se o vefejnou zakdzku na sluzby ve smyslu
smérnice Rady 92/50/EHS ze dne 18. ¢ervna 1992 o koordinaci postupti pfi
zaddvani vei'ejnych zakézek na sluzby, nybrz o koncesi na sluzby, na kterou se
tato smérnice nevztahuje.

Zadd-li obec provozovani vefejného placeného parkovisté bez predchoziho
provedeni zaddvaciho fizeni akciové spole¢nosti, ve které je jedinym
akciondi'em, neporuduje timto ustanoveni ¢lénkd 43 ES, 49 ES a 86 ES, pokud
obec vykondva nad touto akciovou spole¢nosti kontrolu podobnou jako nad
vlastnimi organiza¢nimi tGtvary a tato spolecnost vykondva svoji éinnost
pievazné ve prospéch obce.

Vykonévéni kontroly podobné jako nad vlastnimi organiza¢nimi ttvary nenf
vylouéeno jiZ proto, Ze obec je ze zdkona povinna v budoucnu v rémci uréité
lhiity oteviit tuto akciovou spole¢nost pro Gcast tiéetich osob nebo proto, %e
organy této akciové spolecnosti maji rozsahlé pravomoci pro obchodni vedeni
spoleénosti,

Cinnost vykonavand pievé?né pro obec neni vyloudena pouze proto, Ze ve
stanovach této akciové spolecnosti je jeji mozny pfedmét podnikani z vécného,
jakoZz i z mistniho hlediska $iroce formulovan; rozhodujici je spi$e skute¢né
vykonévana ¢innost.”
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