ABNA A DALSI

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

ANTONIA TIZZANA
piednesené dne 7. dubna 2005'

1. Jednotlivymi usnesenimi?® pozadaly ti
soudy ze tii ¢lenskych stitd (a sice High
Court of Justice (England & Wales), Queen’s
Bench Division (Administrative Court) (Spo-
jené krélovstvi), Consiglio di Stato (Itdlie)
a Rechtbank te ‘s-Gravenhage (Nizozemsko)
Soudn{ dvii, aby se na zdkladé ¢lanku 234 ES
vyslovil k platnosti smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2002/2/ES ze dne
28. ledna 2002, kterou se ménf smérnice
Rady 79/373/EHS o ob&hu krmnych smési
a zruduje smérnice Komise 91/357/EHS >
(ddle jen ,smérnice 2002/2“ nebo pouze
»smérnice”).

2. Viechny tyto soudy se zejména tazi, zda
uvedend smérnice tim, Ze vyrobctim krmiv
uklddd povinnost uvddét na etiketich
a sdélovat zdkaznikiim na jejich Zadost
mnozstvi krmnych surovin pouzZitych ve
svych vyrobeich, je neplatnd, protoZe je
zaloZena na nespravném pravnim zdkladu ¢
kazdopadné protoZe poruuje zdsadu pro-

1 — Pavodnf jazyk: italstina.

2 — Usneseni High Court of Justice (England & Wales), Queen’s
Bench Division (Administrative Court) ze dne 6. Hjna 2003;
usnesenf Consiglio di Stato ze dne 4. prosince 2003, a usnesen{
Rechtbank te 's-Gravenhage ze dne 22. dubna 2004.

3 — UL vést. L 63, s. 28; Zvl. vyd. 03/35, s, 245,

porcionality a zédkladni pravo na vlastnictvi.
Italsky soud se nadto dotdzal Soudniho dvora
ohledné platnosti smérnice z hlediska zdsady
obezfetnosti a zdkazu diskriminace
a nizozemsky soud v této souvislosti poukd-
zal také na zdsadu svobody podnikani.

3. Consiglio di Stato a Rechtbank te
‘s-Gravenhage polozily koneéné i nékolik
otdzek ohledné vykladu. Prvni z nich se
konkrétngji a stile je$té v souvislosti se
smérnic{ tdZe, zda je tato pouZitelnd, aniz
byl piijat zvla$tnf seznam krmnych surovin
pouzitelnych v krmnych smésich, a druhy
naopak hledd z obecnéj$iho hlediska odpo-
véd na otdzku, zda vnitrostdtni spravni
orgdny mohou podobné jako soudni orgdny
odlozit provadéni vnitrostitnich opatfent
provadéjicich ustanoveni prava Spolecenstvi,
o jejichZ platnosti existuji pochybnosti.
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I — Pravo Spolecenstvi

Cldnek 152 ES

4, A7 do pfijeti Amsterodamské Smlouvy
musela byt opatfeni v oblasti spole¢né
zemédélské politiky sledujici rovnéz cile
ochrany vefejného zdravi pfijimina konzul-
ta¢nim postupem na zdkladé ¢lanku 37 ES.

5. Po vstupu této smlouvy v platnost mohou
byt nékierd z téchto opatfeni zaloZena na
&lanku 152 ES, ktery na zdkladé provedenych
zmén zni nasledovné:

»1. P vymezeni a provddéni viech politik
a Clinnosti Spoletenstvi je zaji$tén vysoky
stupefi ochrany lidského zdravi,

Cinnost Spolecenstvi dopliiuje politiku ¢len-
skych stitd a je zaméfena na zlepSovani
vefejného zdravi, pfedchézeni lidskym

nemocem a odstrafiovani pfi¢in ohrozenf
lidského zdravi. Tato ¢&innost zahrnuje boj
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proti nejzdvaingj$im chorobdm podporou
vjzkumu jejich pii¢in, pfenosu a jejich pfed-
chézeni, jakoZ i zdravotnické informace

a zdravotni vychovu.

4, Rada pfispivd postupem podle ¢lanku 251
po konzultaci s Hospoddiskym a socidlnim
vyborem a Vyborem regionti k dosazenf cfli
uvedenych v tomto ¢lanku piijimanim nésle-
dujicich opatfeni:

b) odchylné od ¢lénku 37 opatfeni ve
veterindrn{ a rostlinolékar'ské oblasti,
kterd maji za svij pHmy cil* ochranu
vefejného zdravi;

L]

4 — Tato poznimka pod &arou se tyké pouze italské verze
stanoviska.
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Prevni tiprava Spolecenstvi tykajici se ozna-
Covani krmnych smési a smérnice 2002/2

6. Vyroba a uvidéni krmnych smési na trh
se Fidi smérnici Rady 79/373/EHS ze dne
2. dubna 1979 (déle jen ,smérnice 79/373%) ®.,

7. Tato smérnice byla nékolikrdt zménéna
rdznymi smérnicemi, a zejména v ¢4sti, kterd
je konkrétné predmétem zdjmu
v projedndvané véci a kterd se tykd oznaco-
vani kremnych smési pro ufitkova zviiata,

8. K prvni zméné v tomto ohledu doslo
smérnici 90/44/EHS (déle jen ,smérnice
90/44“)®. Ta harmonizovala pozadavky
v oblasti ozna¢ovéni pomoci systému ,pruz-
ného prohldgeni” (osmy bod odéivodnénf),
podle néjz méla osoba odpovédn4 za ozna-
Covani uvést pouzité krmné suroviny
v sestupném poradi podle hmotnosti, aviak
nebyla povinna upfesnit mnozstvi, Krom
toho si mohla zvolit, zda tyto suroviny oznadi
jejich specifickym ndzvem, nebo obecnym
oznacenim kategorie, do niz ndleZeji (¢l. 1

bod 5).

5 — Smérnice Rady 79/373/EHS ze due 2. dubna 1979 o uvadén{
kemnych smésf na trh (UE vést. L 86, s. 30; Zvl. vyd. 03/04,
s. 50).

6 — Smérnice Rady 90/44/EHS ze dne 22. ledna 1990, kterou se

ménf smérnice 79/373/EHS o uvddénf krmnych smésf na trh
(Ui vést. L 27, 5. 35; Zyl. vyd. 03710, s. 16).

9. Krize tykajici se bovinni spongiformni
encefalopatie (déle jen ,BSE") a dioxinova
krize piimély zdkonodérce, aby vyie uvedeny
systém opustil a stanovijl ve smérnici 2002/2
pijaté na zdkladé ¢l. 152 ES odst. 4 pism. b)
plisnéjsi rezim ,otevieného prohldgeni”.

10. Tyto krize totiZz podle ndzoru zakono-
ddrce jasné prokdzaly nepiiméfenost stdvajici
pravni dpravy a odhalily ,potéebu podrob-
néjich informaci o jakosti a mnoZstvi tyka-
jicich se slozeni krmnych smési” (¢tvrty bod
odtivodnéni). Podrobné informace zejména
o mnozstvi totiz predstavuji nejen ,[dalezi-
tou informaci] pro chovatele” (osmy bod
odtivodnéni), ale také dle mfnénf{ zakono-
darce ,prosplivaji] vefejnému zdravi®, nebot
»mohou napomoci k zaji§téni toho, Ze pii-
padné kontaminované krmné suroviny
budou moci byt vysledovdny az ke specific-
kym Sarzim“, Krom toho ,umozni piedejit
zneskodiiovan{ produkid, které nepiedstavuji
pro vefejné zdravi zdvazné riziko” (paty bod
oddvodnéni).

11. Na zdkladé ¢l 1 bodu 1 pism. a)
smérnice 2002/2, kterym se méni ¢l. 5 odst. 1
pism. j) smérnice 79/373, tedy musi oznaceni
naptf$té zahrnovat také:

Jreferenéni éislo $arze®,
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12. Krom toho na zékladé ¢l 1 bodu 1
pism. b), ktery méni ¢l. 5 odst. 1 smérnice
79/373 tak, Ze do néj dopliiuje pism. 1), musi
oznadeni rovnéz obsahovat:

»[V] pfipadé krmnych smésf s vyjimkou téch,
které jsou ur¢ené pro doméc! zvifata, tidaj
,presnd hmotnostni procenta krmnych suro-
vin pouzitych v tomto krmivu lze ziskat od":
[...] (jméno nebo obchodni firma, adresa
nebo sidlo, telefonni ¢islo a elektronickd
adresa osoby odpovédné za udaje uvedené
v tomto odstavci). Tyto informace se posky-
tuji na Zédost zdkaznika.”

13. Clinek 1 bod 4, ktery méni ¢lanek
5¢ smérnice 79/373, stanovi mimo jiné:

»1. Veskeré krmné suroviny pouzité
v krmnych smésich se uvadéji pod svymi

specifickymi ndzvy.

2. Uvadénf vy¢tu kemnych surovin podléhd
témto pravidlim:
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a) krmné smési urlené pro jind nez
doméci zvifata:

i) vy¢et kemnych surovin s uvedenim
hmotnostnich procent v krmné
smési v sestupném pofadi;

ii) pokud jde o vy$e uvedend procenta,
povoluje se odchylka +/— 15 % od
prohldgené hodnoty;

[

14. Clének 1 bod 5, ktery do ¢&énku 12
smérnice 79/373 vkladd druhy pododstavec,
koneéné stanovi, ze:

»[Clenské staty] stanovi, Ze vyrobci krmnych
smési jsou povinni na pozddan{ zpiistupnit
organtim odpovédnym za provadéni tied-
nich kontrol jakékoliv dokumenty tykajici se
slozen{ krmiv ur¢enych k uvedenf do obéhu,
které umoziuji ovéfeni spravnosti informaci
uvedenych na oznaceni.”
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15. V souvislosti s projedndvanou véci je
tieba nakonec pfipomenout, Ze v desitém
bodé oddvodnéni smérnice 2002/2, tedy
mimo jeji normativni text, byla Komise
vyzvana, aby pfedloZila ,[n]a zdkladé studie
proveditelnosti [...] nejpozdéji do 31. pro-
since 2002 Evropskému parlamentu a Radé
zpravu doprovédzenou vhodnym navrhem na
vytvoieni pfesného seznamu, a to s ohledem
na zavéry zprivy".

16. Na zdkladé tohoto pokynu piedlozila
Komise dne 24. dubna 2003 zpriva [KOM
(2003) 178 konec¢né], v niz véak prohlésila, ze
vytvotenf ,pfesného seznamu”, to znamend
staxativnfho seznamu krmnych surovin,
které jsou na zdkladé jejtho posouzeni
povazoviny za nezdvadné pro zdravi lidi &
zvifat, a mohou byt tedy pouziviny
v krmivech®, ,nenf rozhodujici pro zajiéténi
bezpec¢nosti krmiv", Na zdkladé této avahy se
Komise rozhodla nepfedklddat ndvrh
v tomto smyslu’.

Narizeni (ES) ¢ 178/2002

17. Na tomto misté je rovnéz tieba uvést
naffzeni Evropského parlamentu a Rady (ES)

7 — Zpréva Komise ze dne 24, dubna 2003 o proveditelnosti
pfesného seznamu krmnych surovin.

¢. 178/2002 ze dne 28. ledna 2002, kterym se
stanovi obecné zdsady a pozadavky potravi-
nového priva, ziizuje se Evropsky afad pro
bezpecnost potravin a stanovf postupy tyka-
jici se bezpe¢nosti potravin®, i kdyz nemé
piimo vyznam pro feseni projedndvané véci.

18. V souladu s ¢&l. 3 bodem 15 tohoto

nalizenf se ,sledovatelnosti” rozumf:

»moznost najit a vysledovat ve viech fazich
vyroby, zpracovani a distribuce potravinu,
krmivo, hospodéiské zvife nebo latku, kters
je uréena k pfimieni do potraviny nebo
krmiva, nebo u niz se ocekdva, Ze takto
pfimiSena bude.”

19. Clanek 7 odst. 1, ktery je vénovén zdsadé
obezietnosti, mimoto stanovi:

»Za zvldstnich okolnosti, kdy je po zhodno-
cen{ dostupnych informaci zjisténa moznost

8 — UR vist. L 31, 5. 1; Zvl. vyd. 15/06, s. 463.
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$kodlivych u¢inkdt na zdravi, kdy vdak pfe-
trvavd védeckd nejistota, mohou byt pfijata
predbéznd opatfenf v rdmci ffzenf rizika
nezbytné k zajidténi vysoké trovné ochrany
zdravi zvolené ve Spolecenstvi, dokud nebu-
dou k dispozici dal§i védecké informace pro
komplexnéj§f hodnocent rizika.”

II — Vnitrostitni pravni apravy

20. Smérnice 2002/2 byla provedena:

ve Spojeném kréalovstvi Feeding Stuffs
(Sampling and Analysis) a Feeding
Stuffs (Enforcement) (Amendment)
(England) Regulations 2003 (pravni
tiprava tykajici se vzorkovani a analyzy
krmiv, respektive providéci prdvni
uplava pro An§lu, dale jen ,,anglické
pravni tprava®) , jimiz se méni Feeding
Stuffs Regulations 2000 *°

v Italii nafizenim Ministero delle Politi-
che agricole e forestali (ministra pro

9 — SI 2003/1503.
10 — SI2000/2481.

I- 10434

zemédélskou a lesni politiku) ze dne
25. &ervna 2003, kterym se dopliiuji
a méni piflohy zdkona ¢& 281 ze dne
15. tinora 1963, které upravuji pifpravu
a uvadéni krmiv na trh, na zékladé
smérnice 2002/2/ES ze dne 28. ledna
2002 (dale jen ,italské naffzeni®) ;

v Nizozemsku nafizenim ¢ PDV-25 ze
dne 11. dubna 2003 (dale jen ,nizozem-
ské nafizeni) *?, kterym se méni Veror-
dening PDV diervoeders 2003 (naffzeni
Productschap Diervoeder o krmivech
z roku 2003).

III - Skutkovy stav a Fizeni

Ve véci C-453/03

21. Vyrobci krmnych smési ABNA Ltd,
Denis Brinicombe (sdruzeni), BOCM Pauls
Ltd, Devenish Nutrition Ltd, Nutrition
Services (International) Ltd a Primary Diets

11 — GURI ¢&. 181 ze dne 6. srpna 2003.
12 — PBO-blad & 42 ze dne 27. &ervna 2003
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Ltd (déle jen spole¢né ,ABNA") podali dne
8. zari 2003 Zalobu k High Court of Justice,
jiz napadli anglickou pravni tipravu pro-
vadéjici smérnici 2002/2.

22, Vyse uvedeny soud mél vdzné pochyb-
nosti o platnosti ustanovenf ¢l. 1 bodu 1
pism. b) a ¢l 1 bodu 4 smérnice a dospél
k nazoru, Ze pouziti odpovidajicich vnitro-
statnich provddécich piedpisi mize ABNA
zpiisobit vdZnou a nenapravitelnou $kodu,
procez se rozhodl predb&iné odlozZit pro-
vadéni téchto provddécich opatient
a zaroven predlozit Soudnimu dvoru nésle-
dujicf otdzku:

»Jsou ustanovenf ¢l. 1 bodu 1 pism. b) nebo
¢l 1 bodu 4 smérnice 2002/2 v rozsahu,
v némz ménf ¢l. 5¢ odst. 2 pfsm. a) smérnice
79/373 tak, Ze uklédajf povinnost uvést vycet
procent, neplatnd pro:

a) nedostatek pravniho zikladu v ¢&l. 152
odst. 4 pism. b) ES;

b) poruseni zdkladntho prdva na vlastnic-
tvi;

c) porudeni zdsady proporcionality?”

23. V takto zahdjeném fizeni predlozily svd
pisemna vyjadfeni ABNA, vlddy Spojeného
kralovstvi, Francouzské republiky, Recké
republiky, Spanélského krélovstvi
a Nizozemského krlovstvi, jakoZ i Evropsky
parlament, Rada a Komise.

Ve spojenych vécech C-11/04 a C-12/04

Vée C-11/04

24. Zalobou do$lou dne 17. za¥f 2003
napadly spole¢nosti Fratelli Martini &
C. SpA a Cargill St (ddle jen spole¢né
»Martini®), které takiéZz pasobi v odvétvi
vyroby krmiv, italské nafizeni provadgjict
smérnici 2002/2 pled Tribunale Amminis-
trativo del Lazio (ddle jen ,TAR"), pti¢emz se
domdhaly pfedbé&zného odkladu providént
tohoto naifzeni a jeho ndsledného zruseni
pro rozpor s pravem Spoledenstvi
a vnitrostatnim préavem.

25. TAR zamitl ndvrh na vyddni pied-
béznych opatfeni. Proti zamitavému usne-
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seni bylo podéno odvoléni ke Consiglio di
Stato.

26. Consiglio di Stato, ktery mél stejné jako
anglicky soud vazné pochybnosti o platnosti
smérnice 2002/2, zejména s ohledem na
skute¢nost, ze ukladd uvddén{ podrobnych
informaci o mnoZstvi také pro krmiva rost-
linného ptvodu, kterd podle tohoto soudu
nepredstavujf hrozbu pro vefejné zdravi,
odlozil usnesenim ze dne 11. listopadu
2003 provddéni napadeného vnitrostitntho
predpisu. Poté Soudnimu dvoru polozZil
jinym aktem nésledujici predbéiné otdzky:

,1) Musi byt &. 152 ES odst. 4 pism. b)
vykladan v tom smyslu, Ze maZe pied-
stavovat spravny prévni zdklad pro pii-
jeti ustanoveni v oblasti oznacovini,
kterd jsou obsazena ve smérnici
2002/2/ES, i kdyZz se vztahuji
k oznadovéni krmiv rostlinného
pivodu?

2) Je smérnice 2002/2/ES, pokud jde o to,
ze uklada povinnost piesné uvést suro-
viny obsazené v kemnych smésich, kterd
je povaZovéna za poufitelnou rovnéZ na
krmiva rostlinného ptvodu, odfivod-
nénd na zdkladé zdsady obezietnosti
pii neexistenci analyzy rizik zaloZené
na védeckych studiich, kierd by pfed-
poklddala uloZeni tohoto opatieni obe-
zietnosti z divodu mozného
vzijemného vztahu mezi mnoZstvim
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pouZitych krmnych surovin a rizikem
nemoci, kterym je téeba piedchdzet, a,
v kazdém piipadé, je odfivodnénd ve
vztahu k zésadé proporcionality, pokud
jde o to, Ze povaZuje za nedostate¢né
pro dosazeni ciléi vefejného zdravi, jez
m4 toto opatfeni sledovat, povinnosti
uvadét informace, které se vztahuj{ na
vyrobce krmiv viéi vefejnym organdm,
které maji povinnost ml¢enlivosti a jsou
opravnény provadét kontroly majici za
cil ochranu zdravi, vzhledem k tomu, Ze
tato smérnice naopak uklidd obecnou
pravni Gpravu tykajici se povinnosti
uvést na etiketdich krmiv rostlinného
piivodu mnoZstevni procenta pouZitych
surovin?

3) Poruguje smérnice 2002/2/ES v rozsahu,
v némz nedodrZuje zésadu proporcio-
nality, zékladni prévo na vlastnictvi,
které je ptizndno obc¢aniim ¢lenskych
stata?”

Véc C-12/04

27. Spoleénost Ferrari Mangimi Srl
a Associazione nazionale tra i produttori di
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alimenti zootecnici — ASSALZOO (déle jen
spolecné ,Ferrari Mangimi) taktéz napadly
italské nafizeni jinou Zalobou podanou TAR
a rovnéz se domdhaly piedbéZného odkladu
provadéni naffzen{ a jeho ndisledného zru-
geni.

28. Stejné jako v pifpadé predchézejicich
Zalobkyii TAR zamitl ndvrh na vydéni pred-
béznych opatfent. Také v tomto piipadé bylo
proti zamitavému usneseni poddno odvoléni
ke Consiglio di Stato, ktery po predbézném
odkladu provddéni napadeného naffzeni
polozil Soudnimu dvoru na zdkladé élanku
234 ES obdobné otdzky ohledné platnosti
smérnice 2002/2 a navic jednu otdzku
ohledné vyklady; tyto otdzky znéjf:

»1) Musf byt €. 152 ES odst. 4 pfsm. b)
vykldddn v tom smyslu, Ze miiZe pfed-
stavovat spravny pravn{ zdklad pro pfi-
jeti ustanoven{ v oblasti oznacovini,
kterd jsou obsazena ve smérnici
2002/2/ES, i kdyz se vztahuji
k oznadovani krmiv rostlinného
plvodu?

2) Je smérnice 2002/2/ES, pokud jde o to,
Ze ukladd povinnost pfesné uvést suro-
viny obsazené v krmnych smésich, ktera
je povaZovina za pouZitelnou rovnéZ na
krmiva rostlinného pivodu, odivod-
nénd na zdakladé zdsady obezietnosti
pii neexistenci analyzy rizik zaloZené

3)

na védeckych studiich, kterd by pied-
pokladala uloZeni tohoto opatieni obe-
zietnosti z daGvodu moZného
vzdjemného vztahu mezi mnoZstvim
pouzitfch krmnych surovin a rizikem
nemoci, kterym je tfeba predchazet,
a v kazdém pfipadé je oddvodnéna ve
vztahu k zédsadé proporcionality, pokud
jde o to, Ze povaiuje za nedostatedné
pro dosazeni cilii vefejného zdravi, jez
ma toto opatieni sledovat, povinnosti
uvddét informace, které se vztahujf na
vyrobce krmiv viiéi vefejnym orgdntim,
které maji povinnost ml¢enlivosti a jsou
opravnény provadét kontroly majici za
cil ochranu zdravi, vzhledem k tomu, e
tato smérnice naopak uklidd obecnou
pravni tGpravu tykajici se povinnosti
uvést na etiketdch krmiv rostlinného
plivodu mnoistevn{ procenta pouZitych
surovin?

Musi byt smérnice 2002/2/ES vyklddéna
v tom smyslu, Ze jeji pouZitl, a proto
i jeji ucinnost, podléhd piijetl pfesného
seznamu krmnych surovin oznadenych
jejich specifickymi ndzvy, tak jak je to
upiesnéno v desdtém bodu odiivodnéni
a ve zpravé Komise [KOM (2003) 178
kone¢né] ze dne 24. dubna 2003, nebo
md byt smérnice pouzita v ¢lenskych
statech pred piijetim presného seznamu
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surovin stanoveného smérnici, pfi¢emz
se uplatni vy¢et krmnych surovin, obsa-
Jenych v krmnych smésich, v némz
se uvedou nazvy a obecné definice
obchodnich skupin téchto surovin?

4) Musi byt smérnice 2002/2/ES povaZo-
véna za protipravni pro porudenf zisady
rovného zachdzeni a zdsady zikazu
diskriminace v neprospéch vyrobctl
krmiv oproti vyrobciim potravin urde-
nych k lidské spotiebé v rozsahu,
v ném? vyrobci krmiv podléhajf rezimu,
ktery ukladd povinnost uvadét mnozstvi
krmnych surovin obsaZenych
v krmnych smésich?”

Rizeni pfed Soudnim dvorem

29. Usnesenim ptedsedy Soudniho dvora ze
dne 25. biezna 2004 byly véci C-11/04
a C-12/04 spojeny pro tcely pisemné
i tstni ¢asti fizeni a rozsudku.

30. Martini, Ferrari Mangimi, feckd
a $panélskd vldda, jakoz i Evropsky parla-
ment, Rada a Komise piedloZily vyjadieni
v pisemné ¢asti fizeni.

I- 10438

Ve véci C-194/04

31. V nizozemské véci proti sobé stojf Pro-
ductschap Diervoeder (déle jen ,Product-
schap”) a Nederlandse Vereniging Diervoe-
derindustrie Nevedi (déle jen ,Nevedi®).

32. Productschap je nizozemskou vefejno-
pravni organizaci oprdvnénou piijimat nafi-
zeni tykajici se krmiv; Géinnost téchto
nafizeni je vSak podminéna schvdlenim
ministra pro zemédélstvi, pfirodu a kvalitu
potravin a krmiv (dale jen ,ministr®).

33. Productschap provedl vé¢as smérnici
2002/2 plijetim naffzeni, které bylo fadné
schvileno ministrem, na¢eZ dospél k nazoru,
%e uvedend smérnice je neplatnd. Z tohoto
dtivodu pfipravil nové natizent, kterym mélo
byt jiz tcinné naifzen{ zrufeno.

34. Toto nové naiizeni viak nezfskalo
nezbytny souhlas ministra, ktery mél za to,
7e odklad provédéni opatieni providéjicich
smérnici, provedeny v isté spravnim rdmci,
by byl neslu¢itelny s pravem Spolecenstvi,
které tuto pravomoc vyhrazuje toliko vnitro-
statnim soudtm. .
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35. Vzhledem k tomu, Ze vlidni organy tak
samy pfimo neucinily, podalo Nevedi
k Rechtbank te ‘s-Gravenhage navrh na
piedbézny odklad provddéni nafizeni Pro-
ductschap.

36. Nizozemsky soud dospél k zdvéru, Ze
smérnici stanovend povinnost uvést hmot-
nostnf procenta krmnych surovin pouzitych
v krmivech nemd na rozdil od toho, co
pozaduje ¢ldnek 152 ES, piimou souvislost
s ochranou vetejného zdravi a nut{ vyrobce
odhalit svym soutéZitelim dfvérné infor-
mace, které maji pro jejich podniky zdsadni
vyznam,

37. Za téchto okolnosti a také s ohledem na
otdzku platnosti, kterd jiz byla Soudnimu
dvoru poloZena anglickym soudem, nizo-
zemsky soudce vyhovél névrhu na vydanf
piedbéinych opatfeni a zaroven polo¥il
Soudnimu dvoru na zdkladé ¢lanku 234 ES
ndsledujici predbézné otdzky:

»1) Jsou ustanoveni ¢l. 1 bodu 1 pifsm. b)
nebo ¢l 1 bodu 4 smérnice 2002/2
v rozsahu, v némz ménf ¢l 5¢c odst. 2
pism. a) smérnice 79/373 tim, Ze

2)

uklddaji povinnost uvést procenta,
neplatnd pro:

a) nedostatek prévniho zakladu v é&l.
152 ES odst. 4 pism. b) ;

b) porugeni zdkladnich prév, jako jsou
pravo na vlastnictvi a prdvo na
svobodny vykon povolanf;

c) porudenf zdsady proporcionality?

Pokud jsou splnény podminky, za kte-
rych miize vnitrostdtni soudce élen-
ského stitu odlozit pouzitf aktu
evropskych orgind, ktery je napaden,
zvidsté pokud otdzka platnosti tohoto
sporného aktu byla jiz predloZena Soud-
nfmu dvoru soudem téhoz é&lenského
stitu, mohou také piislugné vnitrostatn{
orgdny jinych ¢lenskych stdt bez soud-
niho zdsahu odlozit pouziti tohoto
napadeného aktu az do doby, neZ Soud-
nf dviir rozhodne o jeho platnosti?”
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38. V takto zahdjeném fizeni piediozily sva
pisemna vyjédien{ Nevedi, nizozemsk4, feckd
a italskd vlida, jakoZ i Evropsky parlament,
Rada a Komise.

39. Dne 30. listopadu 2004 se v této véci, ve
véci C-453/03 a ve spojenych vécech C-11/04
a C-12/04 konalo spole¢né jednéni, jehoz se
tcastnily ABNA, Martini, Ferrari Mangimi,
Nevedi (ddle jen spoleéné ,Zalobci ve spo-
rech v ptivodnich fizenich®), italskd, nizo-
zemskd, didnsk4, francouzskéd, feckd
a $panélskd vldda, jakoZ i Evropsky parla-
ment, Rada a Komise.

IV — Prdvni analyza

40. Jak jiz bylo uvedeno, ve vye uvedenych
vécech vyvstdvaji v podstaté tii otdzky.

41, Hlavni otdzka se tyka platnosti ustano-
venf ¢él. 1 bodu 1 pfsm. b) a ¢l. 1 bodu 4
smérnice 2002/2, kterd vyrobcim krmnych

I-10440

smési pro uZitkovd zvifata ullddaji povin-
nost:

— uvést na etiketé vycet pouZitych
krmnych surovin s upfesnénim pro-
centnfho podilu kazdé z nich,
s odchylkou *15 %, ve vztahu
k celkové hmotnosti krmné smési (¢l. 1
bod 4);

—  sdélit zékaznikéim, ktefi o to pozidaji,
pfesné hmotnostni procento kazdé
krmné suroviny v krmné smési [¢l. 1
bod 1 pism. b)];

42, Tato ustanoveni totiz mohla byt podle
nazoru predklddajicich soudfl ptijata na
nespravném prévnim zdkladé [¢l. 152 ES
odst. 4 pism. b) namisto ¢lénku 37 ] a mohla
by porugovat zékladni préva na vlastnictvi
a na svobodu podnikdni, jakoZ i zdsady
proporcionality, obezietnosti a zdkazu dis-
kriminace,

43. Jak jsem jiz uvedl, italsky soudce polozil
ve véci C-12/04 vedle této otézky také otdzku
ohledné vykladu tykajici se moZnosti pouZit
smérnici 2002/2 pii neexistenci zvlatniho
presného seznamu krmnych surovin, které
mohou byt pouzity v krmnych smésich.
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44. Konecné, i tietf otdzka se svou povahou
tykd vykladu. Touto otdzkou se nizozemsky
soud v obecné roviné tdZe, zda sprdvni
orginy c¢lenského stdtu mohou predbéiné
odlozZit pouziti providécich ustanoveni aktu
Spolecenstvi, o jehoZ platnosti existuji
pochybnosti, pokud jiz soud z jiného ¢&len-
ského statu poloZil Soudnimu dvoru v tomto
ohledu pfedbéinou otdzku smétujici
k posouzeni platnosti.

45, Vzhledem k tomu, Ze hlavnf otdzka je do
zna¢né miry otazkou spole¢nou, piezkou-
mdm ji pro viechny tii véci spoleéné a poté
se budu zabyvat ostatnimi potizemi vyvstd-
vajicimi v téchto vécech, a to ve vyde
uvedeném pofadi.

46, Nejdiive vSak posoudim ptipustnost
otdzek poloZenych Soudnimu dvoru ve véci
C-194/04, nebot Parlament, Rada a Komise
ve svych pisemnych vyjédienich zpochybnily
piipustnost téchto otdzek.

A - K pfipustnosti otdzek poloZenych ve véci
C-194/04

47. Orgény, které v projednédvané véci pred-
lozily své vyjidieni, totiz Gvodem namitajf
nepiipustnost otdzek poloZenych nizozem-

skym soudem, ktery podle jejich nazoru
dostate¢né nepopsal skutkovy a pravni kon-
text sporu v plvodnim Ffzeni, ani neuvedl
z pravnfho hlediska dostacujicim zpiisobem
divody, pro néZ mé pochybnosti o platnosti
smérnice.

48. Podle mého nazoru je viak tato vytykand
skuteénost projevem ptilisného formalismu.

49. V tomto ohledu pfipomindm, Ze pro
ticely zji§téni, zda ur¢ité piedklidaci usne-
senf ,vymezuje” z prdvniho hlediska dosta-
¢ujfcim zpsobem ,skutkovy a pravni rdmec,
do néhoz jsou zaélenény [poloZené]
otizky” '3, a je tudiz pifpustné, je nutné
provést ¢isté funkéni posouzeni, to znamen4
posouzeni, pii némz bude kladen déraz spige
na ticel a strukturu Fizeni o predbézné otizce
nez na dvahy kvantitativniho & formalntho
rdzu.

50. Jinymi slovy, nejdilezitéj$f nenf posoudit
mnozstvi Gdaji obsazenych v usneseni ¢&i
zplisob, jakym je ptedklidajici soud pied-
lozil, nybri ovéfit, zda tyto ddaje umoziiujf
jednak Soudnimu dvoru, ,aby pedal uZite¢né
odpovédi® vnitrostdtnimu soudu, a jednak

13 — Rozsudky ze dne 26. ledna 1993, Telemarsicabruzzo a dalst
(C-320/90 az C-322/90, Recucil, s. 1-393, bod 6); ze dne
14, Cervence 1998, Safety Hi-Tech (C-284/95, Recueil,
s. 14301, bod 69); ze (K\e L4, Cervence 1998, Bettati
(C-341/95, Recueil, s. 1-4355, bod 67), a ze dne 21. z&i
l1,‘)(91‘), Brentjens’ (C-115/97 az C-117/97, Recucil, s. 1-6025,
od 38).
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v1ddadm ¢lenskych statd, jakoZz i ostatnim
zi¢astnénym {...] pfedloZit vyjadieni
v souladu s ¢ldnkem 23 Statutu Soudniho
dvora [...]“ ™.

51, Nizozemsky soud oviem nejprve popsal
relevantni pravni rdmec a ve svém usnesenf
pak upfesnil, ze Nevedi napadlo nafizeni
Productschap, kierym se provadi smérnice
2002/2, a %e méd vdzné pochybnosti
o platnosti nékterych ustanoveni této smér-
nice.

52. Tento soud rovnéz uvedl divody, které
jej k témto pochybnostem vedly. Z&asti
pfimo, kdyz objasnil, ze dle jeho nézoru
dotéen4 ustanoveni nemaji pffmou souvislost
s vefejnym zdravim, jak to poZaduje ¢lének
152 ES, a %e v rozporu s prdvem na
vlastnictvi a se svobodou podnikdni nuti
vyrobce krmiv prozrazovat svym soutéZite-
lam divérné informace zdsadntho vyznamu.
Z&4sti pak nepiimo, kdyZ zejména
v souvislosti s otdzkou proporcionality odka-
zal na obsirnéji odivodnéné predkldaci
usnesen{ anglického soudu.

14 — Rozsudek ze dne 11. z&ff 2003, Altair Chimica (C-207/01,
Recueil, 5. I-8875, bod 25). Viz také usneseni ze dne 30. dubna
1998, Testa a Modesti (C-128/97 a C-137/97, Recueil,
s. [-2181, bod 6} ze dne 11. kvétna 1999, Anssens
(C-325/98, Recueil, 5. 1-2969, bod 8), a ze dne 28. cervna
2000, Laguillaumie (C-116/00, Recueil, s. 1-4979, bod 15).
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53. Domnivdm se, e za téchto podminek
nizozemsky soud dostate¢né popsal pravni
a skutkovy kontext otézky, kterou poklada,
a v potiebné mife vyjasnil divody predlozeni
piedbéZnych otizek Soudnimu dvoru. Na
zdkladé téchto wdaji mohly zticastnéni,
véetné organdy, které se vyjadiily v této véci,
jakoz i ve vécech souvisejicich, piedloZit svd
vyjadieni k polozenym otdzkim, o nichZ pak
dle mého nézoru bude moci Soudni dvér
wZiteéné rozhodnout.

54, Z tohoto divodu mdm za to, Ze usneseni
Rechtbank te ‘s-Gravenhage je piipustné
a podobné jako usneseni anglického
a italského soudu zasluhuje, aby na né
Soudn{ dviir odpovédél.

B — K platnosti smérnice

55, Jak jsem jiz uvedl, v posuzovanych
vécech je nejprve nutné provést analyzu
platnosti ustanoveni ¢&l. 1 bodu 1 pism. b)
a &. 1 bodu 4 smérnice 2002/2, kterou pfijal
Evropsky parlament a Rada na zédkladé
&l. 152 ES odst. 4 pism. b) v ddsledku krize
tykajici se BSE a dioxinové krize.
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Uvodn{ pozndmky

56. Domnivdm se, Ze pred provedenim
samotného prezkumu je nutné hned zpo-
¢atku uvést nékteré konstantni prvky, z nichz
je podle mého ndzoru tfeba vychdzet
v pifpadé, kdy md Soudni dviw stejné jako
v projedndvané véci posoudit legalitu opat-
fen{ spoletné zemédélské politiky, kterd
v souladu se zdmérem orgdndt sméfuji
k ochrané vel'ejného zdravi.

57. Prvnf z téchto prvkil spoéivé ve zji§tén,
ze v takové oblasti, jakou je spoleénd
zemédélskd politika, kterd vyiaduje kom-
plexn{ posouzen{ politické, ekonomické
a socidlnf povahy, md zdkonoddrce Spolecen-
stvi ,8irokou posuzovaci pravomoc” '°, V této
oblasti proto musi byt soudn{ kontrola ze

ey

strany Soudnfho dvora zaméfena na zjigto-
véni, zda je dotéeny akt prost zjevné vady;
piesnéji fe¢eno, Soudni dvilr se musf omezit
na ovéfenf, zda prislusny orgin ,zjeviné
nepiekro¢il meze své posuzovaci pravomoci*
nebo zda akt, ktery vydal, ,nenf stizen zjevné

nespravaym posouzenim nebo zneuZitim

pravomoci“ !¢,

15 — Viz rozsudek ze dne 5. ifina 1994, Némecko v. Rada
(C-280/93, Recuell, s, 1-4973, bod 47). Viz také rozsudky ze
dne 9. &ervence 1985, Bozzelti (179/84, Recueil, s. 2301,
bod 30); ze dne 11, éervence 1989, Schriider (265/87, Recueil,
s. 2237, bod 22); ze dne 21. Gnora 1990, Wuidart a dald{
(C-267/88 ai C-285/88, Recueil, s. 1-435, bod 14), a ze due
19. biezna 1992, Hierl (C-311/90, Recueil, s. 1-2061, bod 13).

16 — Rozsudky ze dne 13. listopadu 1990, Fedesa a dal3(
(C-331/88, Recueil, s. -4023, body 8 a 14), a ze dne
12, listopadu 1996, Spojené keilovsivi v. Rada (C-84/94,
Recueil, s. 1-5755, bod 58). Odliseno autorem tohoto
stanoviska,

58. Druhym prvkem je pak prvofady
vyznam, jaky se v pravnim fddu Spoledenstvi
piiklad4 velejnému zdravi. Zaji§téni ,,pfinosu
k dosaZeni vysoké tirovné ochrany zdravi”
totiz predstavuje cil Spoledenstvi [¢l. 3
pism. p) ES], ktery musi byt sledovan ,pfi
vymezeni a provadéni vsech politik
a ¢innost(” tohoto Spolecenstvi (¢l. 152 ES
odst. 1). Jedna se tedy o ,naléhavy” poZada-
vek ,obecného zdjmu”, k némuZ museji
organy vidy ,piihlizet pfi vykonu svych
pravomoci® ', P¥i véZeni proti sobé stojicich
z4jmi, coZz tato ¢innost vyZaduje, musejf
orgény tomuto pozadavku piiklidat ,prvo-
fady vyznam v porovndni s tivahami ekono-
mickymi“'® a dokonce vyvodit ,pro nékteré
subjekty negativni, a to i zna¢né hospoddfské
désledky” **.

sty

59. Z tohoto pohledu jiz Soudni dvir
v minulosti rozhodl, Ze opatien{ zeméd8lské
politiky, ktera jsou pro hospodaiské subjekty
velmi omezujicf, jsou platnd ¢&i 1épe fedeno
nikoli zjevné neplatnd, ¢imz odivodnil
»1 znaény* zdsah do jejich zgjma.

17 — Rozsudek ze dne 23. tinora 1988, Spojené krdlovstvi v. Rada
(68/86, Recueil, 5. 855, bod 12), a usnesenl ze dne 12. &ervence
1996, SpoLcné kedlovstvi v. Komise (C-180/96 R, Recueil,
s. 1-3903, bod 63).

18 — Rouzsudek ze dne 17. ¢ervence 1997, Affish, C-183/95,
Recueil, s, 1-4315, body 43 a 57.

19 — bV)"(éie uvedené rozsudky Fedesa a daldi, bod 17, a Affish,
od 42,
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60. Tak napfiklad ve véci Affish, coZ je ur¢ité
objevny piipad, Soudn{ dviir povazoval za
platné rozhodnuti, jimz Komise po nivStévé
sedmi japonskych zafizeni specializujicich se
na zpracovdni nékterych ryb a kory$d usou-
dila, Ze nékterd z téchto zafizeni predstavuji
vaZné nebezpedi pro zdravi a ndsledné poza-
stavila dovoz vsech produkid rybolovu
pochézejicich z Japonska, a to prévé proto,
%e toto rozhodnuti mélo vyhovét ,naléha-
vému® poZadavku na ochranu vefejného
zdravi %,

61. Toto, dalo by se fici uvézlivé hledisko je
tedy tfeba pouZit i v tomto pifpadé na
analyzu jednotlivych vytek uplatnénych vii¢i
smérnici 2002/2, které nyn{ piezkoumém.

1. K pravnimu zdkladu

62. Prvni divod, pro ktery vnitrostatni sou-
dy pochybuji o platnosti smérnice a zejména
ustanovenf ¢l. 1 bodu 1 pism. b) a ¢l 1
bodu 4, se tyka spravného préavniho zékladu
aktu. Vnitrostdtni soudy se predeviim tizi,
zda mohla byt tato ustanoveni sprivné
zalozena na ¢l 152 ES odst. 4 pism. b),
ktery umoZfiuje Evropskému Parlamentu
a Radé pfijmout ,odchylné od ¢lanku 37
opatfeni ve veterindrni a rostlinolékarské

20 — Vyse uvedeny rozsudek Affish.
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oblasti, kterd maji za svj pimy?>' cil

ochranu vefejného zdravi®,

63. V této souvislosti hned zpoditku pii-
pomindm, %e v souladu s ustdlenou judika-
turou ,mus{ byt v rdmci systému pravomoct
Spoletenstvi volba prévniho zikladu aktu
zalo¥ena na objektivnich faktorech, které
mohou byt predmétem soudnf kontroly.
Mezi takové faktory patfi zejména ,cil
a obsah aktu” %2,

64. Pokud se jednd o cil, jak to sprivné
uvedly orgdny, které se v projedndvané véci
vyjédily a které v tomto ohledu podpofila
francouzsk4, feckd, italskd a nizozemska
vlida, z odivodnén{ smérnice vyplyva, Ze
po vaznych krizich ve veterindrni
a hygienické oblasti tykajicich se BSE
a dioxinfi povaZoval zékonodarce Spolecen-
stvi za nepfiméfend ta ustanoveni smérnice
79/373, kterd omezovala povinnosti vyrobcit
krmiv na pouhé uvedeni vyétu pouzitych
krmnych surovin na etiketé (Ctvrty bod
odtivodnéni).

21 — Tato poznimka pod &arou se tykd pouze italské verze
stanoviska; totéz jako v pozndmce pod ¢arou 4 vie.

22 — Rozsudky ze dne 4. dubna 2000, Komise v. Rada, C-269/97,
Recueil, 5. 1-2257, bod 43; ze dne 30. ledna 2001, Spanélsko
v. Rada, C-36/98, Recueil, s. 1-779, bod 58, a ze dne
10. prosince 2002, British American Tobacco (Investments)
a Imperial Tobacco, C-491/01, Recueil, s. I-11453, bod 93.
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65. Zékonodarce SpoleCenstvi se tedy roz-
hodl tyto povinnosti roziifit a uloZil povinné
uvadéni podrobnych informaci o ,jakosti
a ,mnoistvi“. V souladu se zdmérem ziko-
noddrce totiZ podrobné informace
o mnozstvi ,prospéjfi] vefejnému zdravi”,
nebot ,mohou napomoci k zajisténi toho, ze
piipadné kontaminované krmné suroviny
budou moci byt vysledoviny a# ke specific-
kym $arzim“. Krom toho ,umozni predejit
zneskodnovan{ produktd, které nepiedstavujf
pro vefejné zdravi zdvainé riziko" (pity bod
odtivodnéni),

66. Cile vyjadiené zédkonodarcem v bodech
odiivodnén{ se pak odrdZeji v normativnim
textu smeérnice.

67. Tato smérnice totiz kromé toho, Ze
ukladd uvddéni ,referenénfho é&fsla Zarze"
krmnych surovin [él. 1 bod 1 pism. a)],
stanovl konkrétné vyrobcium krmiv povin-
nost uvadét hmotnostni procenta krmnych
surovin s odchylkou +15 % (&l. 1 bod 4)
a sdélit uvedend, tentokrit viak pfesnd
procenta zikaznfktm, ktef{ o to pozddajf
[¢l. 1 bod 1 pfsm. b)]. K tomu se dale pri¢ita
povinnost zpiistupnit kontrolnim orgintim
sjakékoliv dokumenty tykajic{ se sloZeni
krmiv uréenych k uvedeni do obéhu, které
umozitujf ovéfenf spravnosti informaci uve-
denych na oznacen{" (¢l. 1 bod 5).

68. Z této analyzy cile a obsahu smérnice dle
mého ndzoru vyplyvd, Ze piimym celem
spornych ustanovenf a ostatnich vy$e uvede-
nych pravidel bylo zvyiit droveii ochrany
velejného zdravi roziifenim informaci
o sloZeni krmiv, které museji byt poskyto-
véany chovatelim a vefejnym organéim.

69, Ztotoznuji se viak se Zalobci ve sporech
v plivodnich fizenich a s nizozemskou vlddou
v tom, Ze toto nestacf, aby bylo moZné
zvoleny pravni zdklad povaZovat za sprévny.

70. Jak jiz Soudni dvir upfesnil ve slavném
rozsudku ze dne 5. fijna 2000, Némecko
v. Evropsky parlament a Rada, chceme-li
zabranit tomu, Ze ,soudn{ kontrola dodr¥o-
véni pravniho zdkladu [bude] zbavena jaké-
koliv ti¢innosti’, je tfeba mimo jiné ovéfit,
zda nehledé na abstraktni prohldent
a predpoklady zdkonodarce ,akt, jehoz plat-
nost je napaddna, sleduje skuteéné cile
uvédéné zdkonodircem Spoledenstvi® 22,

71. Jinymi slovy, vykladdm-li sprdvné tvahy,
jimiz se Soudni dvir v tomto rozsudku

23 — C-376/98, Recueil, 5. 1-8419, body 84 a 85; kurziva provedena
autorem tohoto stanoviska,
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ubiral, pro posouzeni vhodnosti pravniho
zdkladu je tfeba ovéfit nejen to, zda si
dotéeny akt vyty¢uje cil, pro ktery Smlouva
svéfuje orgdntun zékonoddrnou pravomoc,
ale také to, zda je tento akt ,skute¢né”
zamyilen pro tento cil a hlavné zda je
zplisobily jej dosdhnout.

72. Je-li tento mij vyklad spravny, pak
kontrola prévnfho zékladu nutné piedpo-
klad4, jak to zddraznila i ddnskd vldda na
jedndni, posouzeni zpfisobilosti aktu "dosé-
hnout sledovaného cile, které se velmi
podobd posouzeni z hlediska zdsady pro-
porcionality, kterd jak zndmo vyzaduje, aby
prosttedky zavedené ustanovenim Spolecen-
stvi byly pravé ,zpisobilé k uskutecnéni
sledovaného cile” a ,nepiekracovaly meze
toho, co je k dosaZeni tohoto cile
nezbytné* >,

73. Vzhledem k tomu, Ze prévé ve vécech,
které jsou predmétem této analyzy, bylo
rovné? poukazovdno na nepiiméienou
povahu ustanoveni ¢l. 1 bodu 1 pism. b)
a ¢l. 1 bodu 4 smérnice, pfistoupim nyni
k tomuto spoleénému posouzeni.

24 —- Vyge uvedeny rozsudek British American Tobacco, bod 122.
Viz také rozsudky ze dne 18, listopadu 1987, Maizena,
137/85, Recueil, s. 4587, bod 15; ze dne 7. prosince 1993,
ADM Olmiihlen, C-339/92, Recueil, s. I-6473, bod 15; ze dne
9, listopadu 1995, Némecko v. Rada, C-426/93, Recueil,
5. 1-3723, bod 42; ze dne 12. listopadu 1996, Spojené
keédlovstvl v. Rada, uvedeny vy3e, bod 57, a ze due 11, fervence
2002, Kiserei Champignon Hofmeister, C-210/00, Recueil,
s. [-6453, bod 59.
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2. K proporcionalité a zédkladnfm praviim na
vlastnictvi a na svobodu podnikan{

74. V projedndvané véci je bezpochyby
hlavnim ddvodem neplatnosti divod tykajici
se proporcionality. A to tim spiSe, Ze s nim
souvisejici posouzeni se nejenZe zéasti sho-
duje s posouzenim prévniho zékladuy, jak jiz
bylo uvedeno vyse, ale po ndleZité tvaze se
rovnéz v daném piipadé prekryva
s kontrolou dodrZovani zakladnich priv na
vlastnictvi a na svobodu podnikéni, ¢imz
v tomto ohledu ¢in{ jakoukoli zvlastni
analyzu nadbyte¢nou.

75. Podle judikatury Soudniho dvora totiz
plati, Ze tato dvé zdkladni prva sice mohou
byt ,ve vztahu k jejich tloze ve spoleénosti®
~omezena”, aviak takovd omezeni nesméji
predstavovat ,nepfiméfeny zdsah“ vzhledem
k cili obecného z&jmu, ktery sleduji >°. Jinak
fedeno, piipadnd omezujici opatieni museji
dodrzovat pravé zdsadu proporcionality.

25 — Rozsudky Schriider, uvedeny vy3e, bod 15; ze dne 13. Cervence
1989, Wachauf, 5/88, Recueil, s. 2609, bod 18; ze dne
10. ledna 1992, Kiihn, C-177/90, Recueil, s. I-35, bod 16, a ze
dne 5. fijna 1994, Némecko v. Rada, uvedeny vy$e, bod 78.
Pokud se jednd konkrétngji o pravo na vlastnictvi, viz také
rozsudky ze dne 13. prosince 1979, Hauer, 44/79, Recueil,
s. 3727, bod 23, a ze dne 29. dubna 1999, Standley a dal3f,
C-293/97, Recueil, s. 1-2603, bod 54. Pokud se jednd
konkrétnéji o svobodu podnikénf, viz vySe uvedeny rozsudek
Affish, bod 42,
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76. Jak sprdvné uvedla Komise,
k zodpovézeni otdzek poloZenych vnitrostat-
nimi soudy proto neni nutné v pfedmétnych
vécech fesit problém, o némz sice Gi¢astnici
ifzeni obsirné jednali, aviak ktery je konec-
konclt v daném pifpadé irelevantn{, a to
problém mozZnosti patentovat receptury
krmiv a pfipadného zafazeni obchodnfho
tajemstvi mezi prava na dusevni vlastnictvi
chrdnéna pravem Spolecenstvi.

77. Jak to v zdsadé pfipoudti také ABNA,
sta¢i naopak ovéfit, zda ustanoveni smérnice
2002/2, ktera ukladaji vjrobctim krmiv, aby
tyto receptury odhalily, byla zplisobil4
a nezbytnd k uskuteénéni cile ochrany
velejného zdravi, ktery sleduji. Je-li tomu
tak, pak jsou tato ustanoven{ v souladu se
zésadou proporcionality nehledé na to, zda
jsou posuzovdna samostatné, nebo jakoZto
hranice moZnych omezeni vy$e uvedenych
zékladnich prdv. Neni-li tomu tak, postaéf to
k prohld$ent jejich protipravnosti, aniz by
tedy bylo nutné providét hlubsf piezkum.,

78. Nynf se koneéné zaénu zabyvat otdzkou,
zda povinnosti zakotvené v ustanovenich
¢l. 1 bodu 1 plsm. b) a ¢l. 1 bodu 4 smérnice:
a) jsou zplisobilé sledovat cil ochrany veiej-
ného zdravi a b) nepiekracujf meze toho, co
je k dosaZeni tohoto cile nezbytné.

a) Ke zpusobilosti informaci o mnozstvi
dosdhnout sledovaného cile ochrany vefej-
ného zdravi

79. Zalobci ve sporech v plivodnich fizenich,
podporovani v tomto ohledu vlidami Spa-
nélského krilovstvi a Spojeného kralovstvi,
se domnivajf, Ze podrobné informace
o mnozstvi, které smérnice ukladd, nejsou
zplsobilé chranit vefejné zdravi.

80. Podle Zalobcti totiZ na rozdil od toho, co
je uvedeno v pitém bodé odtivodnéni
smérnice, takovd informace nijak G¢inné
nepiispéje ke sledovatelnosti kontaminova-
nych krmnych surovin. Uvedeni mnoZstvi
pouzitych krmnych surovin bez jakéhokoliv
odkazu na dodavatele nebo na $arZi, jiz jsou
soucdstf, podle jejich ndzoru neposkytuje
chovatelim Zddné informace o pivodu
téchto krmnych surovin, a neumozZiluje jim
tedy odhalit piftomnost kontaminovanych
surovin v krmivy, které nakoupili.

81. I kdyby takovd podrobnd informace
o mnozstvl prispivala k zaji$téni sledovatel-
nosti, napadend ustanoveni nejsou kazdo-
padné zphsobild chrénit vel'ejné zdravi, nebof
se pouZijf pouze na vyrobce krmnych smési
uréenych k uvddéni na trh a nikoli také na
vyrobece krmiv uréenych k vlastnf spotiebé,
to znamend na podniky vyrdbéjici na vlast-
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nim hospoda¥stvi krmné smési uréené jako
krmivo pro vlastni dobytek. Dle ndzoru
zalobkyft by az 65 % celkového objemu
téchto vyrobkd uniklo povinnosti oznacovani
stanovené smérnici.

82. Pokud se jednd o tuto poslednf vytyka-
nou skute¢nost, domnivim se, Ze je namisté
ji rovnou odmitnout.

83. Sdélen{ informaci o mnoZstvi zdkazni-
kovi nebo jejich uvedeni na etiketé ma totiz
smysl pouze tehdy, je-li vjrobce subjektem
odlisnym od nabyvatele. Je-li ten, kdo krmivo
podévé zvifatim, touz osobou jako ten, kdo
je vyrobil, pak zcela zjevné dobfe vi, co
pouzil a v jakém mnoZstvi, a rovnéZ tak bude
védeét, jak reagovat v pifpadé kontaminace.
Rozéifen{ dotéenych povinnosti oznacovani
i na vyrobce krmiv uréenych k vlastni
spotfebé by tak bylo zcela zbyte¢né, a tim
pidem zajisté i nepfiméiené (ponévadZ neni
viibec nezbytné) ve vztahu k cili ochrany
zdravi, ktery smérnice sleduje.

84. Pokud se jednd o sledovatelnost, nejprve
piipomindm, 7e podle definice obsazené
v nafizeni & 178/2002, kterym se stanovi
obecné zasady pravnich predpistt Spolecen-
stvi v oblasti potravin a krmiv (¢l. 1 odst. 2),
se rozumi , ,sledovatelnosti’ moZnost najit
a vysledovat ve viech fazich vyroby, zpraco-
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véni a distribuce potravinu, krmivo, hospo-
déiské zvite nebo litku, kterd je urcena
k piimiseni do potraviny nebo krmiva, nebo
u ni% se odekavd, Ze takto piimiSena bude”
(¢l 3 bod 15).

85. Podle tohoto nafizeni je Gcelem sledo-
vatelnosti produktd, ,aby spotiebitelé nebo
kontroln{ tfednfci byli informovéni®,
a umoznit, ,aby produkty mohly byt cilené
a piesné stahovdny z trhu“ tak, aby se
zabrénilo, neexistuji-li problémy se samot-
nou bezpeénosti potravin, ,zbyteénému
narudeni trhu vétdtho rozsahu“ (dvacity
osmy bod odiivodnént).

86. Shodné s Komisi véak podotykim, Ze
sledovatelnost krmnych surovin poufZitych
v krmivech je zajisténa pfevézné vyznacenim
¢isla $arze téchto surovin, které musi byt
podle &l. 1 bodu 1 pism. a) smérnice 2002/02
nyni uvedeno na etiketé vedle spornych
informaci o mnoZstvi. V ptipadé kontami-
nace lze totiz diky tomuto éislu zjistit kazdy
obal krmiv obsahujicich $kodlivou latku
a vysledovat také vyrobce kontaminovaného
krmiva.
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87. Jak jiz véak uvedla Komise a nizozemska
a dénska vldda, informace o mnoZstvi mohou
také ,napomoci k zajiSténi sledovatelnosti”
(péty bod odiivodnéni) %%, a to tim, %e zajistf
skute¢né rychlejsi zjistovani kontaminova-
nych pifsad a zdroveil cilené zneskodnéni
krmiv, kterd je obsahuji.

88. Nizozemska vlada spravné poznamenala,
ze zjisti-li se piftomnost nebezpeiné latky
u zvifete nebo v kemivu ziskaném z takového
zvifete, informace o mnoZstvi umozn{ cho-
vateli a orgdntim uréit rychle a s priméfenou
piesnosti pifsadu v krmivu obsahujici tuto
latku, a urychlit tak vysledovani této latky ve
fazich vyroby, zpracovani a distribuce.

89. Je-li obsah latky zjisténé u zvifete vysoky,
lze se divodné domnfvat, Ze je obsaZena
v pifsadé nebo v nékteré z piisad, které
z v&t8f Edsti tvolf krmivo. Pokud je viak tento
obsah velmi maly, lze pfimélené predpokia-

26 — Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska,

dat, Ze tato latka je pfitomna v piisadg, jejiz
podil je méné vyznamny. Pfitom nenf nutné
vyckavat vysledki laboratornich rozbord, ale
posta¢i jiz informace uvedené na etiketé
nebo vyzidané od vyrobce.

90. Na jednanf poskytla dinskd vldda kon-
krétni ptiklad, ktery tento pfinos velmi dobie
vykresluje.

91. Podle dinské vlidy se v srpnu rolku 2004
béhem obvyklych kontrol zjistilo, ze mléko
vyrobené jednim dénskym vfrobcem vyka-
zuje piili§ vysoky obsah aflatoxinu, kancero-
genni latky generované wréitymi druhy hub,
které se mnoZi pfedeviim na obilnindch, Na
etiketé krmiv poddvanych dobytku tohoto
zemédélce bylo uvedeno vysoké procento
italské biologické kukufice ze sklizné z roku
2003. Jiz na zdkladé dajtt uvedenych na této
etiketé mohly dénské orgdny uréit, Ze konta-
minovanou litkou je pravdépodobné italska
kukufice. Na zikladé této prvnf{ prosté
informace o mnoistvi tak tyto organy mohly
piijmout vhodnd konirolni opatien!{ pro
viechny Sarze krmiv, které pochdzely od
téhoZ vyrobce, a vykazovaly stejné tak vysoky
podil této obilniny. Kdyby viak tyto orginy
nemély k dispozici informace o mnozstvi,
musely by vyckat vysledkét laboratornich
analyz, a byly by tedy nuceny odlozit na

I - 10449



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA A. TIZZANA — SPOJENE VECI C-453/03, C-11/04, C-12/04 a C-194/04

pozdéji nezbytnd opatfeni veterindrniho
a hygienického dozoru nebo, coi je také
pravdépodobnéjéi, pfijmout obecnd opatfeni
obezietnosti,

92. Jak uvedli nékteif ztidastnéni, informace
o mnozstvi ve skuteénosti také napomdhaji
k dosazeni daldtho typického cile souviseji-
ctho se sledovatelnosti, jimZ je zabranit
v ptipadé kontaminace zbyte¢nému naru$en{
trhu vétifho rozsahu, neZ je nezbytné na
ochranu vefejného zdravi,

93. Pokud totiz vyrobce zjist{, Ze urcitd
krmn4 surovina, kterou pouZivd, je kontami-
novani nebezpe¢nou latkou, diky uvedent
¢isla $ar¥e pak miZe upozornit chovatele,
kteff nakoupili krmiva obsahujic{ tuto latku.
V této fazi viak sami chovatelé a orgény diky
informacim o mnoZstvi védi, v jakém mnoz-
stvi zvifata dotéenou ldtku pozila
a plizphisobit tomu nezbytnd opatieni, pokud
mozno bez porazek dobytka a zbyteného
stahovani krmiv z trhu.

94, Za téchto podminek lze dle mého
minén{ udinit zavér, Ze napomdhani ke
sledovatelnosti je sice omezené, aviak exis-
tuje a je Gcinné.
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95. Proto se domnivadm, Ze zdkonodirce
Spole¢enstvi tim, Zze podrobné informace
o mnoZstvi povaZoval za zpiisobilé chrdnit
vefejné zdravi, a v disledku toho zalozil
smérnici 2002/2 a zejména ¢l 1 bod 1
pism. b) a ¢l 1 bod 4 na ¢l 152 odst. 4
pism. b) ES, nedopustil se zjevné nesprév-
ného vykonu posuzovaci pravomoci, kterd
mu byla svéfena v oblasti zemédélské politiky
a vefejného zdravi.

96. Zalobci ve sporech v pvodnich fizenich
viak dale namitaji, Ze na rozdil od pfesnych
informaci, které majf byt sdéloviny zdkazni-
kiim na zékladé ¢l. 1 bodu 1 pism. b), nejsou
informace o mnozZstvi, které maji byt uve-
deny na etiketé v souladu s ¢l. 1 bodem 4,
zcela podrobné, nebot piipoutéji odchylku
15 %. Zalobci z toho dovozuji, Ze pfi-
nejmensim tyto posledné uvedené informace
nejsou zplisobilé uskute¢nit sledovany cil.

97. Dénskd vlida v této souvislosti na
jednani uvedla, Ze z jejf vlastni zkuSenosti
jsou adaje, které maji byt uvedeny na
etiketach, i pfes stanovenou odchylku
vhodné pro rychlé uréeni kontaminované
pifsady v krmivu, a to vySe popsanymi
zpisoby.
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98. Domnivam se, Ze s timto pohledem lze
souhlasit, zejména kdyz uvéZfme, Ze hodno-
ceni, které maji ucinit chovatelé a orgény, je
piiblizné a nevyZaduje ddaj s piesnosti na
gramy. Jak totiZz vyplyvd z argumentf pied-
nesenych na jednénf, v rdmci tohoto hodno-
cenf postaéi védét, zda je procentni podil
urcité piisady v krmivu vysoky, nebo nizky,
aby bylo moiné rychle stanovit, jestli lze
zjidténou vysokou ¢i nizkou kontaminaci
pfisuzovat této piisadé.

99. Ovéem je-li tomu tak, tedy jak jsem jiz
uvedl, stac¢i-li sama o sobé pouhd pruzna
informace o mnoZstvf k zajidténi tohoto
omezeného napomdhdni ke sledovatelnosti
podle smérnice, pak je tieba si polozit
otdzku, zda pozdéjsf piesnd informace, kterd
mé byt sdélena zdkaznikiim, je také ve
skuteénosti nezbytnd k témuz déelu nebo
naopak piekracuje meze toho, co je skuteéné
nezbytné.

100. Toto hodnoceni je viak vyznamné
z hlediska nezbytnosti spornych ustanoveni,
a proto se jfm nyni zaénu zabyvat pravé ve
vztahu k tomuto posledné uvedenému
aspektu,

b} K nezbytnosti informaci o mnoZstvi

101. Zalobci ve sporech v pévodnich fize-
nich, které v tomto ohledu podporovaly
vlddy Spanélského krélovstvi a Spojeného
krdlovstvi, nejprve zdrazhiuji, e povinnost
poskytnout chovatelim podrobné informace
o mno?stvi tykajici se sloZen{ krmiv jim
zplsobuje viZnou Gjmu. Tato povinnost je
totiz nuti odhalovat svym zdkaznikéim recep-
tury krmiv, které vytvorily s pouzZitim znaé-
nych prostiedk na védecky vyzkum a které
z tohoto diévodu dosud uchovavaly
v naprosté tajnosti, Zalobci tvrdi, Ze pouze
diky tomuto vjzkumu jsou schopni dodavat
¢im dal tim vykonnéj§i krmiva a pravidelné
upravovat jejich slozeni v zdvislosti na
krmnych surovinich dostupnych na trhu
a na zvla$tnich poZadavcich chovatelii a Ze
by tento vyzkum byl podle dotéenych
ustanoveni marny.

102. Zalobci viak s pomoci argumentd,
které rovnéz uplatnily vnitrostdtn{ soudy,
tvrdi, Ze pfedmétnd opatfenf piekraduji meze
toho, co je nezbytné pro ochranu vefejného
zdravi, jelikoZ:

i) se vztahujf také na krmné smési rost-
linného pivodu, o nich je zndmo, jak tvrdi
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zejména italsky soud, Ze jsou pro lidské
zdravi neskodné;

ii) cfl, ktery sleduji a ktery spocivd
v zamezeni opakovan{ potravinovych krizi,
jako byly krize tykajici se BSE a dioxinovd
krize, je jiZ zaji$tén ustanovenimi zakazuji-
cimi ptfidivat do krmiva kontaminované
suroviny & kazdopddné suroviny nevhodné
pro krmivo, jako jsou Zivodi$né moucky
(potencialni nosi¢e BSE) nebo vyrobky se
zvjgenym obsahem dioxint*’;

iii) z obecnéjstho hilediska by bylo mozné
dosdhnout cile ochrany vefejného zdravi
méné omezujicimi opatfenimi, jako napfi-
klad: pouhym vyétem krmnych surovin
v sestupném pofadi podle jejich hmotnosti;
dtvérnym sdélenim tdaji o mnoZstvi pouze
kontrolnim orgdntim; nebo také sdélenim
téchto adajii i chovatelim, aviak formou

27 — Nevedi v tomto chledu cituje: rozhodnuti Racdy 2000/766/ES
ze dne 4. prosince 2000 o nékterych ochrannych opatfenich
ve vztahu k pfenosnym spongiformnim encefalopatifm
a o zkrmovén{ Zivogisnych bilkovin (U vést. L 306, s. 32);
naifzenf Komise (ES) ¢, 1234/2003 ze dne 10, ¢ervence 2003,
kterym se mén{ piflohy I, IV a XI nafizen{ Evropského
parlamentu a Rady (ES) & 999/2001 a nafizeni (ES)
& 1362/2001, pokud jde o prenosné spongiformni encefalo-
patie a krmiva (UF, vést. L 173, s. 6; Zvl. vyd. 03/39, 5. 274);
smérnici Rady 2001/102/ES ze dne 27. listopadu 2001, kterou
se méni smérnice 1999/29/ES o nezddoucich latkich
a produktech ve vyzivé zvifat (UF. vést. L 6, s. 45; Zvl. vyd.
03/34, s. 448); smérnici Evropského parlamentu a Rady
2002/32/ES ze dne 7. kvétna 2002 o nezidoucich litkich
v krmivech (Ut vést, L 140, s, 10; Zvl. vyd. 03/36, s. 3),
a smérnici Komise 2003/57/ES ze dne 17. c¢ervna 2003,
kterou se ménf smérnice 2002/32/ES Evropského parlamentu
a Rady ze dne 7. kvétna 2002 o nezidoucich litkdch
v kemivech (UR. vést. L 151, s. 38; Zvl. vyd. 03/39, s. 96).
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Jrozpétf®,
a maximaln{ hodnoty rozpét

to znamend uvnitf minimalnf
(28
=%,

103. Na zikladé piezkumu téchto argu-

mentt konstatuji nasledujict.

104. i) Pokud se jednd o tidajnou zdravotni
nezévadnost krmiv rostlinného ptivodu, sou-
hlasim s Radou, ktera uvadi, Ze toto tvrzent je
po skutkové strdnce nesprévné. Celd fada
ne¥adoucich latek v krmivech? jsou totiz
litky rostlinného pivodu, které jsou obsa-
¥eny nebo se mnozi pravé v krmivech rost-
linného piivodu.

105. Rada v této souvislosti piipomenula,
aniz ji v tomto bodé oponovali ostatni
zidastnéni v projedndvané véci, e jednim
z nejznaméj§ich rizikovych faktord pro
krmiva jsou aflatoxiny, vysoce kancerogenni
toxiny produkované nékterymi druhy hub,
které se mnoZi pravé na rostlinich, zejména

28 — V pribéhu zakonoddrného procesu Rada navehla systém
tohoto typu, kiery uklddal osobé odpovédné za oznafovéni
prohlésit suroviny obsazené v krmnyjch smésich podle jejich
procenta hmotnosti, v sestupném pofadi, formou péti rozpéti
{prvnf rozpéti: > aZ 30 %; druhé rozpéti: > aZ 15-30 %; tieti
rozpéth: > a% 5-15 %; &tvrté rozpéti: 2-5 %; paté rozpétl: < az
2 %). Viz spoleény postoj ptijaty Radou dne 19, prosince 2000
(U, vést. C 36 ze dne 2. tnora 2001, s. 35).

29 — V tomto ohledu viz smérnici Komise 2003/100/ES ze dne
31. #fjna 2003, kterou se méni pifloha I smérnice EvroFského
parlamentu 2 Rady 2002/32/ES o neZédoucich ldtkich
v kemivech (UE. vést. L 285, s. 33; Zvl. vyd. 03/40, s. 458).
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na obilnindch a ovoci se skofdpkou. Ostatné
pravé tyto toxiny byly pfi¢inou kontaminace
biologické kukufice odhalené v prabghu léta
roku 2004 v Dansku (viz bod 91 vy3e).

106. Ve svétle téchto skuteénosti zajisté
nelze fici, Zze krmiva rostlinného piivodu
jsou nutné bezpeénd, a e rozdifeni povin-
nost{ v oblasti oznacovani podle smérnice
2002/2 i na takova krmiva je z tohoto diivodu
nepiimérené,

107. ii) Pokud se jednd o ustanovenf zaka-
zujicl pouzivinf potencidlné nebezpeénych
latek v kemnych smésich, podotykdm, e tato
ustanoven! nemohou konkrétné zabranit
tomu, aby se neZidouci litky tieba jen
ndhodné dostaly do krmiva. Za téchto
okolnostf tato ustanoveni nijak neuréuji, na
rozdil od pravidel v oblasti oznadovéni, jak je
tfeba Celit potravinové krizi, Zejména nijak
nenapomdhajf ke sledovatelnosti kontamino-
vané krmné suroviny, jak to naopak ¢inf
ustanoven{ ¢l. 1 bodu 1 pism. b) a ¢l 1
bodu 4 smérnice. Ani v pifpadé omezeni
tykajicich se pouzivdni nékterych latek
v krmivech tedy uvedend ustanovenf nejsou
zbyteénd, ale uchovévaji si naopak vlastnf
specifickou uZite¢nost,

108. iii) Pokud se koneé¢né jednd o piipadnd
méné omezujici opatieni, o nich jsem se jiz
zminil (viz bod 102 vyge), nejprve plipomi-
nam, Ze zakonodirce je povinen je vyuZit
pouze tehdy, mé-li na vybér z ,nékolika

opatfeni”, kterd jsou rovnocenné ,vhodnd“>°,

109. To viak v prvé fadé neplati, pokud se
jednd o pouhy vyéet piisad v sestupném
porad{ podle jejich hmotnosti. Tento vycet,
ktery byl pivodné upraven smérnici 90/44
a jejz samotny zdkonoddrce uznal za nepfi-
méfeny (viz étvrty bod odivodnén{ smérnice
2002/2; viz také body 8 aZz 10 vy3e), ponévadz
vyluéuje jakoukoli informaci o mnoistvi,
totiz nedokdZe napomoci ke sledovatelnosti,
coz naopak umoZiluji spornd ustanovend,
a neni proto schopen chranit vefejné zdravi
tak jako posledné uvedend ustanoveni.

110. Divérné sdéleni udajit o mnozstvi
pouze vefejnym kontrolnim orgintim dle
mého ndzoru rovnéz neumoziuje dosdhnout
tirovné ochrany zdravi, kierd by odpovidala
trovni, jakou zaji§tuje informace poskytnuta
také chovatelim. Privé chovatelé totiZ
budou moci v pi{padé kontaminace kontro-
lovat a stdhnout kontaminované vyrobky co

30 — Vyse uvedeny rozsudek Scludder, bod 21. Viz také rozsudek
ze dne 12, z4ff 1996, Fattoria autonoma tabacchi a dalsf
(C-254/94, C-255/94 a C-269/94, Recueil, s. 1-4235, bod 55).
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nejrychleji z trhu, nebot maji dobytek piimo
pod kontrolou; a rovnéz tak mohou chova-
telé okamZité upozornit kontrolni organy.

111. Podle mého ndzoru by proto bylo
nelogické a vnitiné nekonzistentn{ s cilem
spotivajicim v zajidtén{ vysokého stupné
ochrany zdravi pfipravit o informace tfkajict
se krmiv osobu, kterd chovd zvifata
a obchoduje s nimi, a kterd je tedy hlavnim
zdjemcem a hlavni osobou odpovédnou za
jejich bezpec¢nost, jakoZ i za bezpeCnost
koneéného spotiebitele.

112. Pokud koneéné jde o moznost provést
prohlgeni formou ,rozpéti‘, to znamend
prohldseni procentnich podilt pifsad
v ramci miniméaln{ a maximalni hodnoty
rozpéti, souhlasim s Radou, kterd uvidi, Ze
tesen! zvolené v ¢l. 1 bodé 4 smérnice je
pravé systémem takového typu, a nelze je
tedy povazovat za nepfiméfené.

113. Na zékiadé uvedeného ustanovent totiZz
museji vyrobci krmiv uvédét na etiketdch
hmotnostni procento pouiitfch krmnych
surovin s odchylkou +15 %. Konkrétné to
znamend, ze obsahuje -li kemnd smés 80 %
pienice, musi se piislusny tdaj pohybovat
v rozpéti od 68 do 92 %.
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114. Domnivdm se, Ze také s ohledem na
vyse zminénou praxi vyrobclt spolivajici
v sice mirném, av$ak pravidelném obméiio-
véni sloZeni krmiv, to vyluéuje moZnost
vzniku zdvazné Gjmy, kterd dle jejich nazoru
vyplyv4 z povinnosti odhalit pfesnou recep-
turu svych vyrobk.

115. Totéz viak nelze tvrdit o dodateéné
povinnosti podle ¢l. 1 bodu 1 pism. b), ktery
vyrobciim uklddéd povinnost sdélit zdkazni-
kim na jejich Zidost pFesné mnoistevni
slozen{ krmiv, tedy prévé recepturu, kterou
vnitrostatni soudy kvalifikovaly jako
szasadni” pro samotnou existenci dotéenych
podnik.

116. Podle mého ndzoru tato druhd povin-
nost zjevné prekratuje meze toho, co je
nezbytné na ochranu vefejného zdravi.

117. Pfedné je tato povinnost stanovena
obecnym zplisobem. Na zdkladé pouhé
7adosti zdkaznikd, tedy i v pfipadé neexis-
tence jakéhokoli rizika kontaminace, jsou
vyrobci krmiv povinni odhalit své tajné
receptury. Navic je museji vyzradit svym
viastnim zékaznikium, kteff jsou ¢asto vyba-
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veni pokrodilymi zemédélskymi strukturami,
a mohli by se tedy s vyuZitim ziskanym
informacf stdt také potencidlnimi soutéziteli,
pokud by vyrdbéli pro vlastni spotiebu &
dokonce k prodeji tfetim osobam.

118. To ale nenf v3e. Jak jsem jiz zddraznil
vyde (viz body 97 aZ 99), tato povinnost je
uloZena zcela zbyte¢né vedle pruzné povin-
nosti zakotvené v ¢l. 1 bodé 4, na jejimz
zakladé jiZ lze zajistit omezeny piinos ke
sledovatelnosti, jaky zamysli zikonodirce.
Jak jiz bylo uvedeno vy3e, toto ustanoveni
sice ponechdvé odchylku 15 %, av§ak samo
o sobé umoziiuje rychlou a piibliznou iden-
tifikaci kontaminovanych pifsad a cilengjsf
odstranén{ krmiv, ktera tyto piisady obsahuji.

119. Za téchto podminek nenf jasné, co by
ve vztahu k tomuto cili mélo a mohlo piinést
vice omezujic{ ustanoven{ ¢l. 1 bodu 1
pism. b). Naopak, vzhledem k jeho mizivému
pifnosu k ochrané vefejného zdravi mazZe
vyrobctim krmiv zpiisobit piilisné nevyhody.

120. Domnivam se proto, Ze je tieba toto
ustanovenf povaZovat za zjevné nepiiméiené.

121. Na zikladé zavérd dosavadni analyzy
argumentii tykajicich se prdvniho zdkladu
a proporcionality se nyni domnivim, Ze
mohu udinit nésledujici zjisténi.

122. Zikonodirce Spoledenstvi tim, Ze pova-
zoval podrobné informace o mnoZstvi za
zplisobilé chranit vefejné zdravi a v disledku
toho zaloZil smérnici 2002/2 a zejména
ustanoveni ¢l. 1 bodu 1 pism. b) a ¢l 1
bodu 4 na ¢l. 152 odst. 4 pism. b) ES,
nedopustil se zjevné nesprévného vykonu své
posuzovaci pravomoci v oblasti zemédélské
politiky a vefejného zdravi. Avsak vzhledem
k tomu, Ze cil ochrany vefejného zdravi Ize
sledovat jiz samotnym ustanovenim, které
zakotvuje povinnost uvddét na etiketé pou-
zité krmné suroviny s upfesnénim jejich
procentnich podili ve vztahu k celkové
hmotnosti s odchylkou + 15 % (¢l. 1 bod 4),
dodate¢né ustanoveni, které stanovi povin-
nost sdélit zdkaznikiim, kteff o to pozadaji,
také plesnd hmotnostnf{ procenta téchto
krmnych surovin [¢l. 1 bod 1 pism. b)), je
zjevné nepiiméfené, a tudiz neplatné.

3. K zdsadé obezietnosti

123. Podstatou prvn{ &dsti druhé otdzky
italského soudu ve vécech C-11/04
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a C-12/04 je, zda smérnice 2002/2 tim, Ze
ukladé povinnost presného uvedeni krmnych
surovin obsazenych v krmngch smésich,
poruuje zisadu obezietnosti.

124. Vyde jsem jiz dospél k zavéru, Ze
smérnice 2002/2 by meéla byt v rozsahu,
v jakém uklddd povinnost sdélit presrou
informaci o mnoZstvi, prohld$ena za neplat-
nou pro porudeni zédsady proporcionality.
Povazuji tedy v zdsadé za nadbyte¢né zjisto-
vat, zda smérnice v této &dsti poruduje takiéz
zdsadu obezietnosti. Pro Gpinost viak pie-
zkoumdm tento divod neplatnosti.

125, Podle italského soudu byla zésada obe-
zietnosti porufena, nebot zdkonodarce Spo-
le¢enstvi pied piijetim smérnice neprovedl
studii, kterd by védecky prokazala uzite¢nost
piesnych mnoZstevnich adajii pii prevenci
potravinovych krizi,

126. V tomto ohledu nejprve piipomindm,
7e podle judikatury Soudntho dvora ,pokud
pletrvdvaji pochybnosti tykajici se existence
nebo dosahu rizik pro lidské zdravi®, zdsada
obezietnosti orgdnim dovoluje ,pfijmout
ochrannd opatienf, aniZz by se dekalo na
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jasné grokéze’mi existence a zdvaznosti téchto
rizik® ",

127. Podotykam také, Ze tato zdsada je nyni
kodifikovana a lépe vyjadiena v ¢l 7 odst. 1
natizeni ¢. 178/2002, ktery stanovi, Ze ,[z]a
zvid$tnich okolnosti, kdy je po zhodnoceni
dostupnych informaci zji$téna moznost $kod-
livych acinkd na zdravi, kdy véak pfetrvévd
védeckd nejistota, mohou byt piijata pred-
béznd opatieni v rdmci Fizeni rizika nezbytna
k zajidténi vysoké tdrovné ochrany zdravi
zvolené ve Spoledenstvi, dokud nebudou
k dispozici dal$i védecké informace pro
komplexndj& hodnocent rizika“>”.

128. Zisada obezfetnosti se na projednéva-
nou véc nepoutije, jak to sprévné uvedla
Rada a nakonec uznala i spole¢nost Martini.

129. Smérnice 2002/2 toti% neni predbéz-
nym opatfenim v rdmci spravy rizika zaka-
zujicfm nékteré vyrobky ¢i praxi, o jejichz
nebezpeénosti panuji védecké pochybnosti.
Jedna se naopak o obecné zdvazny norma-
tivni akt, ktery za Gcelem zlepSeni drovné

31 — Rozsudek ze dne 5, kvétna 1998, National Farmers’ Union
a dal3f (C-157/96, Recueil, s. 1-2211, bod 63).

32 — Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.
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ochrany vefejného zdravi (viz ¢tvrty a paty
bod odiivodnéni) harmonizuje pravidla ozna-
¢ovédni krmiv vice omezujicim zpiisobem,
nez tomu bylo diive.

130. Pro tucely této smérnice se naopak
uplatni obecnéjsf zésada potvrzena Soudnim
dvorem, podle které ,legislativa Spole¢enstvi
[...] nemdzZe byt omezena pouze na védecky
odivodnéné piipady” . Vyvoj ,védeckych
poznatkd” totiz neni ,jedinym dévodem, na
jehoz zilladé maze zdkonoddrce Spole¢en-
stvi rozhodnout o dpravé piedpisti Spole¢en-
stvi®, Pii vykonu své posuzovaci pravomoci,
zejména v oblasti zemédélské politiky
a vefejného zdravi, mu tedy piislugf ,pfi-
hlédnout i k daldfm t@vaham“3?, jako je
zvy$eny vyznam, ktery se v oblasti politické
a socidlnf piiklddd potravinové bezpecnosti,
obavy, jaké mezi obyvateli budi potravinové
krize, a z toho pramenici nediivéra spot¥ebi-
teld vii¢i nékterym hospod4iskym subjekttim
a orgénim, které je mély kontrolovat.

131. § ohledem na vySe uvedené se tedy
domnfvdm, Ze zdsada obezietnosti se na
projedndvanou véc nepoutije.

33 — Rozsudek ze dne 12. listopadu 1996, Spojené krdlovstvi
v. Rada (C-84/94, uvedeny vySe, bod 39).

34 — Vyie uvedeny rozsudek British American Tobacco, bod 80.

4. K zdsadé rovnosti

132. Svou ¢tvrtou otdzkou, polozenou ve
véci C-12/04, se italsky soud tiZe, zda
ustanoven{ ¢l. 1 bodu 1 pism. b) a ¢l 1
bodu 4 smérnice poruduji zsadu rovnosti
tim, Ze vyrobctim krmiv uklddaj{ povinnosti
oznacovani pifsnéjsf, nez jsou povinnosti
stanovené vyrobciim potravin.

133. Ferrari Mangimi, podporovand Spanél-
skou vlddou, se domniv4, Ze smérnice 2002/2
zavadi nedtivodnou diskriminaci mezi témito
subjekty, jelikoZz nutf podniky vyrabgjict
krmiva poskytovat mnoZstevni informace
tykajici se pougitych kemnych surovin,
zatfmco Zidné takovd povinnost nenf stano-
vena pro vyrobce potravin, kteif jsou pouze
povinni uvadét na etiketdch viechny slozky
potraviny sefazené sestupné podle hinotnosti
s uvedenim jejich ndzvu nebo v nékterych
piipadech jejich skupiny, aviak bez ddaje
o mnozstvi (€. 6 odst. 5 a 6 smérnice
2000/13/ES *).

35 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 20. biezna
2000 o shlizovdni pravaich piedpistt ¢lenskych stétd tykajf-
cich se ozna¢ovanf potravin, jejich obchodni tipravy
a souviscjfct reklamy (U vést. L 109, s. 29; Zv), vyd. 15/05,

5

5. 75).
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134, Podle ustilené judikatury Soudniho
dvora véak obecna zésada rovnosti vyZaduje,
,aby se srovnatelnymi situacemi nebylo
zachazeno odli$né a s odlinymi situacemi
stejné, neni-li takovd odli$nost objektivné
odtivodnéna“3®, P¥i zjistovani, jestli
z piipadného odli§ného zachizeni vyplyva
zakdzan4 diskriminace, je proto tieba ovéfit,
zda jsou obé pfedmétné situace srovnatelné,
a je-li tomu tak, zda odliéné zachdzenf
5 témito situacemi spoéivd na objektivnim
odiivodnéni,

135. Pokud se jednd o prvni bod, domnivim
se, e mohu sdilet ndzor Ferrari Mangimi,
kterd uplatiiuje, Ze situace krmiv pro uZit-
kova zvifata a situace potravin jsou srovna-
telné, nebot v jednom i v druhém pfipadé se
jednd o vyrobky, které jsou urcené ptimo, ¢i
nepifmo k lidské spotfeb&, a mohou tedy
piedstavovat riziko pro lidské zdravi,

136. Tento postoj se mi ostatné jevi konzi-
stentni s mnohokrdt citovanym nafizenim
& 178/2002, které s ohledem na to, Ze
uzitkovd zvifata Zivend krmivy jsou
v kazdém ptipadé také ,zvifaty urcenymi

36 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 29. dervna 1995, SCAC,
C-56/94, Recuell, 5. I-1769, bod 27; ze dne 17. dubna 1997,
EARL de Kerlast, C-15/95, Recueil, s. I-1961, bod 35; ze dne
17. &ervence 1997, National Farmers’ Union a dalsf,
C-354/95, Recueil, s. 14559, bod 61, a ze dne 13. dubna
2000, Karlsson a dal$f, C-292/97, Recueil, s. [-2737, bod 39.
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k produkci potravin® (sedmy bod oddvod-
néni), stanovi obecné zdsady a obecné poza-
davky potravinového préva, které se uplatni
préavé jak na krmiva, tak na potraviny.

137. Nedomnivdm se viak, Ze by bylo mozné
se ptiklonit k ndzoru Ferrari Mangimi, Ze
dot¢ené odlisné zachdzeni neni odGvodnéné.

138. Jak sprévné poznamenal Evropsky
parlament spolu s Komisf, podporovani
v tomto ohledu feckou vlidou, pravé odvétvi
krmiv stélo na potatku neddvnych zdravot-
nich kriz{ tykajicich se BSE a dioxindg,
a vyzaduje proto vyraznéj$f omezeni
a zvyenou obezfetnost,

139. Krom toho na rozdil od potravin stoji
krmiva na po¢atku potravniho fetézce. Proto
zatimco kontaminace potravin vyrobenych ¢i
uvedenych do obéhu uréitym podnikem
mitze poskodit zdravi omezeného okruhu
jeho zdkazniki, krize v odvétvi krmiv se
mize exponencidlné roziifit na veSkerd
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zvifata, kterd tato krmiva poziou a déle na
veSkeré vyrobky vyprodukované z téchto
zvifat s potencidlnimi Skodlivymi @¢inky na
velmi vysoky pocet koneénych spotfebitelt.

140. Pravé proto se domnivdm, Ze plisnéjsi
prdvni tiprava, pokud se jednd o krmiva, je
objektivné odtivodnéna, a %e v tomto piipadé
tedy nelze hovotit o diskriminaci.

141. Z tohoto dtivodu jsem toho ndzoruy, Ze
ustanoven{ ¢l. 1 bodu 1 pfsm. b) a ¢l 1
bodu 4 smérnice zdsadu rovnosti neporuduji.

142, Na zdkladé provedené analyzy platnosti
smérnice proto navrhuji, aby bylo rozhod-
nuto, Ze:

— ¢l 1 bod 1 pism. b) smérnice 2002/2 je
neplatny;

— ve zbyvajici ¢asti, prezkum otdzky
neodhalil Zédnou skute¢nost, kterou by
mohla byt dotéena platnost této smér-
nice,

C - K pouZitelnosti smérnice pii neexistenci
presného seznamu krmmjch surovin pouzi-
telnych v krmnych smésich

143, Podstatou tiet{ otdzky italského soudu,
polozené ve véci C-12/04, je, zda pouziti
smérnice 2002/2 podléhd pfiijeti piesného
seznamu krmnych surovin pouzitelnych
v krmivech a oznaéenych svym specifickym
nazvem a zda pi neexistenci takového
seznamu mohou ¢lenské stdty provést smér-
nici, pricemz se uplatni vyéet téchto surovin
s uvedenim obecnych ndzvi jejich obchod-
nich skupin.

144, Italsky soud se pii poklddani této
otdzky podle véeho domnivé, 7e desaty bod
odtivodnén{ smérnice 2002/2 ve skute¢nosti
podminuje jeji pouZitf piijetim takového
piesného seznamu, jehoZ neexistence pak
¢inf novou pravni Gpravu objektivné nepou-
zitelnou. Ferrari Mangimi a $panélskd vlida
tento ndzor sdileji.

145. Tento soud mimoto uvddi, ze kdy?
italské orgdny provedly povinnost stanove-
nou smérnici oznacovat krmné suroviny
uvedené na etiketé pod jejich specifickymi
nazvy, umoznily vyrobcm pouZit ndzvi
obsazenych v piiloze VII éisti A zdkona
€. 281/63 a pro ty suroviny, které tam nejsou
uvedeny, ndzvit uvedenych v ¢4sti B uvedené
piilohy, které odpovidaji obecnym skupindm
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krmnych surovin stanovenych smérnici
91/357, jez byla zrufena smérnic{ 2002/2.
Rovnéy Ferrari Mangimi poukdzala na tento
dle jejtho minéni nesprdvny zplisob pro-
vedeni smérnice do italského pravniho fadu.

146. V této souvislosti je tfeba nejprve
ptipomenout nékteré skute¢nosti, které jiz
byly zminény v popisu prévntho ramce
v tomto stanovisku (viz body 8 aZ 16 vy3e).

147. U této pifleZitosti bylo uvedeno, Ze
pravidla oznadovéni krmnych smési pro
uzitkova zvifata byla pivodné harmonizo-
vdna smérnicf 90/44 na zékladé systému
spruzného prohldgeni“, podle kterého si
osoba odpovédni za oznaovdn{ mohla
mimo jiné zvolit, zda pouzité krmné suroviny
ozna¢f specifickym nézvem nebo obecnym
nézvem skupiny, do niz krmnd surovina pati{
(¢l 1 bod 5).

148. Po krizi tykajici se BSE a dioxinové krizi
zdkonodérce pfijetim smérnice 2002/2 zpiis-
nil prévni tipravu, kterd uklddd vedle uvadéni
informaci o mnoZstvi, které byly zkoumény
vyse, také oznalovéni téchto surovin pod
specifickym ndzvem (¢l. 1 bod 4, kterym se
méni ¢l 5¢ smérnice 79/373).
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149, V disledku toho pak smérnice 2002/2
zrudila smérnici 91/357, kterd stanovila
skupiny krmnych surovin, jez mohly byt
pouzity pro oznaceni krmnjch smési (viz
dvanécty bod odivodnéni a élanek 2) ¥,

150. Krom toho pfipomindm, Ze v desatém
bodé odtivodnéni smérnice 2002/2 se
Komise vyzyvé, aby Evropskému parlamentu
a Radé predlozila ,[n]a zékladé studie pro-
veditelnosti [...] nejpozdéji do 31. prosince
2002 [...] zpravu doprovézenou vhodnym
navrhem na vytvofeni piesného seznamu,
a to s ohledem na zdvéry zpravy",

151. Na zékladé tohoto pokynu predloZila
Komise dne 24. dubna 2003 zpravu, v niZ
viak prohlasila, Ze vytvofeni ,pfesného
seznamu’, to znamend ,taxativniho seznamu
krmnych surovin, které jsou na zkladé jejtho
posouzeni povazovdny za nezdvadné pro
zdravi lidi & zvifat, a mohou byt tedy
pouziviny v krmivech”, neni ,rozhodujici
pro zaji§téni bezpeénosti krmiv“, Na zékladé
této tivahy se Komise rozhodla nepiedkladat
névrh v tomto smyslu.

37 — Smérnice Komise 91/357/EHS ze dne 13. éervna 1991, kterou
se stanovi skupiny krmnych surovin, které mohou byt pouzity
k oznaovén{ krmnych smésf urCenych pro jind nez domdcf
zvitata (OF, vést. L 193, s. 34).
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152. Domnivam se, Ze lze rovnou fici, Ze
provedeni a uplatnéni smérnic{ stanovené
povinnosti uvadét pouZité krmné suroviny
pod jejich specifickym ndzvem nezévisi na
vytvofeni zminéného ,pfesného seznamu”
a ze ¢lenské stity nemohou tuto povinnost
provést tak, Ze umozni, aby dotéeny tidaj
obsahoval obecné ndzvy skupin.

153. Predné je tieba uvést, Ze na rozdil od
nézoru jtalského soudu, a jak to také spravné
poznamenala Komise, z ustanoveni smérnice
a jiz viibec ne z jejich boda odtivodnéni &i ze
zprévy Komise nevyplyva, Ze by provedent
nebo pouZit{ této smérnice podiéhalo pfijeti
takového seznamu.

154, Jak rovnéi zdiraznil Parlament, tuto
vyslovné uvedenou skutednost potvrzuje
i chronologické piezkouméni povinnostf
upravenych smérnici,

155. Jak jiz bylo uvedeno, desity bod
odiivodnén, ktery jako takovy nemd norma-
tivnf povahu, vyzyval Komisi, aby na z4kladé
studie proveditelnosti nejpozdgji do 31. pro-
since 2002 predlozila zpravu doprovizenou
vhodnym ndvrhem k otdzce ,seznamu®,

Clének 3 odst. 1 néasledné stanovil Ihitu
k provedeni smérnice do 6. bfezna 2003.
Vnitrostétni provadéci ustanoveni méla byt
konec¢né pouzivéna od 6. listopadu 2003,

156. Podle mé by bylo nelogické se domni-
vat, Ze zakonodarce stanovil, Ze smérnice ma
byt provedena nejpozdéji 6. biezna 2003,
a pfitom podminil pouZiti této smérnice
pfijetim pozdéjdiho akiu, pii¢emZ zikono-
dédrny proces vedouci k pfijeti tohoto aktu by
zacal, oviem s vyhradou proveditelnosti,
sotva dva mésice pied uvedenym datem,
a trval by tedy pravdépodobné i po ném.
Jinymi slovy, bylo by nelogické se domnivat,
ze sdm zakonoddrce chtél stanovit pro jeden
ze svych akt podminku, kterd by v praxi
znemoznila jeho provedeni a zpasobila by
takika automaticky jeho nepouzitelnost,

157. Ve skute¢nosti viak nelze opomenout,
Ze prestoZe je smérnice 2002/2 podrobn,
omezuje se jako takovd na stanoven{ povin-
nosti dosdhnout uréitého vysledku, kterou
maji ¢lenské stity splnit takovymi prostiedky
a takovou formou, jaké budou povazovat za
vhodné.

158, V tomto ohledu stanovila smérnice
povinnost uvést pod specifickym ndzvem
krmné suroviny pouzité v krmivech. Clen-
skym statim pak piisludi stanovit, jakym
zplisobem se tak mé stit v jednotlivych
vnitrostdtnich pravnich fddech.
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159. Tento tikol by byl zajisté snazsf, kdyby
na trovni Spolecenstvi existovala jistd stan-
dardizace specifickych ndzvt, o niZ by se
mohly ¢lenské staty op#it. Komise navic sama
priznala, Ze takova standardizace sice nemusf
nutné vést k vytvofeni taxativniho seznamu
pouzitelnych krmnych surovin, je vsak
nicméné Zidouci pro udely zajiétén{ 3ir$i
ochrany zdkazniki. Komise by tedy mohla
piehodnotit jejf uZite¢nost jiz v rdmci nové
zpravy o provddéni smérnice, kterd md byt
predloZena nejpozdéji do 6. listopadu 2006
{viz ¢l. 1 bod 6).

160. P¥i neexistenci takové standardizace
véak prislud{ ¢lenskym stitim, aby uréily
nejvhodnéj$i prostfedky k provedeni, pii-
padné s pouZitim prostiedki, které Komise
navrhla ve svém pisemném vyjidieni a na
jednéni (vytvofeni vnitrostatnich demonstra-
tivnich seznami ¢ pouziti béznych specific-
kych nézvil kemnych surovin),

161. Soudnimu dvoru v$ak kazdopddné
nepifslu$i, aby uvédél, ktery z téchto pro-
sttedkd je pro udely provedeni nejlepsi Ci
nejsnadngjgi. Soudni dvlr naproti tomu
miize bez jakychkoli pochybnosti vyloudit,
e by provedeni povinnosti uvést specificky
nézev bylo mozné uskuteénit s pouzitim (jak
to podle vieho ucinil italsky zdkonodarce)
seznamu téchto krmnych surovin
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s uvedenim obecnych ndzva jejich obchod-
nich skupin, to znamend na zdkladé systému,
ktery zakonoddrce Spoletenstvi vyslovné
vyloudil tim, Ze zrusil smérnici 91/357.

162. S ohledem na vySe uvedené Gvahy se
domnfvam, Ze proveden{ a pouZiti smérnice
2002/2 a zejména povinnosti uvést pod
specifickfm ndzvem krmné suroviny
v krmnych smésich, kterd je zakotvena v ¢l.
1 bodé 4 této smérnice, nepodliéhaji vytvo-
fenf seznamu krmnych surovin pouZitelnych
v krmivu.

163. Tato povinnost nemiize byt ¢lenskymi
stity provedena uplatnénim vyétu téchto
krmnych surovin s uvedenim obecnych
nazvh jejich obchodnich skupin.

vy

D — K roz$iteni pravomoci odloZit pouZiti
vuitrostdtnich ustanoveni provddéjicich akty
Spoledenstvi, o jejichZ platnosti existuji
pochybnosti, i na vnitrostdtui spravni orgdny

164. Nizozemsky soud se koneéné svou
druhou otizkou tdZe, zda spravni orginy
¢lenského statu, které tedy zcela jisté nelze
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povazovat za soudy ve smysiu ¢lanku 234 ES,
mohou odlozit provddéni vnitrostitnich
opatienf pfijatfjch na zikladé ustanoveni
Spolecenstvi, jejichz platnost je zpochybrio-
véna, jestlize soud jiného ¢lenského statu jiz
Soudni dvir pozidal, aby se vyslovil
k platnosti téchto ustanoveni.

165. Podle Nevedi je tfeba na tuto otizku
odpovédét kladné. Pipomina totiZ, Ze Soud-
ni dvir jiz v rozsudku Costanzo3® pipustil,
Ze vnitrostdtni spravn{ orgdny jsou stejnd
jako orginy soudni povinny upustit od
pouzitf vnitrostitnich ustanovenf, ktera jsou
v rozporu s piimo pouZitelnymi smérnicemi,
tedy aniZ by byli jednotlivci nuceni zbyte¢né
zahajovat soudni fizeni. Podle Nevedi Ize
toto feSeni pouZit i na projedndvany piipad:
jsou-li spinény podminky pozadované pro
tento Gcel, mély by mft spravni orgény také
pravomoc odloZit provadén{ opatieni pro-
vadejicich ustanoveni Spolecenstvi, o jejichz
platnosti existuji pochybnosti, aby tak
jednotlivetim ugetiily zbyte¢né soudnf fizeni
a vekeré s tim spojené vysoké néklady.

166. Podle mého ndzoru viak toto redeni
nelze pripustit.

38 — Rozsudek ze dne 22, cervia 1989, Costanzo, 103/88, Recucil,
s. 1839,

167. Na prvnim misté podotykdm, Ze diivod
existence povinnosti vnitrostitnich sprav-
nich orgind upustit od pouZiti nesluditel-
nych ustanoveni nespoéivd v pozadavcich na
hospodarnost fizeni, nybrz ve skute¢nosti, Ze
»povinnosti vyplyvajici z [...] [pfimo pouZi-
telnych] ustanoveni [Spolecenstvi} jsou ulo-
Zeny viem orgéntim ¢lenskych stata“?, a to
soudnim i sprdvnim.,

168. Bez ohledu na to se viak domnivam, Ze
rozsudek Fratelli Costanzo nenf pro tcely
fefeni piedmétné otdzky vibec relevantni,
V této véci se totiz jednalo o to, zda
vnitrostdtni spravni orgdny mohou upustit
od pouzit{ vnitrostitnich ustanoven{ neslu-
¢itelnych s jednoznaéné platnymi ustanove-
nimi Spolecenstvi, V projednivané véci je
viak otdzkou, zda vnitrostatni spravni orgény
mohou odlozit provddéni vnitrostitnich
ustanoveni providéjicich ustanoveni Spole-
Censtvi, u wichZ existuje podezieni o jejich
neplatnosti.

169. Je tedy zfejmé, Ze pozadavky na
ochranu tdplného a jednotného pouzivint
prava Spoledenstvi, z nichZ vychdzel rozsu-
dek Fratelli Costanzo, v projednivané véci
chybi.

39 — Tamtéz, uvedeno vyse, bod 30.
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170. Pro ti¢ely zodpovézen{ otdzky nizozem-
ského soudu proto nelze vychézet z tohoto
rozsudku, ale spie z rozhodnuti, o nichz se
podrobné zminim dale, ve kterych Soudni
dviir piiznal vnitrostétnim soudnim orgdniim
pravomoc piedbéiné ochrany, o jejiz roz-
$ifeni na spravni organy se nynf jednd ™.

171. Jak spravné podotkla nizozemska vldda
a Komise, z téchto rozsudkt predné vyplyva,
Je pfiznani uvedené pravomoci vnitrostat-
nim soud@m piedstavuje ,zmirnéni“ mono-
polu Soudniho dvora k pfezkumu legality
aktti organti Spoledenstvi a rovnéz tak zésad?l
jednotného pouZfvini préva SpoleCenstvi 4,
Tato pravomoc totiz znamend moZnost
soudce ¢lenského stitu pfedbéiné kontrolo-
vat platnost aktu Spoletenstvi, ktery se
v ptipadé odkladu v daném stité nepouzije,
byt se tak déje jen docasné.

172. Jak to zddraznila feckd vldda a Komise,

toto ,zmirnéni’ je pfitom odvodnéno

dvéma pozadavky, z nichZ kazdy je zdsadniho
vyznamu.

40 — Viz zejména rozsudky ze dne 21. tinora 1991, Zuckerfabrik
Siiderdithmarschen a dal¥f, C-143/88 a C-92/89, Recueil,
5. 1-415, a ze dne 9. listopadu 1995, Atlanta a dalsf, C-465/93,
Recueil, s. 1-3761.

41 — Vye uvedeny rozsudek Zuckerfabrik Siiderdithmarschen,
bod 17, a rozsudek ze dne 22. fjna 1987, Foto-Frost, 314/85,
Recueil, s. 4199, bod 19.
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173. Prvnim poZadavkem je poZadavek na
tiplnou ,soudni ochranu“ procesnich sub-
jektt, ktera vyzaduje, aby ,procesni subjekt
[byl] za ptedpokladu splnéni uréitych pod-
minek s to dosihnout vyddnf rozhodnuti
o odkladu, které vii¢i nému pozastavi tcinky
[aktu Spole¢enstvi]“, jehoZ platnost zpochyb-
fuje *,

174, Druhy pozadavek souvisi se ,sou-
drznosti soudntho systému Spolecenstvi,
zejména ,systému predbézné ochrany”, kterd
vyzaduje, aby se ,pfedbéind ochrana, kterou
procesnim subjektim [...] zajistuje prdvo
Spolecenstvi® neligila podle toho, zda napa-
daji piimo akt Spoleenstvi pfed Soudnim
dvorem (pfipad, pro ktery je tato ochrana
vyslovné upravena v ¢lanku 242 ES) nebo zda
zpochybiiuji platnost tohoto aktu pfed vni-
trostitnimi soudy; v posledné uvedeném
piipadé se tato ochrana nesmi liSit podle
toho, zda ,napadaji slucitelnost ustanovenf
vnitrostatniho prdva s pravem SpoleCenstvi
nebo platnost aktd sekunddrntho prdva
Spolecenstvi” *°.

175. 1 kdyz je odklad provédéni vnitrostat-
ntho opatieni piijatého na zdkladé aktu
Spolec¢enstvi odiivodnén témito pozadavky,
protoze se konkrétné tjkd vy$e uvedenych

42 — Vyje uvedeny rozsudek Zuckerfabrik Siiderdithmarschen,
body 16 a 17.

43 — Tamté, body 18 az 20
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zdkladnich zdsad, m@Ze jej vnitrostatni soud
pfiznat pouze za pfesné stanovenych pod-
minek. Zejména je téeba:

— aby tento soud mél vdZné pochybnosti
o platnosti aktu Spole¢enstvi a aby
v piipadé, Ze Soudnimu dvoru dosud
nebyla predlozena otdzka platnosti
napadeného aktu, mu tuto otdzku sdm
predlozil;

— aby se jednalo o naléhavou situaci a aby
navrhovateli hrozilo nebezpedi vainé
a nenapravitelné jmy; a koneé¢né,

— aby tento soud nélefité zohlednil zijem
Spolecenstvl a pfipadné navrhovateli
piedbézného opatieni ulozil poskytnuti
dostate¢né zdruky, jako je slozent jistoty
nebo slozeni ¢dstky do soudni
tischovy ™,

176. Domnivdm se vdak, Ze poZadavky ani
podminky stanovené vyie uvedenou judika-
turou nejsou splnény, je-li takovym orgdnem
orgn spravni,

44 — Tamtéz, body 22 a3 33.

177. Zejména neni splnén pozadavek na
zaji§téni soudrznosti soudniho systému Spo-
le¢enstvi, ktery odivediiuje piizndni pravo-
moci piedbéZné ochrany rovné? vnitrostat-
nim souddim. Na rozdil od vnitrostitnich
soudl totiZ spravni orginy nerozhoduji
nestranné a nezdvisle ve vécech, jejichz
piedmétem je zajisténi dodrZovani prav
Spolec¢enstvi a v nichZ lze poloZit otdzku
Soudnimu dvoru. Nejsou tedy souddsti
systému, ktery Smlouva vystavéla na sou-
béiné existenci piimych procesnich pro-
stiedki a fizen{ o pfedbéiné otdzce a jehoz
soudrznost chtél Soudni dvir zachovat tim,
Ze rozéifil pravomoc piijimat opatieni, kte-
rou piedpisy stanovily pouze pro piimé
procesni prostfedky, i na fizeni o pfedbéZné
otdzce.

178, Krom toho, jak sprivné uvedla nizo-
zemskd a italskd vldda a rovnéZz Komise,
podminky stanovené pro odklad pouziti
vnitrostdtnich ustanoveni provadgjicich akt
Spoleéenstvi se jen obtizné sludujf
s postavenim a pravomocemi sprivnich
orgénii.

179. Zejména méim za to, Ze podminka
existence vdzné a nenapravitelné djmy pro
procesn{ subjekt vyZaduje posouzen{ tietim,
nezdvislym a nestrannym subjektem, které
nem{ize ucinit tentyz orgdn, ktery stejné jako
v projedndvané véci piijal ustanoveni, jehoz
pouziti mé byt odloZeno, a mohl by tedy mit
rovnéz zdjem na tom, aby pougiti tohoto
ustanoveni bylo zachovéno.
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180. Stejné tak opatfenf na ochranu z4jmil
Spoledenstvi, zejména soudn{ tischova véci,
jsou typicky soudnimi opatfenimi, kterd jsou
obvykle vyhrazena do pravomoci soudd,
nebot se dotykaji subjektivnich priv jednot-
liveti. PFi neexistenci opatfeni takového
druhu by nebylo moZné tyto zdjmy nalezité
chranit a Spole¢enstvi by bylo vystaveno
nepiijatelnému riziku zejména finanéni
povahy.

V - Zavéry

181. Z vyse uvedenych davodd se tedy
domnivam, %e spravni orginy ¢lenského
stdtu nemaji pravomoc piedbé&iné odlozit
provadéni vnitrostdtnich opatieni provadéji-
cich ustanoveni Spoledenstvi, jejichz platnost
je zpochybriovéna, i kdyz soud jiného ¢len-
ského statu jiz pozddal Soudnf dviir, aby se
vyslovil k platnosti téchto ustanoveni.

182. S ohledem na vyge uvedené Gvahy navrhuji, aby Soudnf dvér rozhodl:

— Ve vécech C-453/03, C-11/04 (prvni, druhd a téeti otdzka) a C-12/04 (prvni, druha
a ¢tvrta otdzka) a C-194/04 (prvni otdzka):

,1) Clének 1 bod 1 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/2/ES ze
dne 28. ledna 2002, kterou se méni smérnice Rady 79/373/EHS o obéhu
krmnyjch smési a zru$uje smérnice Komise 91/357/EHS, je neplatny.
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2) Ve zbyvajici ¢asti, pfezkum otdzky neodhalil Zidnou skute¢nost, kterou by
mohla byt dotéena platnost smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/2/ES
ze dne 28. ledna 2002, kterou se méni smérnice Rady 79/373/EHS o obéhu
krmnych smési a zruduje smérnice Komise 91/357/EHS.”

— Ve véci C-12/04 (tieti otdzka):

»Provedeni a pouziti smérnice 2002/2 a zejména povinnosti uvést pod specifickym
ndzvem krmné suroviny v krmnych smésich, kterd je zakotvena v ¢l. 1 bodé 4 této
smérnice, nepodléhaji vytvoreni seznamu krmnych surovin pouzitelnych v krmivu.

Tato povinnost nemize byt clenskymi stity provedena uplatnénim vyétu téchto
krmnych surovin s uvedenim obecnych nazvii jejich obchodnich skupin.”

— Ve véci C-194/04 (druha otdzka):

»opravni orgdny Clenského stitu nemaji pravomoc piedbéZné odloZit providéni
vnitrostdtnich opatfeni providéjicich ustanoveni Spole¢enstvi, jejich# platnost je
zpochybfiovéna, i kdyZ soud jiného ¢lenského stétu jiz pozédal Soudni dvir, aby se

¥
1

vyslovil k platnosti téchto ustanoven.
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