RAL (CHANNEL ISLANDS) A DALSI

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

M. POIARESE MADURA
prednesené dne 27. ledna 2005*

1. High Court of Justice (England & Wales),
Chancery Division (Spojené krdlovstvi) (dale
jen ,High Court) polozil Soudnimu dvoru
Evropskych spole¢enstvi nékolik predbéi-
nych otdzek ohledné vykladu Sesté smérnice
Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977
o harmonizaci prévnich pfedpist ¢lenskych
statl tykajicich se danf z obratu — Spoleény
systém dané z piidané hodnoty: jednotny
zéklad dang? (dile jen ,Sestd smérnice”)
v platném znéni, jakoZ i tfinicté smérnice
Rady 86/560/EHS ze dne 17. listopadu 1986
o harmonizaci prévnich piedpist ¢lenskych
statlt tykajicich se danf z obratu — Uprava
vracen{ dané z pfidané hodnoty osobim
povinnym k dani neusazenym na tzemf
Spolecenstvi® (d4le jen ,tfindctd smérnice”).

2. Tyto otdzky se v zdsadé tykaji urcenf
mista, kde dochdz{ k poskytovin{ sluzeb,
pli¢emz spor v pivodnim ¥{zenf, ktery High
Court rozhoduje, se tykd spole¢nosti, kterd

1 — Pivodnlf jazyk: portugalitina,
2 — UL vést. L 145, s. 1; Zvl vyd. 09/01, 5. 23.
3 — Uk vést. L 326, s. 40; Zvl. vyd. 09/01, s. 129.

zajiStuje poskytovani sluzeb spojenych
s hernimi automaty spotfebitelim
v Clenském staté, ale kterd md sidlo své
hospodéiské ¢innosti mimo Spolecenstvi
jediné nebo predeviim kvili tomu, aby se
vyhnula povinnosti k DPH.

I - Skutkovy stav projedndvané véci
v pavodnim fizeni, pouzitelné pravo
a otdzky poloZené Soudnimu dvoru

3. RAL (Channel Islands) Ltd (ddle jen ,,CI)
je spoleénost{ zalozenou na Guernsey. RAL
Lid (dale jen,RAL"), RAL Services Ltd (dale
jen ,Services”) a RAL Machines Ltd (dale jen
»Machines”) jsou spole¢nostmi zaloZenymi
ve Spojeném krélovstvi, Tyto ¢tyii spoleé-
nosti jsou dcefinymi spole¢nostmi RAL
Holdings Ltd (déle jen ,Holdings"), kterd je
rovnéZ zaloZend ve Spojeném krélovstvi. CI,
RAL, Services, Machines a Holdings jsou
ddle souhrnné oznacovény jako ,skupina
RAL", Skupina RAL pisobi v hernim pri-
myslu. Jejf hlavnf éinnost spodivd
v provozovin{ hernich automat.
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4, Do ffjna roku 2000 RAL poskytovala
hern{ sluzby spojené s hernimi automaty ve
Spojeném krélovstvi v prostorach, které
vlastnila nebo méla v prondjmu. Byla maji-
telem automatd pouzivanych v ,hernich pro-
stordch s automaty” a byla drzitelem licenci
nezbytnych k provozovéni jak danych pro-
stor, tak hernich automatd. Zaméstnévala své
vlastni zaméstnance, ackoliv nékteré sluzby
byly vykondvény nezédvislou tfet{ osobou
a DPH byla odvddéna z distych pifjmi
hernich automat.

5. Spor v piavodnim fizen{ vychdzf
z mechanismu vyhyban{ se datlovym povin-
nostem, ktery vypracovali externi danovi
poradci skupiny RAL a ktery se tykd hernich
automat(l provozovanych RAL ve Spojeném
kréalovstvi. Tento mechanismus se zakldd4 na
skute¢nosti, Ze misto poskytovani sluzeb
spojenych s hernfmi automaty zdkazniktim
se ve vztahu k DPH nachdzi mimo tzemi
Spole¢enstvi, Skupina RAL by tak nebyla
osobou povinnou k DPH z provozovéan{
hernich automatd a mohla by ziskat zpét
dani uhrazenou na vstupu. Za timto tGcelem
byl zalozen poskytovatel CI jako dcefind
spole¢nost offshore spole¢nosti Holdings. CI
byla zalozena jako spole¢nost s rucenim
omezenym v Alderney. Jej{ obchodni pro-
vozovna se nachdz{ na Guernsey
s kanceldfemi, které zaméstndvajf t¥i vedouci
pracovniky na ¢dsteCny Gvazek a dva zamést-
nance na plny tivazek. V rdmci téze restruk-
turalizace byly ve Spojeném kralovstvi zalo-
Zeny dal$i dvé dcefiné spole¢nosti Holdings:
Machines a Services. Soucasné CI, Services,
Machines, RAL a Holdings uzaviely fadu
dohod.
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6. Na zékladé téchto dohod je RAL najem-
cem prostor, ve kterych jsou umistény herni
automaty, a drZitelem licenci na provozovani
hernich prostor s automaty. RAL udélila CI
licenci na umistén{ a provozovani hernich
automatd v uvedenych prostorich. Mimo
jiné povolila vstup vefejnosti do prostor
béhem oteviracich hodin a dohlfZ{ na to,
aby tyto prostory byly uklizeny, vytapény,
vétrany a osvétleny. Spole¢nost Machines
vlastni veskeré hern{ automaty, automaty na
rozméfiovani penéz, piislusenstvi a ndhradni
dily pouZivané skupinou RAL a je drzitelem
licenci nezbytnych k provozovani téchto
automatd. Na zdkladé smlouvy o prondjmu
uzaviené s CI se Machines zavizala posky-
tovat CI herni automaty a zajistit jejich fadny
provoz.

7. Cinnost CI spoéivé v umo#néni veiejnosti
pouzivat herni automaty dodané spole¢nostf
Machines v prostorich poskytnutych RAL.
Tuto ¢innost vykondvd CI prostiednictvim
subdodavatele spole¢nost{ Services, dalsf
z dcefinych spoleénosti spole¢nosti Hol-
dings, kterd jako vylu¢ny dodavatel zaji$tuje
témér veskery kazdodenni provoz. Po vnitfni
reorganizaci skupiny RAL je tato spole¢nost
zaméstnavatelem viech zaméstnancd sku-
piny RAL, ktefi jsou uréeni pro kaZdodenni
provoz v hernich prostordch s automaty, tedy
piiblizné 600 zaméstnancli. Funkce, které
zlstdvaji ptimo pfidéleny CI s jejimi péti
zaméstnanci pracujicimi vyhradné
v kanceldtich spole¢nosti CI na Guernsey,
jsou omezeny zejména na ucetnictvi
a sledovdni cash-flow automatd.
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8. Po vy$e uvedené restrukturalizaci byla CI
toho nédzoru, opirajic se o ¢linky 2, 4 a 9 Sesté
smérnice, Ze misto poskytovéni sluzeb spo-
jenych s hernimi automaty bylo na Guernsey,
a Ze tudiZz nenf osobou povinnou k DPH ve
Spojeném krilovstvi. Zéroven pozidala
o vrdceni DPH uhrazené na vstupu za sluzby,
které ji byly poskytnuty ostatnimi spolec-
nostmi skupiny RAL v souladu s ¢ldnky 1 a 2
tFindcté smérnice.

9. Rozhodnutim ze dne 28. srpna 2001
Commissioners of Customs & Excise Com-
missioners (ddle jen ,Commissioners®)
zamitli Zidosti CI, nebot zaujali stanovisko,
ze CI je osobou povinnou k DPH ve
Spojeném krédlovstvi. Podptrné Commissio-
ners rozhodli, Ze struktura vytvofena skupi-
nou RAL méla byt povaZzovéna za zneuZiti
prava. Na zdkladé toho byly herni sluzby
z provozovan{ automat ve Spojeném kra-
lovstvi nadale poskytoviny spole¢nosti Hol-
dings.

10. CI, RAL, Machines a Services (ddle jen
»Zalobkyné v plvodnim Fizenf”) napadly
uvedené rozhodnut{ pfed VAT and Duties
Tribunal, Londyn. Ten rozhodl, Ze sluiby
z provozovan{ hernich automattt byly posky-
tovany spole¢nosti CI ze stdlé provozovny ve
Spojeném kralovstvi ve smyslu ¢l. 9 odst. 1
$esté smérnice. Nicméné pfipustil Zalobu
v rozsahu, v némZ sméfovala proti podptr-
nym ndvrhium Commissioners, z toho
diwodu, Ze sluzby byly poskytoviny spoled-
nost{ CI a 7e zdsada zneuZitl priva se na

tento piipad nevztahovala. CI podala
opravny prostiedek proti rozsudku VAT
Tribunal pred High Court a Commissioners
podali vzdjemny opravny prostiedek proti
¢asti vyroku, kterym VAT and Duties Tribu-
nal zamitd jejich podptirné zévéry.

11, Pro 1plné pochopeni vyse uvedenych
mechanismi a pfredbéinych otdzek po-
danych Soudnimu dvoru je tieba vait
v tivahu nékterd ustanoveni Sesté a tiindcté
smérnice.

12. Clének 2 odst. 1 $esté smérnice stanovi,

e ,dodénf zboZi nebo poskytovén{ sluzeb za

protiplnén{ uskute¢néné v tuzemsku osobou
4

povinnou k dani, kterd jednd jako takovi®, je
predmétem DPH.

13. Clének 4 odst. 1 Sesté smérnice stanovi,
7e ,o0sobou povinnou k dani‘ je ,jakékoli
osoba, kterd na néjakém misté provadi
samostatné nékterou z hospodatskych éin-
nost{ vymezenych v odstavci 2, a to bez
ohledu na tcel nebo vysledky této ¢innosti®.

14. Clinek 4 odst. 2 mimo jiné stanovi, %e
.mezi hospoddiské cinnosti uvedené

I-3951



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. POIARESE MADURA - VEC C-452/03

v odstavci 1 nélezi veskerd dinnost pro-
ducentd, obchodniki a poskytovateld sluzeb

[...]"

15. Pokud jde o uréeni mista vfkonu zdani-
telného plnéni, ¢linek 9 S$esté smérnice
stanovi:

»1. Za misto poskytovani sluzby se povazuje
misto, kde md poskytovatel sidlo své hospo-
dédfské cinnosti nebo stilou provozovnu,
z nfz sluzbu poskytuje, a nemd-li takové
sidlo ¢i provozovnu, misto, kde mé trvalé
bydlisté, popripadé misto, kde se obvykle
zdrzuje.

2. Nicméné:

c) za misto poskytovdni sluZeb souviseji-
cich s:

— kulturnimi, uméleckymi, sportov-
nimi, védeckymi, vzdéldvacimi,
zébavnimi nebo podobnymi ¢&in-
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nostmi vcetné cinnosti organizatorfi
takovych ¢innosti a plipadné té%
poskytovan{ vedlejsich souvisejicich
sluzeb,

se povazuje misto, kde jsou tyto sluzby
skuteéné poskytovany.”

16. Déle je tieba zohlednit i nékterd ustano-
veni tfindcté smérnice, kterd jsou
v projedndvaném ptipadé relevantni, tedy
¢lanek 1, ktery stanovi:

»Pro Glely této smérnice se:

1. ,0sobou povinnou k dani neusazenou ve
Spole¢enstvi’ rozumi osoba povinna
k dani podle ¢ 4 odst. 1 smérnice
77/388/EHS, kterd v obdob{ uvedeném
v ¢l 3 odst. 1 uvedené smérnice nema
na daném Gzemi ani sidlo své hospo-
datské ¢innosti ani stilou provozovny,
z niZ providi obchodni operace, ani,
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neexistuje-li toto sidlo nebo provo-
zovna, bydli§té nebo misto, kde se
obvykle zdrzuje, a kterd ve stejném
obdobi v ¢lenském stité uvedeném
v ¢lanku 2 nedodala zboZ{ ani neposkyt-
la sluzby [...].

2 2izemim Spoledenstvi’ rozumi tizemi
¢lenskych statd, na které se vztahuje
smérnice 77/388/EHS."

17. Clinek 2 odst. 1 t¥indcté smérnice
stanovi

»AniZ jsou dotéeny ¢linky 3 a 4, vriti kazdy
¢lensky stit osobé povinné k dani neusazené
na tizem{ SpoleCenstvi za nfze stanovenych
podminek dan z pridané hodnoty, kterd byla
vybrdna bud u sluzeb poskytnutych ¢i
movitych véci dodanych jinymi osobami
povinnymi k dani v tuzemsku, nebo
u dovozu zboZ{ do tuzemska, pokud jsou
toto zboif a tyto sluzby pouZity pro plnéni
uvedend v ¢l 17 odst. 3 pism. a) a b)
smérnice 77/388/EHS anebo pro sluzby
uvedené v ¢l. 1 bodé 1 pism. b) této
smérnice.”

18. Za téchto okolnosti se High Court of
Justice (England & Wales), Chancery Divi-

sion, rozhodl polozit Soudnimu dvoru nasle-
dujici predbézné otdzky:

»1.  Za okolnosti projedndvaného piipadu a

2. s ohledem na $estou smérnici Rady
77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977
o harmonizaci pravnich predpistt ¢len-
skych statlt tykajicich se danf z obratu —
Spole¢ny systém dané z piidané hod-
noty: jednotny zdklad dané, konkrétné
¢linky 2, 4 a 9 uvedené smérnice,
a s ohledem na tfindctou smérnici Rady
86/560/EHS ze dne 17. listopadu 1986
o harmonizaci pravnich pfedpist ¢len-
skych stdti tykajicich se danf z obratu —
Uprava vracenf dané z pfidané hodnoty
osobdm povinnym k dani neusazenym
na uzemi Spolecenstvi, konkrétné
élanky 1 a 2 uvedené smérnice,
a s ohledem na obecné zisady préva
Spolecenstvi:

1) Jak je tieba vyklddat pojem ,stdld
provozovna' obsazeny v ¢lanku 9
Sesté smeérnice?

2) Jaké faktory je tieba zohlednit pfi
uréenif, zda jsou sluzby spojené
s hernimi automaty poskytoviny
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v obchodnich provozovnich spoleé-
nosti, jako je CI, nebo ve vech
stalych provozovndch, které by spo-
le¢nost jako CI mohla mit?

Konkrétné:

a) Pokud je ¢innost spoleénosti

(A"} strukturovéna jako
v projedndvaném piipadé tak,
Ze propojend spole¢nost (,BY),
jejfz obchodni sidlo se nachdzi
mimo uzemi Spoledenstvi,
poskytuje sluzby spojené
s hernimi automaty, a pokud je
jedinym cilem takové struktury
vyhnout se povinnosti A k DPH
ve staté, kde je usazena:

i) lze povaZovat sluzby spojené
s hernimi automaty za posky-
tované ve stilé provozovné
v tomto ¢lenském staté;
a v piipadé kladné odpovédi,

ii) museji se sluzby spojené
s hernimi automaty povaZo-
vat za poskytované ve stdlé
provozovné nebo z mista, kde
mé B obchodni sidlo?

b) Pokud je cCinnost spolecnosti

(,AY) strukturovdna tak, Ze pro
tcely pifedpist tykajicich se
mista poskytovani sluzeb pro-
pojend spoleénost (,B) zamysli
za okolnosti, jako jsou okolnosti
projednédvaného ptipadu, posky-
tovat sluzby spojené s hernfmi
automaty ze sidla zfizeného
mimo uzemi Spolelenstvi
a nemi stdlou provozovnu,
v nfZ by poskytovala dané sluzby,
v Clenském stité, v némz je
usazena A, a pokud je jedinym
cllem takové struktury vyhnout
se povinnosti A k DPH z téchto
sluzeb v daném stdté:

i) spliiuj{ transakce mezi B
a propojenymi spole¢nostmi
uvnitf ¢lenského statu (LA, B,
,C"a,D) podminky ve vztahu
k DPH, aby mohly byt kvali-
fikovany jako poskytnuti slu-
Zzeb udinéné témito
spole¢nostmi nebo pro tyto
spoletnosti v rdmci jejich
hospoddfské cinnosti;
v ptipadé zdporné odpovédi,

ii) jaké faktory je tfeba zohlednit
za Gcelem urceni totoZnosti
poskytovatele sluzeb spoje-
nych s hernfmi automaty?



RAL (CHANNEL ISLANDS) A DALSI

4. a) Existuje zdsada zneuZiti préva,
kterd (nezévisle na vykladu smér-
nic o DPH) je zptisobild zabranit
vyhleddvanému zvyhodnéni
v pfipadé, jako je projedndvany
ptipad?

b) V piipadé kladné odpovédi, jak
se tato zdsada projevi za okol-
nosti, jako jsou okolnosti
v projednavaném piipadé?

5. a) Jaky vyznam je tieba pripadné
ptiklddat skutecnosti, ze A, C
a D nejsou dcetinymi spoleé-
nostmi B a Ze B nemd ani prdvnf,
ani hospoddiskou kontrolu nad
A, Cani D?

b} Lisily by se odpovédi na vyse
uvedené otdzky, pokud by byl
zplsob fizenl podniku B v jeho
sfdle mimo tizem{ Spoleéenstvi
nezbytny pro poskytovanf sluzeb
spojenych s hernfmi automaty
zdkazniktim a ani A, C nebo D
by takovou dinnost neprovozo-
valy?"

19. Struéné feceno, High Court poklada
Soudnimu dvoru tii otdzky. Prvni se tyka

problému urdit, zda spoleénost jako CI, jejiz
sidlo hospodéiské éinnosti se nachdzi mimo
tzemi DPH Spolecenstvi®, ale kterd posky-
tuje sluzby z provozovani hernich automata
v Clenském stité, miZe byt povazovina za
spole¢nost poskytujici tyto sluzby z jedné
nebo vice ,stilych provozoven®, které se
nachézeji v tomto ¢lenském stdté ve smyslu
¢l. 9 odst. 2 Sesté smérnice. V piipadé kladné
odpovédi vyvstivd druhd otdzka, zda rele-
vantnim prvkem pro uréeni ,mista poskyto-
van{ sluzeb” ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 méd byt
misto, kde md poskytovatel ,stilou pro-
vozovnu, z niZ sluzbu poskytuje”, nebo
naopak zda relevantnim prvkem mi byt
»misto, kde mé poskytovatel sidlo své hospo-
datské ¢innosti”.

20. Posledn{ otdzka je pouze podpiirna,
v piipadé, ze wurujici prvek mista, kde ma
poskytovatel sfdlo své hospoddi'ské ¢innosti,
by byl v projednivaném piipadé pouZitelny.
Tato podpiirnd otdzka, ke které bude pii-
stoupeno, jen pokud bude tieba diikladnéjst
analyzy predeSlych otdzek, se tykd dvou
riznych pravnich bodd: jednak problému
urdit, zda transakce, jako jsou ty, které byly
uskuteénoviny mezi CI a RAL, Services
a Machines, mohou byt povazovany za

4 — Normanské ostrovy nejsou souddstf Spojeného krdlovstv,
takZe ustanovenf smluv ncobsazend vyslovné v protokolu
¢. 3 aktu o piistoupent Spojencho krdlovstvf k Evropskému
spolecenstvi nejsou pouditelnd. Viz ¢l 299 odst. 6 pism. c) ES
a Akt o podminkdch piistoupenl Ddnského kralovstvi, Irska
a Spojeného krdlovstvf Velké Britdnie a Severntho feska,

rotokol ¢ 3 o Normanskych ostrovech a ostrovu Man"
Ui, vést. 1972, L 73, s. 164). Touto otdzkou se zevrubng
zabyvd generdlnf advokit La Pergola ve svém stanovisku
predneseném k rozsudku Soudniho dvora ze dne 16. ¢ervence
1991;, Pereira Roque (C-171/96, Recueil, s. 1-4607, body 2
a% 9).
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sposkytovan{® v rdmci ,hospodéfskych ¢in-
nosti” ve smyslu Sesté smérnice — v tomto
ptipadé by se objevil jiny poskytovatel nez
CI; a jednak problému pouZit{ zésady zneu-
Ziti prdva v oblasti DPH, coZz by ddajné
zabranilo CI tvrdit, Ze nen{ osobou povinnou
k DPH ve Spojeném krélovstvi®,

II — Posouzeni

21. Odpovéd na predbéiné otizky podané
Soudnimu dvoru vyZaduje predbéiné
popséani pravn{ Gpravy ¢linku 9 Sesté smér-
nice ohledné uréeni mista poskytovani slu-
Zeb. Tento ¢ldnek obsahuje nékolik koliznich
norem, které tdcelné rozdéluji pravomoci
mezi ¢lenskymi stity v oblasti danové
povinnosti k DPH z poskytovini sluzeb.
Kazdé z téchto pravidel urcuje ¢lensky stat,

5 — Tyto otdzky jsou v soucasné dobé centrem zdjmu ve tfech
probihajicich vécech pfed Soudnim dvorem (véci Halifax
a dal§f, C-255/02, BUPA Hospitals a dal§i, C-419/02,
a University of Huddersfield Higher Education Corporation,
C-223/03).
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ktery mé vyluénou pravomoc zdanit posky-
tovan{ sluZeb, a mus{ byt vykladano jednot-
nym zpiasobem, aby se predeslo dvojimu
zdanéni nebo nezdanéni, které by odli§né
vyklady mohly vyvolat®.

22. Ackoliv vnitrostitn{ soud nevznesl
otdzku pfipadného pouziti ¢l. 9 odst. 2 $esté
smérnice, prezkoumdn{ vztahu mezi
odstavci 1 a 2 ¢lanku 9 miZe byt zajimavé
v rozsahy, v jakém ,[...] poslanim Soudnfho
dvora je vyklddat vSechna' ustanoven{ prava
Spolecdenstvi, kterd vnitrostitni soudy potie-
bujf k tomu, aby rozhodly ve sporech, které
jim byly predloZeny, i kdyZ tato ustanovenf
nejsou vyslovné uveder71a v otdzkéch, které

jim tyto soudy polozily ““.

23. Pokud jde o vztah mezi odstavci 1 a 2
¢ldnku 9, Soudni dvir rozhodl, ze ,[...] ¢l 9
odst. 2 uvddi celou fadu konkrétnich pri-
kladd mist poskytovani uréitych sluZeb,
zatimco odstavec 1 stanovi obecné pravidlo.
Cilem téchto ustanoveni je jednak predejit

6 — Viz rozsudky ze dne 4. Cervence 1985, Berkholz (C-168/84,
Recueil, s. 2251, bod 14), a ze dne 11. zafi 2003, Cookies
World (C-155/01, Recueil, s. 1-8785, bod 46). Viz také
rozsudky ze dne 17. listopadu 1993, Komise v. Francie
(C-68/92, Recueil, s. 1-5881, bod 14), Komise
v. Lucembugsko (C-69/92, Recueil, s. 1-5907, bod 15),
a Komise v. Spanélsko (C-73/92, Recueil, s. I-5997, bod 12).

7 — Rozsudek ze dne 18. biezna 1993, Viessmann (C-280/91,
Recueil, s. 1-971, bod 17).
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stietu pravomoci, které by mohly mit za
nasledek dvoji zdanéni, a jednak predejit
neuloZen{ dané, jak je stanoveno v ¢l. 9 odst.
3, ackoli pouze pro zvlaitni pifpady.”®

24. Nakonec ¢l. 9 odst. 1 tvoii — ve vztahu ke
zvlé§tnim pravidlam stanovenym ¢l. 9 odst. 2
— ysbérnou kategorii*?, kterd in fine pouziva
urcujici prvky, které z pragmatickych déivoda
zjednodudeni  a aby se zabrdnilo vlastnim
tézkostem pii urcovin{ mista, kde je sluzba
poskytovina nebo provozovina, odkazuji na
misto poskytovatele'!. Podotykim, Ze
v oblasti DPH pievaiuje obecnd zdsada, Ze
DPH musf byt vybirdna tam, kde doslo ke
spotiebé. Je tudiz pochopitelné, ze
v rozsudku ze dne 26. zaff 1996, Dudda
(vy$e uvedeném), Soudn{ dvir rozhodl, Ze
s[..] co se tyce vykladu ¢ldnku 9, odstavec 1
nemi piednost pied odstavcem 2 uvedeného
ustanoven{. V kazdém piipadé tak vyvstavd
otizka, zda se jednd o jeden z pifkladd
uvedenych v ¢ 9 odst. 2; pokud nikoliv,
spadd do rozsahu ptisobnosti odstavce 1.“'2
Navic, jak tvrdil generdln{ advokét Fennelly

8 — Rozsudky Betkholz (vy3e uvedeny, bod 14}, ze dne 26. z4it
1996, Dudda (C-327/94, Recuell, s. 1-4595, bod 20), a ze dne
6. bfezna 1997, Linthorst, Pouwels en Scheres (C-167/95,
Recueil, s. 1-1195, bod 10).

9 — I, Farmer a R. Lyal, EC Tax Law. Clarendon Press, Oxford,
1994, s. 154,

10 ~— Viz rozsudky ze dne 15, biczna 1989, Hamann (C-51/88,
Recueil, s, 767, body 17 a 18), a Cookies World (vyse
uvedeny, bod 47).

11 — Viz B. Terra, The Place of Supply, in: Enropean VAT, Kluwer
Law International, Londyn, 1998, s. 54, ktery cituje
diivoedovou zprévu k ndvrhu $esté smérnice. Bez ohledu na
rozdily ve srovndn{ s nakonec piijatym zaénfm €l 9 odst. 1,
toto ustanoveni z pragmatickych divodi sledovalo jako
obecny uréujlcf prvek kritécium mista, kde ma poskytovatel
sfdlo své hospodaiské ¢innosti.

12 — Bod 21 rozsudku,

ve svém stanovisku ve véci Linthorst,
Pouwels en Scheres, nic nenasvédcuje tomu
al...] Ze je tfeba vykliddat ptsobnost
odstavce 2 restriktivné jako vyjimku

z obecného pravidia '3,

25. Vzhledem k plede$lému musi logicky
Soudni dvir nejprve ovéfit, zda jsou
v projedndvaném piipadé sluzby
z provozovani hernich automatdi zahrnuty
v ¢l. 9 odst. 2 pism. c). Pouze v pifpadé
zéporného zji§téni se pouzije sbérny rezim
¢l. 9 odst. 1.

A - Pojem ,zdbavni nebo podobné Cinnosti”
ve smyslu &l 9 odst, 2 pism. c)

26. Clanek 9 odst. 2 pfsm. c) stanovi, Ze ,za
misto poskytovan{ sluzeb souvisejicich se [...]
zdbavnimi [...] nebo podobnymi ¢innostmi,
véetné ¢innosti organizétord takovych &in-
nosti {...], se povazuje misto, kde jsou tyto
sluzby skute¢né poskytovdny.” Portugalské
vlada ve svych pisemnych vyjidienich tvrdi,
7e poskytovéani sluzeb spojenych s hernfmi
automaty by mélo byt podrobeno tomuto
rezimy, a tedy danové povinnosti k DPH ve
Spojeném krdlovstvl bez ohledu na sbérné
pravidlo ¢l. 9 odst. 1.

13 — Bod 9 stanoviska k vy$e uvedené véci.
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27. Kdyz byli béhem jedndni vedlej$f dcast-
nici dotdzdni, co si mysli o ndvrhu portugal-
ské vlady v jejich pisemnych vyjddfenich, tak
se soustiedili zejména na charakterizovini
sluzeb z provozovan{ hernich automatd jako
zébavy ve smyslu ¢l 9 odst. 2 pism. ¢). Podle
zalobkyfh v pivodnim fizeni musi byt herni
automaty vyloudeny z pojmu zdbavy ve
smyslu tohoto ¢ldnkuy, a to ze dvou hlavnich
dévodil. Zaprvé proto, ze poskytnuti auto-
matd nenf zprostfedkovinim zddné zdbavy
prostfednictvim umélce. V tomto smyslu se
tak podle Zalobkyn v pavodnim fizeni
zdkaznik bavi sdm, kdyZz pouzivd automat
podobnym zptisobem jako pfi pouZivani
mobilniho telefonu. Déle proto, Ze nadéje
hrae na vyhru nenf obvykle pro zdbavu
charakteristickd. Myslim si, Ze tyto argu-
menty nemizZou vylouéit sluzby
z provozovani hernich automatd, tedy sluzby
poskytované spolecnosti CI v hernich pro-
stordch s automaty ve Spojeném krélovstvi,
z pojmu ,zdbavni nebo podobné ¢innosti“ ve
smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. c).

28. Pfipomindm, jak zddraznila Komise
Evropskych spolecenstvi jak ve svych pisem-
nych vyjédienich, tak béhem jednéni, 7e ve
véci Berkholz, kterd se tykala sluzeb
z provozovani hernich automati umisténych
na palubé trajektfi, Soudn{ dvir rozhodl, Ze
ucelem téchto hernich automatd ,je bavit
zdkazniky '*, V projednévané véci maji herni

14 — Bod 21 vjse uvedeného rozsudku.
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automaty, rovnéz zvané ,zdbavni vyherni
automaty”, umisténé v ,hernich prostorich
s automaty”, presné stejny tcel, tedy bavit
své uZivatele,

29. Hlavn{ Gcel ¢innosti by podle mého
nézoru mél byt rozhodujicim faktorem pfi
charakterizovdni dané ¢innosti jako ,zibavy”
ve smyslu ¢l 9 odst. 2 pism. ) *°. Co se tyce
hernfho automatu, jaky tedy mtze byt jeho
udel, neZ bavit hrade tim, ¢ mu umoini
néhodné vyhrit nebo prohrat? Zalobkyné
v pvodnim ffzen{ v tomto ohledu nedaly
#4dnou odpovéd’®, Jisté nenf hlavnim tde-
lem hernich automatd, aby si hradi vydélali
na zivobyti. Navic pfipadné zklaméni hrace,
ktery prohrdvd, misto aby vyhrdval, je pravé
hlavni charakteristikou tohoto typu zabavy.
Vyhrdt nebo prohrit penize je v tomto
plipadé aspektem formy zdbavy, ktery je
soucdsti hry'’. Vzhledem k témto dévodim
je argument Zalobkyn v pivodnim fizeni, ze

15 — V tomto ohledu je jiné kritérjum na urdeni cinnostf
obsaZenych v pojmu zébava, které je zaloZeno na putovnifm
charakteru ¢innosti, jesté méné pfesvéd¢ivé a praktické,
Nejenze ¢l 9 odst. 2 pfsm. ¢) nenabizi Zddné voditko v tom
smyslu, Ze se vztahuje pouze na putovni umélce, ale navic
tim, Ze predpokiddd u pojmu ,zdbavni &innost” putovni
charakter, zavadi dal3f faktor nejistoty z toho divodu, Ze je
obtiZné definovat, co je ,putovni” ¢innosti.

16 — Mobiln{ telefon ur¢ité mdaZe byt nékterymi povaiovin za
piedmét zdbavy, ale zjevné md také jiny ucel, a to byt
komunikaénfm prostiedkem. Nemam pochybnosti o tom, ze
to je hlavnf ticel sluzeb poskytovanych mobilnim telefonem.

17 — Cldnek 70 odst. 1 bod 3 pism. c) &panélského zdkona
& 37/1992 ze dne 28. prosince 1992 pouZiva jako urcujici
prvek hazardnich her (,juegos de azar”) misto, kde jsou
sluiby skute¢né poskytovany v souladu s ¢L. 9 odst. 2 pism. c)
Sesté smérnice. Viz L. Pérez Herrero, La Sexta Directiva
Comunitaria del IVA, Cedecs Barcelona, 1997, s. 137.
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zdbava vyZaduje jakoukoli formu osobntho
poskytovani sluzby umélcem, zbaven
vyznamu. Kazdy herni automat je mechanic-
kym pfistrojem provozovatele naprogramo-
vanym tak, aby nahradil skute¢nou éinnost
fyzické osoby, kterd je naproti zdkaznikovi
a ndhodné mu rozddvd karty. Ackoli je
moZnd politovinihodné, Ze tim technologie
ptispivd k omezen{ smyslu hry — kterym je,
jak poznamenal Joseph De Maistre, ,Ze nuti
lidi se na sebe divat" — takové nahrazeni
nemd z hlediska zdbavného charakteru ¢in-
nosti automatu na zdkaznika vliv. Navic
nevidim ddvod, pro¢ by skute¢nost, Ze ceny
z herniho automatu nejsou medaile nebo
zdpis jména vyherce na vyherni listinu, ale
naopak penize, mohla zménit hlavn{ charak-
ter zdbavy hernfho automatu.

30. Nehledé na argumenty Zalobkyn
v pivodnim fizen{, které jsem privé zkou-
mal, nebyl béhem jedndnf{ vznesen Zidny
dals{ argument pro vyloudeni poskytovéni
sluzeb spojenych s hernimi automaty z ¢él. 9
odst, 2 pism. c)'8, Stejné jako Komise
nevidim Zadny obecny politicky diéivod pro
vyloudeni{ <¢&innostf, o které se
v projedndvaném piipadé jednd, ze ¢l 9
odst. 2 pism. ¢). Dile, a to predevéfm, vidim
v projedndvané véci mnohé vyhody svédéfci
pro pouziti ¢L. 9 odst. 2 pfsm. ¢). Sluzby, které
jsou obsazeny v tomto ¢lanku, podiéhaji
wréujicimu prvku, kterym je misto, kde jsou
poskytovany, protoze pravé toto misto mize

18 — Vl4da Spojendho krdlovstvi a Komise nezaujaly jasny postoj
pro nebo proti takové moZnosti. Na drubou stranu irskd
vldda podpotila postoj portugalské viddy.

byt snadno fyzicky zjisténo a shoduje se
s mistem, kde jsou tyto sluzby spotfebo-
vény '°. Pouziti uréujiciho prvku mista, kde
jsou ¢innosti poskytovdny, je mimo jiné
daleko vice v souladu s obecnou zasadou,
podle které musi byt DPH vybriana na misté
spotieby°. V piipads, Ze uréeni mista, kde
jsou ¢innosti poskytoviny (a spotifeboviny),
neé¢ini Zadny problém, jako je tomu
i v projedndvaném pripadé, neni pouzit

sbérné kategorie ¢L. 9 odst. 1 opodstatnéné >,

31, Pouzitf ¢l 9 odst. 2 pism. c) nabfzl

jasnéj$i a jednodussi urcujlef prvek na

19 — Viz M. Hayat, ,Discordances sur le lieu de fourniture des
services en matitre de TVA: le role de la CJCE et les
conséquences de ses décisions pour Pévolution de la sixitme
directive", Gazette du Palais, 2003, s. 33 aZ 38, zejména s. 33,

20 — Viz vyse uvedené stanovisko generdinfho advokita Manci-
niko ve véci Berkholz (bod 2) a generdlnfho advokdta La
Pergoly ve véci DFDS (rozsudek ze dne 20. tinora 1997,
C-260/95, Recueil, s. 1-1005, bod 32).

21 — Z tohoto divodu je zcela jasné, pro¢ Soudnf dvitr ve véci
Berkholz nezohlednil €l 9 odst. 2 pfsm. c). A¢koliv nebyla
zkoumdna otézka mozného pouZitf ¢l. 9 odst. 2 pfsm. c), kterd
nebyla v 24dném pifpadé predklidajicim soudem polozena,
generdlnf advokdt Mancini v bodé 2 svého stanoviska uvadf,
ze wneni moné [...] zahrnovat [poskytovan( sluzeb z(skanych
z hernlch automatty, které jsou umfstény na lodich), mezi
¢innosti vyjmenovand” v prvnf odrdZce ¢l 9 odst. 2 pfsm. ¢)
kvali jeji:?; sfeknéme putovnfmu charakteru®. Staéf v tomto
ohledu pfipomenout, Ze dané lodé jezdily jako kyvadlovd
doprava mezi Némeckem a Danskem pies oteviené mofe. Na
rozdil od véci Berkholz, kde by pouziti uréujictho faktoru ¢l. 9
odst. 2 plsm, c) vedlo ke stanovenf ménicfho se a potencidlng
nahedilého mista jakoito mista poskytovdnf zébavnjch
sluzeb, hernf automaty, o néi se v projedndvané véci zejména
jednd, {sou umfstény v hernfch prostordch s automaty, které
se nachdzejf na tizemf Spojeného kedlovstvi,
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stanoveni mista poskytovdni sluzeb

v projedndvané véci, nez ¢l. 9 odst. 1. Tato
sbérnd kategorie, jak uvidime, vyzaduje
sloZitou analyzu otdzky (s nejistym vysled-
kem), zda dand spole¢nost disponuje stélou
provozovnou v misté poskytovani sluzby,
a v piipadé kladné odpovédi, zda takovd
stdld provozovna pievaZuje nad mistem, kde
mé spole¢nost sidlo své hospodarské din-
nosti. Pozadavek prdvni jistoty nemluvi ve
prospéch vybéru nejobtiznéjsiho postupu na
uréeni mista poskytovani sluzeb spojenych
s hernimi automaty, kdyZz je moiné jasnéjsi
a logi¢téjsl fefeni a kdyz je takové reSenf
navic v souladu s obecnou zdsadou, podle
které DPH musi byt vybréna na misté
spotieby.

32. Déle by v projedndvaném piipadé zpt-
sobilo pouZit{ pravidla mista provozovny
poskytovatele nezddouc{ nésledky v podobé
naruSeni hospodéiské soutéze a nového
ur¢eni mista sidla hospodaiské dinnosti
téchto poskytovateli®®, Ve skute¢nosti by
bez ohledu na to, Ze takové sluzby jsou
poskytovdny koneénym spotifebitelim
v ¢lenském stdté a Ze jsou zde spotiebovany,
podléhaly dani v rezimu DPH stitu posky-
tovatele. To by byl podnét pro poskytovatele
takovych sluzeb premistit sidlo své hospo-
dafské ¢innosti na tizemi s nizkym dafiovym

22 — Viz B. Terra, op. cit, s. 74, a M. Hayat, op. cit,, s. 33.
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zatfzenim. Ve skutec¢nosti by doslo k tomu,
e poskytovatelé usazeni mimo tzerni DPH
Spolecenstvi by nebyli zdanéni nebo by byli
zdanény sluzby poskytované ve Spolecenstvi
a spotfebované mimo toto tizem.

33. Koneéné poznamendvam, Ze pouiti ¢l 9
odst. 2 plsm. ¢) v projedndvané véci nenf
v rozporu s rozsudkem vydanym ve véci
Dudda (vy$e uvedenym). Ani ji, ani zidny
z vedlej$ich dcastnikdl neprokdzal béhem
jednani takovyto rozpor®®, V bodé 23
uvedeného rozsudku Soudn{ dvir rozhodl,
Ze ,...] ¢l. 9 odst. 2 Sesté smérnice stanovi
souhrnné zvld$tni rezim pro urcité drahy
sluzeb, které jsou poskytoviny mezi osobami
povinnymi k dani a Az'ejichi néaklady jsou
zahrnuty v cené zbo#i **“, Toto tvrzeni Soud-
nfho dvora je piesto tfeba chépat s ohledem
na okolnosti vlastn{ véci Dudda, kterd se
tykala pouze osob povinnych k dani. Dané
poskytovdni sluzeb v této véci se tykalo jen
osob povinnych k dani, ale ani z doslovného,
ani z G¢elového vykladu $esté smérnice nelze
vyvodit zavér, podle kterého by se ¢l. 9 odst. 2
pism. ¢) na poskytovini zdbavnych sluzeb
mezi osobou povinnou k dani a koneénym
spotfebitelem nevztahoval.

23 — Komise ve svych pisemnych vyjadienich diskrétné naznadila
moZny rozpor, ale nezabjvala se timto bodem b&hem jednani.

24 — Podtrzeni provedeno autorem tohoto stanoviska,
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34. Tedy pokud spole¢nost jako CI posky-
tuje sluzbu z provozovéni hernich automatt
spotfebitelim v ¢lenském stité prostiednic-
tvim automatd, které pronajima a provozuje
v uvedeném stité, musi byt povaiovana za
spole¢nost poskytujici zdbavni sluzby
v tomto ¢lenském stité ve smyslu ¢l. 9 odst. 2
pism. c) $esté smérnice. Z toho vyplyva, ze
pouziti sbérné kategorie ¢l. 9 odst. 1 musi byt
v této projednivané véci odmitnuto.

B — PouZitelnost ¢l. 9 odst. 1,

35. Pokud by Soudn{ dviir mél rozhodnout,
7e ¢l. 9 odst, 2 pism, c) se na véc v ptivodnim
ffzenf nevztahuje, je tieba vyuZit rezimu ¢l. 9
odst. 1, podle kterého se za misto poskyto-
vén{ sluZeb povaZuje misto, kde ma posky-
tovatel sidlo své hospodatské ¢innosti nebo
stalou provozovny, z niZ sluzbu poskytuje.

36. Znéni ¢l 9 odst. 1 svédéf o tom, Ze ,stdld
provozovna” a ,misto, kde méd poskytovatel
sidlo své hospodaiské ¢innosti®, jsou dvé na

sobé nezavisld kritéria?®, V kazdém piipadé
€L, 9 odst. 1 neddva Zddné voditko k tomu, jak
sladit uplatnéni téchto dvou urcujicich prvka
v pfipadech, kdy nestanovi stejné misto,
nebo ve sloZitych piipadech, kdy jen jeden
z téchto urcéujicich prvki vede ke stanoveni
mista, které se nachdzi mimo tizemi DPH
Spolecenstvi jako v projedndvané véci.

37. Vzdjemny vztah mezi témito dvéma
urcujicimi prvky, které se podle doslovného
znéni ¢l 9 odst. 1 vzdjemné vyluéuji, byl
jasné stanoven v judikatuie Soudntho dvora.
Poté co Soudni dviw konstatoval, Ze obec-
nym Gcelem ¢l 9 je ,[...] jednak piedejit
stfetu pravomoci, které by mohly mit za
nasledek dvoji zdanéni, a jednak pfedejit
neuloZeni dané, jak je stanoveno v ¢l 9
odst. 3, ackoli pouze pro zvlastnf pifpady 2%,
Soudni dviw rozhodl, Ze ,podle ¢l. 9 odst. 1
misto, kde md poskytovatel sidlo své hospo-
darské ¢innosti, se jevi v tomto ohledu jako
prioritni uréujfc{ prvek v tom smyslu, Ze
zohlednéni jiné provozovny, z niZz sluzbu
poskytuje, md vyznam jen v pifpadé, kdy
nédvaznost na sidlo nevede z dailového hledi-

25 — Na rozdfl od podptirného kritéria umisténi, které je
stanoveno na konci odstavce 1 (mfsto ,trvalého bydliste”
nebo ,misto, kde se [poskytovatel] obvykle zdrZuje”) a které
:;l.c poutit jen v piipadé, pokud nelze pouift obd dvé hlavn{

ritéria.

26 — Rozsudek Berkholz (vige uvedeny); bod 14 &dstedné vyplyva
ze sedmého bodu odiivodnéni Sesté smérnice, podle k(crcrl:,o
surcenf mista, kde dochdzf ke zdanitelnému plnénf, bylo
predmétem sport o piislunost mezi clenskymi stity,
zejména co se tyée doddni zbozi s instalaci nebo montdzf
a poskytovédn( sluzeb”.
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ska k ticelnému reSeni nebo vede ke stietu
s jinfm &lenskym stétem >,

38. Tento pfistup, podle kterého je ve vyse
uvedenych podminkdch ,stdld provozovna“
povazovana za podpidrny uréujici prvek ve
vztahu k uréujicimu prvkua ,sidla hospodér-
ské cinnosti’, byl potom znovu potvrzen
Soudnim dvorem v rozsudcich ze dne
2. kvétna 1996, Faaborg-Gelting Linien 2%,
ze dne 17, &ervence 1997, ARO Lease®, a ze
dne 20. tinora 1997, DFDS .

39. Co se tyce definice pojmu ,misto, kde
md poskytovatel sidlo své hospodaiské ¢in-
nosti’, ta neptisob{ vyznamnéj$i t&zkosti >,
To vyplyva i z jejtho pouziti v projedndvané
véci, kde nevyvoldva pochybnosti o tom, Ze
se sidlo hospodafské ¢innosti CI nachézi na
Guernsey, a tedy mimo tzemi{ DPH Spole-
censtvi,

C — Pojem ,stdld provozovna, z niZ se sluzba
poskytuje” ve smyslu ¢l 9 odst. 1 Sesté
smérnice

40. Problémy se tykaji vykladu pojmu ,stild
provozovna®, Ve véci Berkholz Soudni dvir

27 — Bod 17 rozsudku.

28 — Rozsudek ze dne 2. kvétna 1996, Faaborg-Gelting Linien,
(C-231/94, Recueil, s, 1-2395, bod 16,

29 — Rozsudek ze dne 17. ¢ervence 1997, Aro Lease, C-190/95,
Recueil, s, 1-4383, bod 15.

30 — Vyse uvedeny rozsudek, bod 19.

31 — Viz vyfde uvedené stanovisko generdlniho advokita Manci-
niho ve véci Berkholz, bod 2.
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stanovil uréujici kritérium pro vyklad tohoto
pojmu, kdyz rozhodl, Ze poskytovani sluzeb
nemiZe byt povazovdno za poskytovin{ ze
stilé provozovny ve smyslu ¢l 9 odst. 1,
pokud takové poskytovini nevykazuje ,][...]
minimdln{ stdlost a trvalé spojen{ lidskych
a technickych prostfedkt nezbytnych
k poskytovéni uréitych sluzeb®*. Z toho
Soudni dvar vyvodil, Ze ,[..] umisténf
hernich automatd na palubé niamoini lodi,
které jsou predmétem nepravidelné ddrzby,
by nemohlo byt takovou [stilou] provozov-
nou“. Naprostd nepiitomnost stdlych
zaméstnancl pii poskytovani sluzeb spoje-
nych s hernfmi automaty na palubé lodf byla
rozhodujici pro zamitnuti nazory, Ze by zde
mohl mit ,stélou provozovnu” ve smyslu ¢l. 9
odst. 1.

41. V kazdém pripadé Soudni dvir pozado-
val jen ,miniméln{ stdlost® provozovny, ani
vice, ani méné, neZ prostiedky ,nutné”
k poskytovan{ stilych sluzeb. Soudnf dvir
nestanovil jako predbéinou podminku pro
existenci stdlé provozovny, aby poskytovatel
sluZeb trvale shromaZdoval na uréitém misté
véechny nezbytné lidské a technické pro-
sttedky, které sdm vlastni. Podle mého
nédzoru to je stejné jako pfijmout minimalni
kritéria k uréeni, zda se za danych okolnostf

32 — Bod 18 rozsudku.
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jedna o ,stdlou provozovnu“ ve smyslu ¢l. 9
odst. 1, coz Soudni dvir upfesnil a potvrdil
v pozdéjsich rozsudcich, zejména (vyse
uvedenych) rozsudcich ARO Lease a DEDS.

42. Véc ARO Lease se tykala cinnosti
nizozemské spole¢nosti ohledné leasingu na
konkrétnf automobily poskytnuté spotiebi-
telim usazenym v Belgii. Jedinym lidskym
zastoupenim nizozemské spole¢nosti v Belgii
byli nezavisli zprostfedkovatelé, ktel'i pouze
uvadéli zdkazniky do vztahu s ARO Lease.
Tito nezavisli zprostredkovatelé nezasahovali
ani do uzavirdni, ani do provadén{ leasingo-
vych smluv, které byly plipraveny a uzavieny
v Nizozemi, kde md ARO Lease s{dlo své
hospodéiské ¢innosti. Mimoto, jak zdtraznil
Soudni dvir, nizozemskd leasingovéd spole¢-
nost v Belgii ,[...] nemd ani kanceldfe, ani
parkovaci mista 33“, V této souvislosti Soudni
dvir rozhodl, Ze ,[...] pokud leasingovd
spole¢nost nemd v élenském stité ani
zaméstnance, ani strukturu s dostate¢nym
stupném stélosti, v rdmci nfz by mohly byt
zhotoveny smlouvy nebo ptijata administra-
tivné-spravni rozhodnut{, [...] nemize byt
povazovéna za spole¢nost, kterd md stilou

provozovnu v tomto staté 3%,

33 — Bod 27 rozsudku.

34 — Bod 19 rozsudku (podtrienf provedeno autorem tohoto
stanoviska). Tento pifstup opét vyplyval z rozsudku ze dne
7. kvétna 1998, Lease Plan (C-390/96, Recuell, s. [-2553,
body 21 az 29, konkrétngji body 26 a 27).

43, Véc DEDS sleduje stejnou linii, i kdyz
v urcitych bodech zachdzi jeté dal, coz budu
zkoumat pozdéji. V této véci jednala britskd
pobocka dénské spole¢nosti jako obchodnf
zdstupce své matefské spoleénosti,
a proddvala jeji organizované zdjezdy. Soudn{
dvir rozhodl, Ze britskd pobocka je stilou
provozovnou ddnské matefské spole¢nosti.
Tento zavér Soudni dviir zaloZil na skute¢-
nosti, Ze ,[...] prostory anglické pobocky,
kterd ma vlastni pravni subjektivitu, nélezi ji,
a nikoli DFDS, nestaéi samo o sobé stanovit,
Ze prvné uvedend je ve skute¢nosti nezdvisla
na druhé uvedené. Naproti tomu z Gdaji
obsazenych v piedklidacim usnesenf
a zejména z toho, Ze DFDS vlastni veskery
zdkladni kapitdl své pobocky a md rizné
smluvn{ povinnosti, které j{ materskd spo-
le¢nost ulozila, vyplyva, Ze spoleénost usa-
zend ve Spojeném krilovstvi jedna jako
pouhd pobo¢ka DFS?%“, Britskd pobocka
tak méla charakteristiky ,stilé provozovny*,
které vyplyvaji z kritérif rozsudku Berkholz,
tudfz, ze ,[...] vykazuje minimdlni stdlost
pozadovanou z hlediska nutnych lidskych
a technickych prostedkd 3%,

44. Jak Soudnf dvar vyslovné potvrdil
v rozsudku DFDS, ,[...] je na misté pii-
pomenout [...}, Ze zohlednéni hospodériské

35 — Bod 26 rozsudku.
36 — Bod 27 rozsudku.

I-3963



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. POIARESE MADURA - VEC C-452/03

skute¢nosti je zdkladnim kritériem pro pou-
7it{ spole¢ného systému DPH *7, Myslim si,
Ze je zde tfeba provést analyzu, kterd
konkrétné zohledni hospodéfskou
a obchodni skuteénost projednivaného pif-
padu. .

45. Z. tohoto dhlu a s ohledem na vyse
uvedenou judikaturu je zfejmé, jak zdiraz-
fiuje Komise ve svych pisemnych vyjadie-
nich, Ze v projedndvaném ptipadé jsou sluzby
z provozovan{ hernich automatlt umisténych
ve vy$e uvedenych ,hernich prostorich
s automaty” poskytoviny ze stalych pro-
vozoven, které se nachdzejl ve Spojeném
kralovstvi. V tomto ohledu sdilim ndzor irské
vlady, kterd ve svych pisemnych vyjadienich
uplatiiuje, Ze vnéj${ vniméni spotiebitele
mus{ hrat rozhodujici roli. Ve skute¢nosti
jsou herni automaty, o které se jednd
v projedndvané véci, z hlediska obchodniho
pojeti ,hernich prostor s automaty”, trvale
umistény v prostorich vyluéné urcenych
k tomuto dcelu, aby pro hrice vytvorily
jedine¢né a pifjemné prostiedi. Tyto pro-
story maji pravidelnou oteviraci dobu, jako
kazda jind obchodni provozovna, a jsou tam
stall zaméstnanci, kteff se starajf o zdkazniky
a dohlf%i na obchodni prostory a automaty.

46. Pfitomnost téchto zaméstnancd je
zejména dilezitd pro rozli$eni projednivané
véci od situace ve véci Berkholz, Takové

37 — Bod 23 rozsudku, ktex}" opakuje stanovisko generdlniho
advokata La Pergoly (bo 325.
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trvald pfitomnost zaméstnanci na misté
doddvd poskytovdni sluzeb CI spojenych
s hernimi automaty v hernich prostorich
s automaty prvek stability a vede k zdvéru, Ze
takové sluzby se poskytuji ve ,stlych pro-
vozovndch” umisténych ve Spojeném krélov-
stvi. Déle je jesté dilezitéjsl, ze tyto stilé
provozovny nejsou na palubé nédmofnich
lodi, které se premistuji z jedné zemé do
druhé, coi je okolnost, kterd by mohla
vysvétlit, pro¢ doslo k vybéru ve prospéch
sidla hospodéiské cinnosti poskytovatele,
které se nachazi na tzemi DPH Spoleéenstvi.

47. Problémem v projedndvané véci tedy
nen{, zda je sluzba z hernich automat@
poskytovana ve stélych provozovnich umis-
ténych ve Spojeném krélovstvi, ale zda maji
byt takovéto stdlé provozovny povazovany za
stdlé provozovny CI umisténé ve Spojeném
krélovstvi,

48. Vlida Spojeného krélovstvi a irskd vlada,
jakoZz i Komise se domnfvajf, Ze CI m4 stdlou
provozovnou ve Spojeném krélovstvi.
Naopak CI tvrdi, Ze jejf samotnd piftomnost
ve Spojeném krélovstvi se omezuje jen na
pronajimén{ a provozovani hernich auto-
matl v prostoréch, kde je k tomu opravnéna,
aby poskytovala sluzby spojené s hernimi
automaty. Aby CI méla stélou provozovnu ve
Spojeném kralovstvi, je podle tohoto hlav-
niho argumentu tfeba, aby zde ona sama
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méla viechny nezbyiné lidské a technické
prostfedky. Nesdilim tento ndzor. K této
dilezité otdzce ohledné uréeni prostfedkd,
které CI musi ve Spojeném krélovstvi mit,
aby existujici stdlé provozovny mohly byt
povazovany za jeji, jsou rozsudky ARO Lease
a DFDS dostate¢né jasné.

49. Pripomindm, ze ve véci ARO Lease
Soudn{ dvir rozhodl, Ze k tomu, aby dogel
k zévéru, zda poskytovatel sluzeb ma ,stdlou
provozovnu“ ve smyslu ¢l. 9 odst. 1, staci, Ze
».méa v ¢lenském staté [...] vlastni zamést-
nance [nebo] strukturu, kterd predstavuje
dostate¢ny stupeil stdlosti, v rdmci které
mohou byt smiouvy zhotoveny [...]“. Neni
viibec nutné, aby zaméstnanci, kteif pracujf
v hernich prostorich s automaty, byli vlast-
nfmi zaméstnanci Cl, abychom mohli dojit
k zévéru, Ze stilé provozovny jf patii. Navic,
jak sprdvné poznamenala Komise ve svych
pisemnych vyjddienich a béhem jedndni,
nezbytnd ,struktura” nutné zavisi na oblasti
dané ¢innosti.

50. Ve véci DFDS méla spole¢nost ¢innd ve
Spojeném krdlovstvi, ackoliv byla pobockou,
vlastn{ pravni subjektivitu odli$nou od své
ddnské mateiské spolecnosti.
V projedndvané véci jsou sesterské spolec-
nosti CI také pravnimi subjekty odli$nymi od
CL Bez ohledu na tuto skute¢nost Soudni
dvir ve véci DFDS rozhodl, Ze britskd
poboc¢ka je rovnocennd stilé provozovné
ddnské spolecnosti ve Spojeném krilovstvi.

Sama didnskd spoleénost neméla
ve Spojeném krialovstvi zaméstnance
a neméla tam ani prostory>®. Piesto ddnskd
spole¢nost prostiednictvim fady smluvnich
dohod s britskou pobockou, kterd jednala
jako jeji zdstupce, ziskala lidské a technické
prostiedky nezbyiné k poskytovini svych
sluzeb pii organizaci turistickych okruhti ve
Spojeném kralovstvl. Z toho Soudni dvir
vyvodil, Ze ,[...] spoleénost usazena ve
Spojeném kralovstvi jedna jako pouhd
pobocka [své mateiské spole¢nosti] .

51. Podle mého ndzoru je projedndvand véc
jesté jasnéjsi, takze nenf namfsté zkoumat
vztahy podifzenosti mezi CI a jejimi sester-
skymi spoleénostmi. Ve skute¢nosti, na
rozdfl od britské pobocky DEDS vidi jeji
danské matei'ské spole¢nosti, Services a jejf
zaméstnanci, jakoz i Machines a ostatnf
nezdvisl{ poskytovatelé pini v rdmci posky-
tovani hernich sluzeb spojenych s hernimi
automaty pouze druhotné tikoly.

52. Projedndvand véc vyzaduje zdkladn{ roz-
lifeni mezi dvéma kategoriemi prostiedki:
jednak témi, které budou nezbytné pifmo
podifzeny poskytovateli v uréitém misté, aby

38 — V projedndvané véci, ackoliv CI nemd vyluéné vlastnické
nebo ulivatelské privo k prostordm, které drzf RAL, mi
licenci na wmisténf automatii v prostordch, které RAL patil
nebo je pronajimé. Ackoli je tato licence bezplatng, svédéf to
o piltomnosti samotné Cl v  prostordch, které nejsou
piiznané 74dné jiné osobg.

39 — Bod 26 rozsudku.
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se z toho vyvodilo, Ze stdld provozovna, kterd
se zde nachdzi, je jeji; jednak prostiedky,
které, ackoliv dédvaji provozovné stily cha-
rakter, nejsou pfimo podfizeny poskytovateli,
neméni nic na zévéru, podle kterého stild
provozovna je provozovnou poskytovatele.
Prvni kategorie zahrnuje prostfedky piimo
souvisejici s poskytovinim danych sluzeb,
tedy uzavirdni a provéddéni smluv se zdkaz-
niky, které jsou pti poskytovani nutné. Pouze
tyto prostfedky musej{ byt pifmo podiizeny
poskytovateli k udinéni zdvéru, Ze stild
provozovna, ze které jsou sluzby poskyto-
vany, je pravé jej{ ve smyslu ¢l 9 odst. 1.

53. Ve skute¢nosti pozadovat, jak to d&inf
v projedndvaném ptipadé CI, aby viechny
osoby, jejichZ pfitomnost je dilezitym fakto-
rem pro udélen{ stilého charakteru pro-
vozovné ve smyslu ¢l 9 odst. 1, byly
zaméstnany poskytovatelem nebo mu byly
ptimo podiizeny, by vedlo k absurdnim
re$enim. Stadf si predstavit provozovnu, kde
by bezpe¢nostni zaméstnanci byli jedini, kdo
by méli kli¢e, a byli by zodpovédni za
otevirani a zavirdn{ prostor v pravidelnou
dobu. Tyto osoby jsou jisté nepostradatelné
pro zajisténi toho, aby provozovna nebyla
otevirdna jen nepravidelné. Zasluhuji si byt
povazovény za lidsky prostredek, jehoZz stdla
pfitomnost je pro uvedené provozovny
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nepostradatelnd, a tim ji ddvaji charakter
stalosti. V kazdém pffpadé by ale urdité
nebylo pfijatelné, aby takovd provozovna
pfestala byt povaZovina za stilou provo-
zovnu poskytovatele sluzeb z jediného
ddvodu, Ze se rozhodl presunout bezpec¢nost
provozovny na nezdvislou spoleénost.

54. Na zdkladé informaci poskytnutych vni-
trostatnim soudem, zaméstnanci hernich
prostor s automaty plni pfedeviim praktické
tkoly, jako je zajistit ozvudeni, podavat
obcerstveni a rozméfiovat penize zdkazni-
kiim, vyprazdiiovat schrinky na penize
automatdi, osvédcovat vyplaceni velkych
vyher, zajistit bezpe¢nost, tdrzbu, atd. Tako-
véto ukoly, které plni Services, Machines
a ostatni poskytovatelé pro CI, jsou podle
mého ndzoru vedlej$i vzhledem
k poskytovéani sluzeb z provozovéani hernich
automatd, kterd jsou pfedmétem mé analyzy.

55. Zaméstnanci hernich prostor s automaty
totiz nezasahuji piimo do uzavirdni hernich
smiuv mezi CI a zdkazniky*°. Fakticky jsou
sluzby poskytované v konkrétni oblasti slu-
Zeb spojenych s hernimi automaty zalozeny
na smlouvich, které jsou mlcky uzavieny

40 — Ve véci DFDS hraje britskd spole¢nost aktivni roli pfi jedndni,
uzavirani a provadéni cestovnich smluv, které v projedndvané
véci predstavuji dotéené poskzwvéni sluzeb. Soudnf dvir
z toho kviilli vztahu ,sestra-matka“ mezi ob&ma spole¢nostmi
nevyvodil, Ze britskd spole¢nost nepotivala Zddnou nezdvis-
lost, kdyZ jednala jako zdstupce danské spoleénosti
a uzavirala smlouvy se tietimi osobami v jeji prospéch.
V projedndvané véci ani nebyly takovéto ¢innosti ve prospéch
CI provadény,
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piimo mezi kaZzdym zdkaznikem a CI pro-
stiednictvim samotnych automatd. Takové
smlouvy jsou uzavi'eny a providény na celém
uzemi Spojeného krilovstvi pokazdé, kdyz
zdkaznik vhodi minci do herniho automatu
provozovaného CI*!, Je-li tato analyza
spravnd, tak automaty pronajaté
a provozované CI sami umoznuji jako
automatizované zafizenf spole¢nosti CI zajis-
tit ptimo kazdému zdkaznikovi ve Spojeném
krdlovstvi poskytovini sluzeb spojenych
s hernfmi automaty *2 V této zvlaétn{ oblasti
¢innosti jsou hernf automaty jediné nezbytné
struktury umisténé ,v hernich prostorich
s automaty, které museji byt pfimo pod-
fizeny Ci, aby bylo mozné dojit k zavéru, Ze
kazd4 z téchto ,hernich prostor s automaty*,
ve které jsou automaty umistény, je stdlou
provozovnou CI.

56. Mimoto, s ohledem na vy$e uvedené
a v rozporu s tim, co se domnivd CI,
skute¢né ¢dinnosti CI na Guernsey také
nejsou rozhodujfcim prvkem pii poskytovini
danych sluZeb spojenych s hernimi automaty
kazdému zdkaznikovi, tedy sluzbou, kterd
nastdvd automaticky na Gzemi Spojeného
krdlovstvi prostiednictvim kaZdého auto-
matu pronajatého nebo provozovaného CI
na tomto tzemf Zalobkyné v pivodnim

41 — 'To platf pro jakékoli stanovisko piijaté bez ohledu na otdzku,
zda jedndnf zdkaznfka je mléky piijaton nabidkou, kterd je
neurcité osobé uéinénd automaticky prostéednictvim herntho
automatu ve prospéch Cl, nebo zda naopak automat vyzve
k z’\cdn:‘mi a potom automaticky pfijme nabfdku uéinénou
zikaznlkem v pribéhu vhazovdnf mince. V obou piipadech
dojde k tomu, e pokud kviili $patnému fungovin{ automat
nevykond ukol, na ktery je naprogramovin, a nevrdtf
vhozenou minci nebo Zeton, jednd se o nedodrzenf smlouvy,
kdy v zdsadé vznikd odpovédnost Cl jako provozovatele
automatit.

42 — Poznamendvam, e ve véci DFDS byla skute¢nost, Ze smlouvy
byly uzavieny ve Spojeném krdlovstvi a Ze zde byly
poskllovﬁny sluzby, rozhodujicim prvkem pro tvezend, ie
dénskd spole¢nost méla stilou provozovnu ve Spojeném
kedlovstvi,

ffzeni ve svych pisemnych vyjadienich zda-
razijf, ze ¢l. 9 odst. 1 se zaklddd na urceni
mista poskytovatele sluzeb. Nicméné ignoruji
skute¢nost, Ze v této oblasti ¢innosti je ClI
poskytovatelem sluzeb z hernich automatd,
ktery se skuteéné nachédzi na dzemi Spoje-
ného krélovstvi, kde uzavird a provadi hernf
smlouvy pifmo s kazdym zdkaznikem pro-
stiednictvim automatfi, které zde provozuje,
a prostiednictvim sluZeb spojenych s timto
poskytovianim sluzeb, které je predmétem
smluvn{ dpravy s ostatnimi spole¢nostmi.
V tomto smyslu mé CI ve Spojeném krilov-
stvi strukturuy, kterd ,[...] umoZiiuje nezdvislé
poskytovan{ danych sluzeb” 3,

57. Koneéné takovi spoleénost, jako je CI,
kterd za podminek jako v projedndvané véci
v piivodnim f#zeni pifmo zajistuje svym
zékaznfkiim poskytovéni sluzeb spojenych
s hernfmi automaty prostfednictvim pro-
najatych hernich automatd, které provozuje
v prostorich ve Spojeném krilovstvi
s pomocnymi zaméstnanci, které poskytla
tietl spole¢nost za ti¢elem vykondavani vedlej-
Sich ¢innost{ nezbytnych k tomu, aby tato
spolec¢nost méla stily charakter poskytovini,
musi byt povaZovina za majicf{ obchodni
strukturu ve Spojeném krdlovstvi

43 — Vysie uvedeny rozsudek ARO Lease, bod 19.
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s minimélnimi prostedky, které jsou poza-
doviny k tomu, aby byla povazovina za
majfci ,stdlou provozovnu® ve smyslu ¢l. 9
odst. 1 Sesté smérnice.

D — Vyibér mezi ,mistem, kde md poskytova-
tel sidlo své hospodiiské cinnosti’, a mistem,
kde md ,stdlou provozovnuy, z niz je sluzba
poskytovdna® ve smyslu & 9 odst. 1 Sesté

smérnice

58. Vzhledem k tomu, Ze byl u¢inén zavér, ze
CI m4 stélé provozovny ve Spojeném krélov-
stvl, je tfeba stanovit, zda tento uréujici
prvek pfevlddd nad prvkem sidla hospodaf-
ské Cinnosti. V tomto ohledu Soudn{ dvar
rozhodl, ze ,podle ¢l. 9 odst. 1 misto, kde ma
poskytovatel sidlo své hospodéiské ¢innosti,
je v tomto ohledu pfevlddajicim uréujicim
prvkem v tom smyslu, Ze zohlednéni jiné
provozovny, z nfZz se sluiba poskytuje, je
vyznamné pouze v piipadé, kdy spojitost se
sidlem nevede z dafiového hlediska
k ddelnému fedeni nebo vede ke stfetu
s jinym ¢lenskym  stdtem **¢,
V projedndvané véci neexistuje takovy stret
s jinym ¢lenskym stitem. Zastiva otdzka, zda
tedy sidlo jako urcujici prvek vede nebo
nevede ,z danového hlediska k udelnému

200

reseni”,

44 — Vyse uvedené rozsudky Berkholz, bod 17, a DFDS, bod 19,
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59. Je jisté tfeba pfipustit, Ze ,ndlezi [...]
daflovym orgdnim kaZdého ¢lenského stitu
urcit v rdmci moZnosti nabizenych [$estou]
smérnici, jaky je z danového hlediska pro
ur¢ité poskytovani sluzeb nejvhodnéjsi uréu-
jici prvek **, Navic v souladu s tim, co bylo
feteno vyse, generdlni advokdt La Pergola
prohldsil, Ze ,,co se ty¢e Soudniho dvora, ten
je piislusny vysvétlit a kontrolovat pod-
minky, za kterych mdé dochézet
k upfednostnén{ jednoho kritéria nad dru-
hym.“ Nic tedy nebrani vnitrostitnim orga-
ndm pouzit jako uréujic{ prvek stilou pro-
vozovnu, pokud by prvek sidla vedl
k neti¢elnym fe$enim. V pFipadé, ze by doglo
k takovému neti¢elnému feSeni
v projedndvané véci, orginy by mély byt
oprdvnény pow’it jako uréujicitho prvku
mista stélé provozovny, a nikoli prvku sidla
hospodaiské ¢innosti poskytovatele,

60. Kdyz Soudni dviir definoval kritérium
pro urceni, zda by z datiového hlediska
spojitost s mistem hospodéiské cinnosti
vedla k net¢elnému fedeni, vyzadoval, aby
se ptistoupilo k pfedbéiné analyze dasledkd,
jakoZ i k jejich zkouméni vzhledem k cilém
DPH. Ve véci Berkholz nemélo byt toto
kritérium pouzito, protoze herni automaty
umisténé na palubé lodi nejsou stdlymi
provozovnami ve smyslu ¢l. 9 odst. 1.

45 — Tamtéz,
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61. Naopak ve véci DFDS bylo takové
zkoumani tcelnosti z dafiového hlediska
udinéno. Soudn{ dvir tedy rozhodl, Ze pro-
vadét sluzby poskytované jednou spoleénosti
v jedné zemi prostiednictvim spole¢nosti
jednajicich v jeji prospéch, jako by byly
poskytoviny z jiné zemé, kde provozovatel
zdjezd umistil sidlo své hospodaiské ¢in-
nosti, nenf z dariového hlediska tc¢elné. Ve
skuteénosti ,systematické pouZivani Feseni
mista hospodafské ¢innosti by ostatné mohlo
vést k naru$eni hospodiiské soutéze,
v pifpadé, kdy by mohlo podnitit spole¢nosti
vykondvajicf ¢innost v jednom élenském
staté, aby pfemistily své sfdlo na Uzemi
jiného ¢lenského stitu za dcelem uniku
zdanéni na tzemi jiného ¢lenského stitu,
pii vyuziti moZnosti osvobozeni od DPH na
dané sluzby 0.

62. Chtél bych zdaraznit, Ze v kazdém pif-
padé Soudn{ dvar jiz rozhodl ve véci
Berkholz, Ze automaty umisténé na palubé
lodi nemohou byt stilou provozovnou ,[...]
zvla§té v pifpadé, kdy stélé sidlo provozova-
tele téchto automatdt poskytuje z hlediska

46 — Véc DEDS, bod 23. Jak v soudasné dobé napsali dva
komentéltofi, ,co se nejdifve [ve véci Berkholz] zdédlo jako
neochota Soudnfho dvora odkazovat na drulotné pro-
vozovny, [...] bylo pouze prostiedkem, jak se vyhnout
¢innostem, které unikaji z dafového priva Spolecenstvl,
vylvoien{m vnitrostdtnfch provozoven mimo \izemi Spole-
censtyl; koneéné analyza {...] z datiového hlcdiska uéelnych
fedend je dillezitjsf, pokud samotné fedenf vede ke skute¢-
nému zdanénf nez k osvobozen! od dand” (B. Terra a ],
Kajus, A Guide to the European VAT Directives, svazek 1,
2004, 5. 555) (volny preklad)

zdanéni vhodny uréujici prvek® . Tento
piistup byl nasledovin ve véci Faaborg-
Gelting Linien, kde se jednalo o uréeni mista,
kde se poskytuji stravovaci sluzby na palubé
lodi, které se plavi mezi Némeckem
a Déinskem. Bez ohledu na skutecnost, Ze
nutné lidské a technické prostiedky vyplyva-
jici z véci Berkholz byly stile na palubé,
Soudn{ dvar rozhodl, Ze misto, kde ma
poskytovatel sidlo své hospodérské ¢innosti,
bylo relevantnim uréujicim prvkem, ,[...]
zvl4§té pokud jako v projedndvané véci je
z hlediska zdanéni uréujicim prvkem stdlé
sidlo provozovatele lodi”. Soudn{ dviir zjevné
zohlednil rozhodujici aspekt, Ze daiiova
povinnost v systému DPH hernich automati
a stravovacich sluZeb nebyla zpochybnéna za
zvla$tnich podminek téchto dvou projedné-
vanych pifpadd. Pokud by se v téchto pii-
padech poskytovatelé rozhodli uréit sidlo
svych hospodéiskych ¢innostf mimo tizemi
Spolecenstvi, pouzit{ tohoto urc¢ujictho prvku
by jisté vzbudilo mnohé otdzky.

63. Co se tyce projedndvané véci, jak britskd
vlida, tak i Komise ve svjch pisemnych
vyjddienich uvedly, Ze vysledkem pouZiti
uréujictho prvku, jako je sidlo hospodérské
¢innosti, by bylo to, Ze poskytovini sluzeb
z provozovan{ hernich automatd ve Spoje-

47 — Bod 18 rozsudku,

I-3969
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ném krélovstvi pro zdkazniky, ktefi zde bydli,
by nebylo viibec zdanéno ani ve Spojeném
kralovstvi, ani v jiném ¢lenském stété. Postup
sledovany ve véci DFDS by tedy mél byt
a fortiori sledovdn i v projedndvané véci,
protoze DPH nemtiZe byt zkrdtka a dobte
vybirdna na misté, kde mé sidlo své hospo-
déiské ¢innosti provozovatel automatd (CI)
(Guernsey).

64. Souhlasim s timto ndzorem.
V projedndvané véci na rozdil od situace,
kterd prevazovala ve véci DFDS, neni nebez-
pedf jen v podnécovani spole¢nost{ umistit
sidlo své hospodériské ¢innosti v ¢lenskych
stdtech, které mohou pro dané sluzby
zachovavat vyhodnéjsi rezimy DPH. Nebez-
pedim v projedndvaném piipadé je podnéco-
vat spole¢nosti k pfemisténi a umisténi sidla
svych hospodéiskych ¢innosti mimo Gzemi
DPH Spolecenstvi a pfitom stile poskytovat
zdkaznikiim, kteif zde bydli, své sluzby ze

stalych provozoven ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 -

Sesté smérnice.

65. Na rozdil od postoje piijatého Zalobky-
némi v plvodnim fizeni nevim, jak by
pifstup navrhovany v projedndvané véci, tedy
nezohlednén{ pouZiti kritéria mista sidla
hospodarské ¢innosti, vedl k porudeni zdsady
datiové nediskriminace a naru$eni hospodat-
ské soutéze. Doslo by k opaku. Poskytovatel
sluzeb jako CI, i kdyZz by mél s ostatnimi

1-3970

spole¢né to, Ze poskytuje stejné sluzby pro
zdkazniky v ¢lenském staté ze stdlych pro-
vozoven, které se zde nachdzeji, nebyl by
dluznikem DPH v pifpadé, kdyby sfdlo jeho
¢innosti bylo pfemisténo na misto, které se
vzhledem k DPH nachdzi mimo dzem{
Spolecenstvi. Problém, ktery z tvahy Zalob-
kyf v pavodnim Fizeni vyplyvd, je, Ze
nespravné nezohlediiuje skuteénost, jak bylo
uvedeno vyse, ze CI ma4 stdlé provozovny ve
Spojeném krdlovstvi, z nichZz jsou sluzby
z provozovan{ hernich automatdi poskyto-
véany obyvatel&im.

66. Navrhuji tedy Soudnfmu dvoru, aby
v pfipadé, Ze €. 9 odst. 2 pism. c) nen{
pouzitelny, odpovédél na poloZené otdzky
v tom smyslu, Ze pokud spole¢nost umisténd
mimo tGzem{ ¢lenského stdtu poskytuje
ptimo svym zdkaznikdm sluiby
z provozovini hernich automatt
v uvedeném ¢lenském stdté prostfednictvim
automatd pronajatych a provozovanych
v prostorich, které se zde nachdzeji,
a prostiednictvim pomocnych zaméstnanct,
které poskytla treti spole¢nost na plnéni
vedlejdich tdkold, jeZ jsou nutné k tomu, aby
poskytovin{ sluZzeb mélo stdly charakter,
musi byt povazovina za majicI v tomto
¢lenském stdté obchodni strukturu
s minimédlnimi prostfedky poZadovanymi
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k tomu, aby byla povaZovina za spoleénost,
kterd ma ,stdlou provozovnu“ ve smyslu ¢él. 9
odst. 1 8esté smérnice. Kromé toho je za
téchto okolnosti tato spoleénost osobou
povinnou k DPH v ¢lenském staté, kde se
tato stdld provozovna nachdzi.

111 — Zavéry

67. Vzhledem k vy$e uvedenému nenf tfeba,
aby Soudn{ dviir odpovidal na podplrné
otdzky tykajici se pojmu poskytovani sluZeb,
hospodéiské ¢innosti, totoZnosti poskytova-
tele a moZného pouZitf zdsady zneuzitf prava
v projedndvaném pfipadé v plivodnim fizent.

68. Navrhuji tedy, aby Soudni dviir odpovédél na polozené otazky takto:

JPokud spoleénost umisténd mimo tGzemi ¢lenského stitu poskytuje sluzby
z provozovani hernich automatt zdkaznikium v tomto ¢lenském staté prostiednic-
tvim hernich automatt, které tato spole¢nost pronajimé nebo provozuje, musi byt
povaZovéna za skute¢ného poskytovatele zébavnich sluzeb v tomto clenském staté
ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. c) Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna
1977 o harmonizaci pravnich piedpist ¢lenskych statd tykajicich se dani z obratu —
Spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty: jednotny zdklad dané, a je tedy osobou
povinnou k DPH v tomto ¢lenském stdté na zékladé poskytovani téchto sluzeb.”
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