HOTEL SCANDIC GASABACK

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

DAMASA RUIZ-JARABA COLOMERA
piednesené dne 23. listopadu 2004

I — Uvod

1. Regeringsritten, ktery je nejvy$sim sprav-
nfm soudem ve Svédsku, byla predlozena
7aloba, jejimz pfedmétem je definovat zachd-
zeni, které je tfeba pouzit v oblasti dané
z pfidané hodnoty (ddle jen ,DPH") na
stravu, kterou poskytuje podnik sektoru
hotelovych sluzeb svym zaméstnanctim za
cenu niz§f, nez je rezijni cena,

2. Aby mohl v tomto sporu rozhodnout,
potiebuje védét, zda Sestd smérnice 77/388/
EHS?, konkrétné ¢l 2, &l 5 odst. 6 a &l 6
odst. 2 pism. b), je v rozporu s vnitrostatni
prévni Gpravou, kterd povazuje, stejné jako
bezplainé pinéni, za pouzit! doddvan{ zboz{
nebo poskytovan{ sluZeb, které osoba
povinnd k dani provede za cenu niz$f, nez
je kupnf cena zboZz{ nebo néklady na sluzbu.

1 — Pivodnf jazyk: Spanélitina.

2 — Smérnice Rady ze dne 17. kvéina 1977 o harmenizaci praviich
piedpist élenskych statd tykajicich se dani 2 obratu -
Spoleeny systém dané z piidané hodnoty: jednotny ziklad
dand (Ut vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, 5. 23, dile jen ,Sestd
smérnice”).

I — Pravni ramec

A — Prdvo Spolecenstvi; Sestd smérnice

3. Cldnek 2 odst. 1 definuje plisobnost
smérnice a stanovi, Ze ,pfedmétem dané
z piidané hodnoty je doddni zboZi nebo
poskytovéni sluzeb za protiplnéni uskuteé-
néné v tuzemsku osobou povinnou k dani,
kterd jednd jako takovd“. Tyto dva druhy
plnénf jsou definoviny v ¢é1. 5 odst. 1a v éL. 6
odst. 1.

4. Zékladem dané je vie, co piedstavuje
protiplnéni, které dodavatel zboZ{ nebo
sluzby zfskal nebo m4 zfskat od kupujiciho,
zdkaznika nebo tietf strany za takové dodédni
zboZ{ nebo poskytnut{ sluzby véetné dotact
piimo vdzanych na cenu takového doddn{
zboZ{ nebo poskytnutf sluzby [¢l. 11 A odst. 1
pism. a)].

5. Pouzije-li osoba povinnid k dani zboZi,
které tvoii soucdst jejiho obchodniho jméni,
pro svou soukromou potiebu nebo pro
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potifebu svych zaméstnancd, anebo
poskytne-li toto zbozi bezplatné, popiipadé
— obecnéji fe¢eno — pouzije-li takové zbozi
k jinym Gceldm nez pro potiebu svého
podniku a dan z pfidané hodnoty
z doty¢ného zbozi nebo jeho éésti pfitom
byla plné nebo z¢asti odpoditatelnd, povazuje
se takové pouziti za dodédni za protiplnéni
(¢l 5 odst. 6).

6. Za téchto podminek je zdkladem dané
kupni cena zbozi nebo podobného zbozi,
a nelze-li ji uréit, vyrobni cena stanovend
k okamziku doddni [¢l. 11 A odst. 1 pism. b)].

7. Podle ¢l 6 odst. 2 pism. b) se za
poskytovan{ sluzeb za protiplnéni povazuje
poskytovdni sluzeb, které bezplatné provadi
osoba povinna k dani pro svou soukromou
potfebu nebo potfebu svych zaméstnanci,
popifpadé — obecnéji fedeno ~ k jinym
téelum neZ pro pottebu svého podnikuy, tedy
k poskytovédni sluzeb, jejichz zdkladem dané
je vy$e vydaji na poskytovani sluzeb vynalo-
Zenych osobou povinnou k dani [¢l. 11 A
odst. 1 pism. ¢)].

B — Svédské prdvo: lagen om mervirdesskatt

8. V souladu s lagen om mervirdesskatt
(zékon 1994: 200), $védskym zdkonem
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o DPH, se pouzitim zboZ{ rozumi{ zejména
ptipad, kdy osoba povinnd k dani pfevede
zboZi na treti osobu bezplatné nebo za
protiplnéni, jeZ je niZsi neZz hodnota kupnf
ceny zbozi nebo, nelze-li takovou cenu urit,
nizé, neZ je cena vyrobni v okamziku
postoupeni [kapitola 2 ¢L. 2 odst. 2 ve spojeni
s kapitolou 7 ¢l 3 odst. 2 pism. a)].

9. ,Pouzitim sluzeb” se rozumi zejména
piipad, kdy osoba povinnd k dani provede
¢i nechd provést nebo jakymkoli jinym
zplsobem poskytne sluzbu uspokojujici sou-
kromé potfeby samotné osoby povinné
k dani nebo jejich zaméstnancii nebo
k déelim odli$nym od éinnosti vykonavané
osobou povinnou k dani, je-li tato sluzba
nabidnuta bezplatné nebo za cenu niZif, nez
je hodnota v dobé plnéni [kapitola 2 odst. 5
prvni pododstavec prvni véta ve spojeni
s kapitolou 7 ¢l. 3 odst. 2 pism. b}].

10. V prvnim i druhém piipadé je pro
pouZiti nutné, aby sleva nebyla komerénf
povahy. Kapitola 7 ¢l. 2 prvni pododstavec
stanovi, Ze zdkladem dané takového pouzitf
je cena plnén{ vypocitand podle jednoho
z uvedenych zpisobt.
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III - Skutkové okolnosti sporu, spor
v pitvodnim Fizeni a piedbézné otazky

11. Hotel Scandic Gasabidck AB (dile jen
»Scandic®), ktery nabizi nejen ubytovaci
sluzby, ale provozuje také restauraci, posky-
tuje béhem pracovnfho dne svym zamést-
nanciim (jejichZ pocet se pohybuje mezi 23
a 25 osobami) stravu za cenu niZi, nez je
rezijni cena3, Jidla jsou doddvdna zamést-
nanciun, kteff je ptenesou do jidelny. Po jidle
posbiraji nddobi a ostatnf kuchyiiské potieby,
které umisti do ko$t pfipravenych k tomuto
ucelu.

12. Aby Scandic zjistil daflovy rezim uplat-
nitelny na plnénf, které jsem prévé popsal,
poloZil dvé otdzky Skatterrdttsndmnden
(orgdnu, ktery je povéieny vyddvat dafiovd
stanoviska jednotlivcdm). Prvni otdzka se
tykala toho, zda tato plnéni musi byt
povaZzovéna za doddvéini potravin se sazbou
dané ve vysi 12 %, nebo za stravovacf sluzbu
zdanénou ve vy$i 25 %. Druhd otdzka se
tykala upiesnéni, zda zikladem dané je
Castka placend pracovnikem nebo zda mé
byt wréen na zékladé $védskych pravnich
pravidel tykajicich se pouZziti.

3 — Podle predklddactho usnesenf zaméstnanci ve skuteénosti plati
¢stku jen nepatrnd pevydujfci vyrobnf cenu, ale tato cena
musf byt v budoucnosti sn{icna. Na tomto druhém pied-
pokladu je zalozeno dafiové stanovisko, které vedlo ke sporu
v ptivodnlm izend.

13. Stanoviskem ze dne 10. ¢ervna 2002 vyse
uvedeny orgdn odpovédél, Ze se jednd
o stravovaci sluzbu, jejiz zdklad dané musi
byt vypoéitdn v souladu s kapitolou 2 ¢l. 5
prvnim pododstavcem prvni vétou ve spojenti
s kapitolou 7 ¢l. 3 odst. 2 pism. b) lagen om
mervirdesskatt.

14. Scandic se tedy obratil na Regeringsrit-
ten, protoze nesouhlasil s timto posouzenim
a mél za to, Ze potraviny, které podnik
poskytuje svym zaméstnanciim, je tieba
povazovat za doddvéni zboZi, pficemz zdklad
dané tedy musi byt uren v zdvislosti na
protiplnén{ placeném zaméstnanci.

15. Postupujici soud mé pochybnosti o tom,
zda pojem pouziti uzivany v ¢l. 5 odst. 6
a ¢l 6 odst. 2 pism. D) Sesté smérnice
zahrnuje pouze plnén{ provedené bezplatné
nebo zda rovnéZ zahrnuje, jak to ¢inf §védsky
zdkon, pinéni, kdy piijemce zaplati jen
symbolickou ¢astku nebo alespoi tizce
vézanou na vyrobni cenu. Aby odstranil tyto
pochybnosti, poloZil Soudnimu dvoru dvé
nastedujici predbéiné otdzky:

»1) 'V piipadé, Ze Regeringsritten pii roz-
hodovdn{ sporu dojde k zdvéru,
Ze plnéni uskute¢iiované spole¢nosti je
doddvanim zboZi, je tfeba c¢lanek 2
a ¢l 5 odst. 6 Sesté smérnice o DPH
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vykladat tak, Ze jejich ustanoveni brani
tomu, aby pravni ptedpisy ¢lenského
stdtu stanovily, Ze pouiZitim
pro soukromé potieby se rozumi sku-
teCnost, Ze osoba povinnd k dani pie-
vede zboZzi na jiného za uplatu, jejiz
hodnota je niZf nez nabyvaci cena zbozi
¢i zboz{ obdobného nebo, nelze-li tako-
vouto hodnotu urdit, cena vyrobn{?

2) V ptipadé, Ze Regeringsritten pii roz-
hodovdni sporu dojde k zévéru,
ze plnénf uskuteciiované spolecnosti je
poskytovanim stravovacich sluzeb, je
tteba ¢lanek 2 a ¢€l. 6 odst. 2 pism. b)
esté smérnice vyklidat tak, Ze jejich
ustanoven{ brdni tomu, aby prévn{
predpisy ¢lenského stitu stanovily, 7e
poskytnutim sluzby pro soukromé
potieby se rozumi pfipad, kdy osoba
povinnd k dani provede, nechd provést
nebo jinak poskytne sluzbu uspokojujici
soukromé potfeby samotné osoby
povinné k dani ¢i jejich zaméstnanci
nebo k dcelim odlifnym od éinnosti
vykon4vané osobou povinnou k dani, je-
-li tato sluzba nabidnuta za protiplnéni,
jez je nizsi nez ndklady na poskytnuti
sluzby?

IV — Rizeni pfed Soudnim dvorem

16. Komise, jakoZ i §védskd, dénské a reckd
vldda predlozily svd vyjidieni ve thité sta-
novené v ¢ldnku 20 Statutu ES Soudniho
dvora.
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17. Za tcelem vyslechnutf svych dstnich
vyjddieni se na jedndni dne 21. ffjna 2004
dostavili zmocnénec Komise a zmocnénci
§védské, fecké a finské vlady.

V — Analyza predbéinych otdzek

A — Uvodni pozndmky: prdavni kvalifikace
plnéni

18. To, co si Regeringsritten pfeje upfesnit
Soudnim dvorem, neni ani tak jeho ndzor
o povaze plnénf, které je jidrem sporu
v pivodnim fizeni, ponévad? poloZil stejnou
otdzku pouzitelnou ve dvou riiznych pii-
padech, podle toho, zda poskytovéni stravy
zaméstnancm Scandic je tfeba povaZovat
za dodévini zboz{ nebo za poskytovan{
sluzeb. Pfi rozvrieni tkold, které s sebou
Fzeni o predbéinych otdzkich nese, naleif
vnitrostitnimu soudu prévné kvalifikovat
skutkové okolnosti. Pokud je na misté pouzit
ustanoveni prdva Spoledenstvi, mus{ se pod-
fidit vykladovym pokynim, které mu
poskytne Soudn{ dvir.

19. Jak poznamendvd Komise ve svych
pisemnych vyjddfenich, pojmy ,doddvani

zbozi* a ,poskytovani sluzeb” pouzfvané
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v ramci $esté smérnice musi byt vyklidiny
jednotnym zpiisobem, a vyZaduji tak roz-
sudek Soudniho dvora k zZddosti
o rozhodnuti o pfedbéiné otdzce. Ackoli to
$védsky soud nepozadoval, je tieba tedy
pfipomenout zdkladni sméry judikatury,
kterou Soudni dvir tomuto tématu vénoval.

20. V rozsudku Faaborg-Gelting Linien*
Soudni dvir na toto téma konstatoval, Ze
za Gcelem uréeni, zda plnéni jsou doddvinim
zbozi nebo poskytovianim sluzeb, je ke
zjisténi charakteristickych prvka tieba
zohlednit viechny okolnosti, za kterych dané
plnéni probihd (bod 12)°. Na zdkladé tohoto
pravidla mél za to, Ze provozovan{ restaurace
na trajektech, které zajistuji pravidelnou
trasu mezi piistavy Faaborg (v Dansku)
a Gelting (v Némecku), je sluzbou (bod 15),
protoZe pievlddaly prvky vlastnf tomuto
smluvnimu zplisoby, kde?to dodévén{ potra-
vin pfedstavovalo pouze nepatrnou dcdst
celého plnéni (body 13 a 14)°.

4 — Rozsudek ze dne 2. kvétna 1996 (C-231/94, Recueil, s. 1-2395).

5 — Pouival stejné kritérium, v souladu s nfm3 je tieba zohlednit
viechny podrobnosti, které se tykaji plnénf, al)y definoval
néktcrl Cinnosti Jako ,sluzby v oblasti reklamy® v bodech
16 a% 19 rozsudku, kiery vydal due 17 listopadu 1993 ve véci
Komise v. Francie (C-68/92, Recueil, s. 1-5881).

6 — Soudnf dviir zdaraznil, Je doddvéni hotovich jidel a ndpoji
k okamzité konzumaci je vysledkem fady sluZeb od uvaienf
jidel aZ po jejich vydej na nosié a je spojeno s poskytovinim
infrastrukiury zdkazntkovi, kterd zahrnuje jak steavovact sdl
s pislufenstvim (Satna atd.), tak ndbytek a nddobf. Nicméng
mél za to, Ze takového charakteru nejsou ndkupy uvafenych
pokrmit s sebou”, kieré nejsou doprovézeny odpovidajlcimi
sluzbami slouzfcimi ke zpestfenf konzumace na misté (body
13 a 14 vyie uvedentho rozsudku Faaborg-Gelting Linien).

21. Neni tedy mozné rozdélit zdanitelné
plnéni na jednotlivé prvky za @celem jejich
zdanéni DPH zvla§t. Na zdkladé zdsady
Jjednoty plnéni“” Soudni dvir vychizi ze
véech prvka plnéni, které bude kvalifikovat
tak ¢i onak v zdvislosti na prevlddajici sloZce.
Regeringsriitten, aby mohl kvalifikovat plnéni
jako doddvéni zboZzi nebo poskytovani slu-
Jeb, se také musi Fidit timto kritériem
a zkoumat ¢innost vykondvanou Scandic ve
prospéch svych zaméstnanci globalné
a soustiedit svou pozornost na pievlddajici
prvek.

B -~ Pouziti a DPH

22, Jadro véci spoéivd v urleni, zda Sestd
smérnice plipousti, aby vnitrostatni pravni
uprava kvalifikovala jako pouziti situaci ve
sporu v plvodnim Ffzeni na zdkladé toho, Ze
zaméstnanci Scandic plati podniku uréitou
¢astku za stravu, kterd je jim poskytovina,
i kdyz je tato ¢dstka niz8f nez vyrobnf cena.

23. Znéni a duch 3esté smérnice, a tedy vile
zdkonoddrce Spolecenstvi se od této teze
odklingji.

7 — Tento vyraz (,Grundsatz der Einheitlichkeit der Leistung") je
parafrdzi P. Haunolda ,Der Steucrgegenstand”, v: EuGlI-
-Rechtsprechung wnd Umsatzstenerpraxis, Viden 2001, s. 111,
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1) Pro¢ je pouziti zdatiovéno?

24. Za plnéni se povazuje dodavini zbozi
nebo poskytovén{ sluzeb za protiplnén{ na
zdkladé zésady neutrality, kterd je zdkladnim
prvkem spole¢ného systému DPH ® kterd
vede k tomu, aby vybirini dané nemélo
#4dny vliv na vyrobni postupy’ diky tomu,
Ze je se viemni obchodnimi ¢innostmi zachd-
zeno stejné beze zmény jejich ceny®.
Mechanismus je jednoduchy: DPH postihuje
spotfebni chovdni jako nepfimy projev
hospoddiské kapacity osob; tento vysledek
ziskdme, kdyz zdanime plnéni podnikateld
nebo jinak vydéle¢né ¢innych osob, kteff za
pomoci techniky piesunu pfenesou dafiovou
z4téz na kone¢ného spotiebitele, tak, Ze se
dani pro osoby povinné k dani stane ,neu-
trdlnf“, protoze ji podléhd pouze posledni
¢ldnek fetézce, ktery obdrii vyrobek nebo je
pijemcem plnéni %,

8 — Viz rozsudky ze dne 27, ¢ervna 1989, Kiithne (50/88, Recueil,
s, 1925, bod 12), a ze dne 25. kvétna 1993, Mohsche
(C-193/91, Recueil, 5. I-2615, bod 9), ve kterych Soudnf dviir
prohlésil, Ze tato zdsada je DPH ,vlastni”,

9 — C. Lohse, ,Der Neutralititsgrundsatz im Mehrwertsteuer-
recht”, v: EuGH-Rechtsprechung und Umsatzstenerpraxis,
Videii 2001, s. 49.

10 — Tento diisledek, ke kterému dogli L. Mochén Lépez
a A, Jabalera Rodriguez v tGvodu do spoleéného dila El
impuesto sobre el valor aiadido. Comentarios a sus normas
reguladoras, nakladatelstvi Comares, Granada 2001, s. 14, je
zdivodnénim zdsady neutrality.

11 — Pouiil jsem podobné pojmy v bodech 33 a 38 stanoviska,
které g‘sem prednesl dne 13. ledna a dne 25. biezna 2004 ve
vécech Lipjes (rozsudek ze dne 27, kvétna 2004, C-68/03,
Sb, rozh. 1-5879) a dne 16. z4if stejného roku ve véci Cimber
Air (roz;udek ze dne 16. z4if 2004, C-382/02, Sb. rozh.
s. 1-8379).
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25. Jeden z pifmych dbsledkt zdsady neu-
trality je zdkaz toho, aby se stejnymi
situacemi bylo zachdzeno rozdilné.
V projedndvaném pifpadé musi konecni
pifjemci a ti, ktefi, aniz by jimi byli, se
nachézejl ve vécné podobném postaven,
z hlediska DPH podléhat stejnému dario-
vému rezimu. Proto, jestlize se podnikatelé
nebo jinak vydéleéné ¢inné osoby chovaji
jako koneéni nabyvatelé nebo jako koneéni
uzivatelé, musi byt za né povaZovini na
zdkladé svého pravniho jednéni, aby se
»zabrdnilo tomu, Ze soukromi spotieba
osoby povinné k dani unikne* zdanéni 2,

26. V tomto smyslu Soudni dviir konstatoval
v rozsudku De Jong, ktery jsem prévé citoval
v poznémce 12, ze ¢ldnek 5 odst. 6 Sesté
smérnice zajistuje dafiovou rovnost mezi
osobou povinnou k dani vyuZivajici zboZi,
které tvoii soucdst jejtho obchodnfho jméni,
a béznym spotiebitelem, ktery kupuje zboZ{
stejného druhu (bod 15) '3, V rozsudcich
Enkler ' a Fillibeck ** Soudni dvir rozhodl,
7e ¢l. 6 odst. 2 pism. a) mél stejny tGcel
a povaZoval vyuZivani zbozi k témto Gcelim
za poskytovani sluzeb za protiplnéni.

12 — Stanovisko, které generdln{ advokédt Jacobs pfednesl dne
27. tnora 1992 ve véci De Jong (rozsudek ze dne 6. kvétna
1992, C-20/91, Recueil, s 1-2847, bod 10).

13 — V rozsudcich ze dne 27. dubna 1999, Kuwait Petroleum
(C-48/97, Recueil, s. 1-2323), a ze dne 8. biezna 2001, Bakcsi
(C-415/98, Recueil, s. 1-1831) Soudnf dvar zastdval stejny
nézor (body 21 a 42),

14 — Rozsudek ze dne 26, zafi 1996 (C-230/94, Recueil, s. 1-4517,
bod 33).

15 — Rozsudek ze dne 16, Fijna 1997 (C-258/95, Recuelil, s. 1-5577,
bod 25).
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27. Stru¢né fefeno se jednd o to zabrdnit
tomu, aby poté, co osoba povinni k dani
uplatnila odpodet DPH, kterou zaplatila pfi
ndkupu zboZzi, které pouzivala ve svém
podniku, mohla uniknout placeni dang,
jestlize ho sama spotiebovava [¢l. 5 odst. 6
a ¢l. 6 odst. 2 pfsm. a}}, a aby tedy poZivala
neopravnénych vyhod ve vztahu k béZnému
kupujicimu, ktei)'l zbozi, které nabyl nebo

vyuzival, zdanil ',

28. Zisada neutrality a rovnosti rezimu,
kterou s sebou nese, vedou ke stejnému
vysledku v pfipadé bezplatného poskytovin{
sluzeb provddénych osobou povinnou k dani
pro vlastni potieby nebo pro potieby svych
zaméstnanctl, které jsou uvedeny v ¢l. 6
odst. 2 pism. b). Pokud usilujeme dosihnout
toho, aby hospodéiské subjekty, které se
nachdzejf ve srovnatelnych situacich, pod-
1éhaly stejné dariové z4tézi, je osoba povinna
k dani, kterd pouiivd své vlastnf sluzby
pro svou vlastnf potiebu, z hlediska DPH ve
stejném postaveni jako pifjemci jednotlivci,
ktetf za né mus{ zaplatit: prvné jmenovand
osoba je, jako? i pfifjemci, poslednim ¢ldnkem
retézce.

29. Osoba povinnd k dani muzZe, struéné
fedeno, pouzit (¢l. 5 odst. 6) nebo vyuZivat
[¢l. 6 odst. 2 pism. a)] zbozi, které tvoii
souddst jejiho obchodnfho jménf, k jinym
ti¢elm nez ke své ¢innosti. Pokud odpocetla
DPH v dobé jeho nabyti, pozivd, jestlize se

16 — Viz vyie uvedend rozsudky De Jong (bod 15), Enkler (bod 33)
a Bakesi (bod 42).

déle chovd jako koneény spotiebitel,
aniz by dai odvedla, neoprdvnéné vyhody
ve vztahu ke kupujicim nebo béznym uziva-
teltim, kteii jsou povinni ji odvidét’. Pokud
bezplatné vyuzivd sluzbu, kterd tvoii soucast
jejtho obchodniho jméni, k osobnf potiebé
[¢l. 6 odst. 2 pism. b)], aniZ by dan zaplatila,
umoziiuje ji to privilegovanou spotiebu
osvobozenou od dans, kterd porusuje zdsadu
neutrality.

30. Pro zjednodu$eni srozumitelnosti
vykladu, ktery navrhuji, povazuji za zidoucf
uvést nékolik piiklada ',

31. Osoba povinnd k dani, jejiz podnik se
zabyvd prondjmem/prodejem automobild,
jeden z nich vyuzivd k osobn{ potiebé nebo
ho daruje piiteli. Tento pievod podléhd DPH
(ve vy$i 1 000 eur), v opaéném piipadé
kone¢nd spotfeba, pro kterou byla dan
zavedena, dani unikne. Naproti tomu, pokud
by osoba povinnd k dani neuéinila odpocet
DPH zaplacené pii nékupu vozidla, dan,
kterou by za toto pouZiti odvedla, by se
ptipo¢itala k té, kterd jiz byla odvedena pii
nakupu vozidla (celkovd vyse by tak éinila
2 000 eur), coz by znamenalo dvojf zdanén{
nesluditelné se zdsadou neutrality: pokud by

17 — Tento ndzor je skryt a sensu comtrario ve vyie uvedeném
rozsudku Kiihne, ve kterém Soudnf dviir rozhodl, Ze ¢l. 6
odst. 2 pfsm. a) festé smérnice je tieba vyklidat v tom smyslu,
Ze vylutuje zdanéni odpisu zboZl, které tvoif soucdst
obchodnfho jmént podniku, na zdkladé jeho soukromého
vyuiivinf, pokud zboif nezaloZilo ndrok na odpocet DPH
z divodu koupd zboif jinou osobou, kterd nenf osobou
povinnou k dani (bod 11). Podobnd se vyjadiil ve vyde
uvedeném rozsudku Bakesi (bod 44).

18 — Inspiruji se hypotézami A. M. Lépeze Molina, ,Entregas de
bienes y prestaciones de servicios sujetos al TVA®
v El impuesto sobre el valor anadide. Comentarios a sus
normas reguladoras, nakladatelstvf Comares, Granada 2001,
s. 49 a ndsl, piicemz je pozméiuji.
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ale naopak odpocet provedla, stejnd zdsada
vyzaduje, aby dan zaplatila za GCelem zabréa-
néni tomu, e zdanitelné plnéni zdanéni
unikne, Proto ¢ldnek 5 odst. 6 a ¢lének 6
odst. 2 pism. a) $esté smérnice podmittuje
zdanitelnost pouziti podmince, 7e dafi na

vv v

vstupu byla predbéiné odectena.

32. Podle jiného prikladu architekt zpraco-
vava projekt s cilem postavit dam. V tomto
ptipadé ,vyrobni fetézec® zaéind a kondi
s poskytnutim sluZeb a nezahrnuje predchozi
faze, které by mohly vést k zaplacen{ DPH,
takZe neni mozZné podiidit zdanéni tohoto
plnéni odpoltem dani na vstupu, které
nebyly nikdy zaplaceny. Nicméné pouzitelné
pravidlo [¢l. 6 odst. 2 pism. b)] zachovava
stejny ucel, ktery spocivd v ,zabrdnéni tomu,
aby osoba povinnd k dani byla osvobozena
od dané za komer¢ni plnéni svého podniku,
z kterych by fyzickd osoba-nepodnikatel

musela zaplatit dafi z ptidané hodnoty“*®,

2) Ziklad dané v pfipadé pouZiti

33. Zékladem dané je obecné protiplnéni,
které obdrii ten, kdo poskytuje zbozi nebo

19 — Tyto pojmy pouZil generdlnf advokat Jacobs ve stanovisku,
které piednesl ve vyse uvedené véci Mohsche (bod 22).
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sluzbu [¢él. 11 A odst. 1 pism. a) Sesté
smérnice]. Naopak v pffpadé pouZitf se jedné
bud o kupni cenu zboii nebo podobnych
zboZi, tedy vyrobni cenu, nebo o vy$i vydaji
na poskytovén{ sluzeb vynaloZenych osobou
povinnou k dani [¢l. 11 A odst. 1 pism. b)

ac).

34. Neexistuje tedy stfednf cesta. Odkaz je
v piipadé pouziti odliSny, protoze pfijemce
zbozi nebo sluzby neprovad{ zidnou platbu
a protoZe ustanoveni, kterd jsem pravé
citoval, vyludujf jakékoli plnéni, které neni

bezplatné.

35. Tento nézor je v souladu s judikaturou
Soudntho dvora tykajici se koncepce proti-
plnéni, judikaturou, jejiz skutkové okolnosti
vyZaduji mezi prodejcem (nebo poskytovate-
lem sluzby) a nabyvatelem (nebo pffjemcem)
existenci pravniho vztahu, ktery zahrnuje
vzéjemné povinnosti, tedy Ze uplata pfijatd
prvnim je skuteénou grotihodnotou vyhody
obdrzené druhym?°. Jedni se tedy
o subjektivni kritérium, které pouziva spiSe
neZ hodnotu stanovenou podle objektivnich
kritérif hodnotu skuteéné ziskanou v kazdém

20 — Viz rozsudky ze dne 3. bfezna 1994, Tolsma (C-16/93,
Recueil, s. 1-743, bod 14), a ze dne 14. ¢ervence 1998, First
National Bank of Chicago (C-172/96, Recueil, s. 1-4387,
bod 26).
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konkrétnim piipadé . Z tohoto dtivodu neni
skute¢nost, Ze je hospodaiské plnéni pro-
vedeno za cenu vy3§i nebo nizsf, neZ je
vyrobni cena, relevantnf, pokud se jedna
o kvalifikaci tohoto pinéni jako protiplnéni.

36. Navic, jak to poznamenala Komise,
zadnid skuteénost v Sesté smérnici ani
v judikatuf'e nevyzaduje, aby byl ziklad dané
uréen v souladu s obvyklou cenou plnén{
na trhu nezdvisle na skute¢né uhrazené cené.
To potvrzyje i ¢ldnek 11, podle kterého tato
skute¢nost, kterd urcuje danovy dluh, neza-
hrnuje sniZen{ ceny, slevy a rabaty (¢ist A
odst. 3), pti¢emz se zdklad dané pfimétené
snizi, je-li zaplacen{ ceny zruseno nebo
odmfitnuto, je-li cena zcela nebo zéasti
nezaplacena nebo je-li snizena po uskuteé-
néni doddni zboZ{ nebo poskytnuti sluzby
(¢4st C odst. 1), Zdklad dané je vzdy urcen
v zévislosti na ziskaném plnéni??, pravidiu
také zaloZeném na zdsadé neutrality a na
povaze této dané jako nepifimé dané, kterd
postihuje hospodaiskou kapacitu, kterou
pledstavuje spotieba, coz vyzaduje, aby vyse
dané byla stanovena v souladu se skute¢nou

21 — Vyse uvedeny rozsudek Fillibeck, bod 13; rozsudky ze dne
24. Fijna 1996, Elida Gibbs (C-317/94, Recuelil, 5. 1-5339,
bod 27), a ze dne 29. biezna 2001, Komise v. Francie
(C-104/99, Recueil, s. 1-2667, bod 38),

22 — Jednd se o ustilenou judikaturu. Viz zejména rozsudek ze dne
29, kvétna 2001, Freemans (C-86/99, Recueil, s. 1-4167,
bod 27), jako? i na tomto misté uvedené rozsudky.

spridanou” hodnotou v okamziku koneéné
faze hospodafského procesu??,

37. V systematice ¢ldnku 5 odst. 6 a ¢ldnku 6
odst. 2 pism. b) Sesté smérnice je misto
jen pro bezplatnd plnénf; ostatnf, i kdyzZ jsou
provedena za cenu niz§f, neZ je vyrobni cena,
musi byt povazovéna za protiplnéni, a spadaji
tak pod ¢l. 2 odst. 1. V diisledku toho jsou
tato ustanoven{ piekdzkou vnitrostitnfm
pravnim predpistum, které kvalifikuji pouziti
jako ,prodej se ztritou”,

38, Svédska vlida popird toto stanovisko
a tvrdi, Ze nenf #adny rozdil mezi plnénim

23 — Jiny pifklad (tentokrdt pouZiji pifpad, ktery uvadeéjf
L. Mochén Lépez a A, Jabalera Rod‘rlguez v op. cit, S. 13&:
Eodnikatel B proda za trinf hodnotu (150 eur) widité zbo?l,

teré koupil u jiného podaikatele A za 100 eur. V dobé koupé
zaplatil DPH ve vy3i 16 eur (se sazbou dand 16 %) a obdrZzel
24 cur v pribéhu dalitho prodeje, ¢dstku, kterou presunul
na spotiebitele. Cistka, kterou musf zaplatit, odpovidé dani,
kterou obdrzel, bez té, kterou sdm zaplatil (tedy
24 - 16 = 8 cur), zatimco koneény spoticbitel musi zaplatit
celkovou édstku (tedy 24 eur). Poznamendvam, Ze z hlediska
podnikatele B piisobf dai ueutrdlné. Nejdifve mu totiz
zpiisobuje vydaj (16 eur), ktery se dile zméni na pifjem
(24 eur), piicem? vyhoda je ddle zneutralizovdna zaplacenim
vozdilu (8 eur) stdtnf pok;adné. Timto zptisobem nemd dan
#adny vliv na cenu zbo#f ani sluzeb, které postihuje, protoZe
pro ¢innost podniku nepfedpoklddd ani ll:\k]ﬂ({ ani zisk,
Naopak, at uz z jakéhokoli diivodu padnikatel B musi prodat
za 90 cur zboi, které koupil za 100 eur a za které musel
zaplatit DPH 16 eur, DPH nemiZe byt vypolitdna v zdvislosti
na trznf hodnoté (tedy 150 eur) bez ohledu na skuteénou
cenu plnénf (kterd byla 90 eur), nebot by dan ¢inila 24 eur
misto 14,4 eur, coz by zplsobilo podnikateli Gjmu
a poskodilo by neutralitu, kterd must byt pro systém této
nepi{mé dané vozhodujlcf.
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uskuteé¢nénym za symbolickou cenu
a bezplatnym plnénim. Takovéto tvrzeni
spadé do rétoriky a v projedndvaném piipadé
neni relevantni, protoze postupujici soud
vysvétlil, ze zaméstnanci Scandic plati za
stravu, kterd je jim podévéna, ¢dstku vyssi,
nez jsou ndklady pro podnik, i kdyz ,,mohou
byt niz$i“ v budoucnosti, ale nikdy nepouzivd
pojem ,symbolickd platba“,

39. Obava z dafiového tniku, kterd vyplyvd
z jejiho stanoviska, jakoZ i ze stanoviska
fecké a finské vlady, jej neodtvodiuje.
Zapoming, Ze zdkonodarce Spolecenstvi tuto
moznost zohlednil a ponechal ¢lenskym
statdm v ¢ldnku 27 $esté smérnice moZnost
ji za urcitych okolnosti nepouzit, Neuzndva
mimo jiné skuteénost, Ze legitimni zdjem
vyhnout se daflovému tniku nesmi byt
stanoven absolutné, tim, Ze stanovi obecnym
pravidlem to, co musi zistat vyjimkou (sazba
dané pro bezplatnd plnéni musi byt uréena
v zavislosti na trzni hodnoté), a rozifuje
dosah danového ustanoveni, protoze analo-
gie, jak to vysvétlim pozdéji, neni vibec
slu¢itelnd s hlavni zdsadou této oblasti
pravntho fadu.

40. V kaidém piipadé povaZzuji tvrzenf
§védské vlady za nepfijatelné, i kdyz vede
k ochrané neutrality dané. Ve svych vyjade-
nich vysvétlila, 7ze pokud podnik dotuje
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stravu, kterou poddvéd svym zaméstnancm,
pfitem? vyuiivd sluzeb jiné stravovaci spo-
le¢nosti, preddvd ji odpovidajici ¢dstku na
podporu a dopliiyje ji prostfednictvim ceny
placené svymi zaméstnanci. Tento pfispévek
je pfimo vdzany na cenu a mus{ byt v souladu
s ¢l. 11 A odst, 1 pism. a) Sesté smérnice
zahrnut do zékladu dané. Podle ni mus{ byt
zaméstnavateli, ktery sim zajistuje stravovaci
sluzby svych zaméstnancd, pficemz vyuZiva
své vlastnf sluzby, poskytnuto stejné zachd-
zenf, coz ale neni mozné, kdyz se zdani jen
¢éstka placend zaméstnanci.

41. Svédska vldda ptisuzuje pojmu ,dotace”
dosah, ktery mu nendlezi, protoZe S$estd
smérnice ho pouzivd ve smyslu technicko-
pravnim jako prostfedku pro vefejnou moc,
ktery ma podpofit jednotlivy sektor tim, Ze
poskytne jednotliveim vyhody hospoddi-
ského charakteru. Proto Soudni dvir vyza-
duje, aby byla dotace pfizndna sprévou, coz
je podminka, kterd pfedpoklads, Ze existuji
tfi dcastnici, tedy orgén, ktery pfiznavé
dotaci, subjekt, ktery ji vyuzije, a kone¢ny
spotiebitel “*. Clének 11 A odst. 1 pism. a)
Sesté smérnice zahrnuje, stru¢né fedeno,
pouze dotace, které piedstavuji celkové nebo

24 — Rozsudek ze dne 22. listopadu 2001, Office des produits
wallons (C-184/00, Recueil, s. 1-9115, bod 10). Stejny ndzor
nalezneme v rozsudcich ze dne 15, ervence 2004, Komise
v. Itélie (C-381/01, Sb. rozh,, s. 1-6845, bod 32}, a Komise v.
Némecko (C-144/02, Sh. rozh. s. 1-6985, bod 31).
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¢aste¢né protiplnéni pfi dodani zbozi nebo
poskytovani sluzeb a které jsou zaplaceny
treti osobou prodavajicimu nebo poskytova-
teli sluzeb *°.

42. Ve skute¢nosti §védskd vlada nezohled-
fiuje vécnou stranku zdsady legality, ktera je
stanovena v danovém pravu, které podobné,
jak to ¢ini trestni priavo ve vztahu ke
svobodé, vede k tomu, aby zikonodarna
moc jako nositel suverenity méla jako jedina
pravomoc omezit vlastnictvi obcani 6.

25 — Viz vyrok vySe uvedeného rozsudku Office des produits
wallons.

26 — Ve stiedovéku se zdsada legality vytvotila v oblasti .trestni”
a ,dafiové”, kde méla omezovat panovnikovy vysady. Ve
Spanélsku mohly obce, méstyse a mésta podminit hlasovan{
o piispévcich do kralovské pokladny a o trestinf nékterych
jednan{ schvalenim reprezentativnimi shromazdénimi nazva-
nymi ,cortes”. Dozrinf ,konsensualismu” mezi monarchif
a ,politickou spolecnosti®, ktery upevnil politickou organizaci
stitu a zastavi) rozdifovéni krdlovské moci, je ustdlenym
pojmem pfi vytvifenf $panélskych krilovstvi ve stfedovéku,
i kdyz vykazuje vyznamné rozdily a nuance. V Aragonii
a Navafe cortes obdriely v obdobi mezi koncem
XIII. a polovinou XIV. stoleti kontrolni legislativni
a rozpottovou pravomoc (viz M. A. Ladero Quesada,
~Espana: reinos y sefiorios medievales®, v: Espasia. Reflexiones
sobre el ser de Espafia, Real Academia de la Historia,
2. vydénf, Madrid, 1998, s. 95 ai 129). V Kastilii mél tento
orgén, ktery dosghl vrcholu ve XIV. a XV. stoleti, skromnéjsi
profil, a i kdyZ sehrél diilezitou roli v politickém Zivoté, byly
jeho pravomoci omezenéjsi (). Valdedn, ,Los reinos cristianos
a fines de la Edad Media®, v: Historia de Espaa, nakladatel-
stvi Historia 16, Madrid, 1986, s. 391 az 455, zejména s. 414
az 423).

Nezbytnym doplnkem této zasady je zidkaz
vykladu danovych ustanoveni na zdkladé
analogie k 4jmé osoby povinné k dani, pfi-
¢emz cilem je zabranit tém, ktefi je uplatiuji
obecné, a zejména soudim, prekrocit vili
upfesnénou v zikoné, kdyz se domdhaji
zdanit plnéni, kterd nejsou uvedena v jejich
znéni. Svédsk4 vlada tim, Ze navrhuje rozsitit
pojem dotace uvedeny v ¢l. 11 A odst. 1
pism. a) Sesté smérnice, pouziva tuto vykla-
dovou techniku, ale takovéto rozsifeni objek-
tivniho dosahu danovych pravidel je vyslovné
v pravnich systémech nékterych clenskych
sttt zakazano >’

27 — Piikladem je ¢lanek 14 Ley General Tributaria espafiola
(zdkon 58/2003, Boletin Oficial del Estado ze dne 18. prosince
2003), ktery neumoifiuje pouiivat analogii pro rozsiteni
hranic zdanitelného plnéni nad rémec hranic, které vyslovné
stanovi. V Némecku Bundesfinanzhof (ktery je nejvysiim
spolkovym soudem v dafiové oblasti) opakované prohlésil, ze
toto kritérium vykladu a aplikace nemuzZe byt pouZito proti
osobé povinné k dani (Bundessteuerblatt 11 1972, 455, 457;
Bundessteuerblatt 11 1976, 246, 248; Bundessteuerblatt 11
1977, 283, 287; Bundessteuerblatt 11 1978, 346; Bundessteuer-
blatt 11 1979, 347; Bundessteuerblatt 11 1982, 618). Zd4 se, Ze
belgickd privni nauka jednohlasné zavrhla vyklad danovych
pravidel na zdkladé analogie a poukazuje na rozsudek Cour
de cassation ze dne 13. dubna 1978 (véc Belgicky stit, ministr
financi v. Bodson FR., A. a M., Pasicrisie belge 1978, 910).
V tomto smyslu se vyjadiuje zejména A. Tiberghien a dalsi,
Manuel de droit fiscal: 2000, nakladatelstvi Larcier, 21.
vydénf, Brusel 2000, s. 68 a 69, a M. Dassesse a P. Minne,
Droit fiscal, principes généraux et impéts sur les revenus,
nakladatelstvi Bruylant, 5. vydénf, Brusel 2001, s. 58 a 59.
Situace ve Francii je méné jasni a prévni nauka je rozdélend
(viz P. Marchesson, L'interprétation des textes fiscaux,
nakladatelstvi Economica, Patiz 1980, s. 197 az 234; L. Philip,
Dictionnaire encyclopédique des finances publiques, naklada-
telstvi Economica, Pafiz 1991, &ist II, s. 971 a 972
L. Trotabas a ]. M. Cotteret, Droit fiscal, nakladatelstvi
Dalloz, 8. vydénf, Pafiz 1996, s. 272 a 273; F. Donet,
Contribution & U'étude de la sécurité juridique en droit fiscal
interne frangais, nakladatelstvi LGD]., Pafiz 1997, s. 157 az
164 , a M. Bouvier, Introduction au droit fiscal général et la
théorie de l'impét, nakladatelstvi LGDY)., 5. vydéni, Pafiz 2003,
s. 42 a7 47); Cour de cassation nicméné pfi jedné piileZitosti
prohlésil, ze vyklad na zdkladé analogie nenf v dafiovém
privu dovoleny (rozsudek ze dne 25. fijna 1975, Bull 1II,
¢. 309, 234).
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VI - Zavéry

43. Vzhledem k vyjddienim, které jsem pravé uvedl, navrhuji Soudnimu dvoru
odpovédét na otdzky Regeringsritten nasledovné:

,Clének 2, ¢lének 5 odst. 6 a ¢lének 6 odst. 2 pism. b) Sesté smérnice Rady
77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich pfedpisi ¢lenskych
statl tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z prfidané hodnoty:
jednotny zaklad dané, je tieba vyklddat v tom smyslu, Ze jsou piekazkou vnitrostatni
pravni Gpravé, kterd povazuje za pouziti plnéni, které neni bezplatné, za které je
zaplacena cena, i kdyZ je tato cena niZ§i neZ prodejnf cena dodanych zboZi, cena
podobnych zbozi nebo rezijni cena poskytnuté sluzby.”
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