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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

DAMASA RUIZ-JARABA COLOMERA
piednesené dne 25. fijna 2005 *

1. Touto Zalobou podanou na zdkladé ¢l. 226
odst. 2 ES Komise Evropskych spole¢enstvi
vytjké Belgickému krélovstvi:

1) poruseni ¢ldnku 18 ES a smérnice
90/364/EHS o préavu pobytu?;

2) porusent:

a) ¢lanku 4 smérnice Rady 68/360/
EHS?, o odstranéni omezen{
pohybu a pobytu pracovnikdi ¢len-
skych statd a jejich rodinnych pii-
slu$niktt uvnit¥ Spoleenstvi; jakoZ

1 — Pivodni jazyk: Spanélstina,
2 — Smérnice Rady ze dne 28. ¢ervna 1990 (Ut vést. L 180, 5. 26;
Zyl. vyd. 20/01, s. 3).

3 — Smérnice ze dne 15, fjna 1968 (UF. vést. L 257, 5. 13; Zvl. vyd.
05/01, 5. 27),
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i ¢linku 4 smérnice Rady 73/148/
EHS* o odstranéni téchto omezent
v oblasti usazovéni a pohybu sluZeb;
a

b) ¢lanku 2 smérnice Rady 93/96/ES°®
a ¢ldnku 2 smérnice Rady 90/365/
EHSS, které upravujf prévo pobytu
pro studenty, zaméstnané osoby
a osoby samostatné vydéle¢né ¢inné
po skoncent jejich pracovni ¢innosti.

2. Prvni nesplnén{ povinnosti se tykd poza-
davku, aby stdtni piislu§nici jinych ¢lenskych
stat, ktef{ se chtéji usadit na belgickém
dzemi, méli dostate¢né ,osobni” finanéni
prostfedky. Druhé poruSeni vychdzi
z uplatiiovéni automatického ozndmeni pii-
kazu k opu$téni dzemi ob¢andm Evropské
unie, ktefi nepredloZili ve stanovené lhaté
nezbytné doklady k ziskdni povolenf
k pobytu.

4 — Smérnice ze dne 21. kvétna 1973 (U, vést. L 172, s, 14;
Zyl. vyd. 05/01, s, 167).

5 — Smérnice ze dne 29. ifjna 1993 (UL, vést. L 317, s. 59; Zvl, vyd.
06/02, . 250).

6 — Smérnice ze dne 28. ¢ervna 1990 (Ui'. vést. L 180, s. 28;
Zvl, vyd. 20/01, s, 5),
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I — Pravni ramec

A — Prdvnf iiprava Spolecenstvi

1. Primarni pravo

3. Clanek 18 odst. 1 ES piiznavd kazdému
obcanu Unie ,privo svobodné se pohybovat
a pobyvat na uzemf d¢lenskych stata
s vyhradou omezeni a podminek stanove-
nych v této smlouvé a v opatienich pfijatych
k jejimu proveden{®.

2. Sekunddrn{ privo

a) K podmince dostatenych finanénich pro-
stiedka

4. Clinek 1 odst. 1 prvni pododstavec
smérnice 90/364 stanovi:

,Clenské stity udéli privo pobytu stitnim
ptislusnfkim ¢lenskych statd, kterym toto
pravo nevzniklo na zikladé jinych ustanoveni
prava Spolecenstvi, a jejich rodinnym pfi-

slusnikdm uvedenym v odstavci 2 za pod-
minky, Ze maji pro sebe i pro své rodinné
piistuniky uzavieno nemocenské [zdra-
votni] pojisténi vidi véem rizikim
v hostitelském ¢lenském staté a maji dosta-
te¢né finan¢ni prostiedky, aby se béhem
svého pobytu nestali zitézi pro socidlni
pomoc hostitelského ¢lenského statu.”

b) O povolen{ k pobytu

5. Clének 2 odst. 1 uvedené smérnice 90/364
zn{ nasledovné:

~Privo pobytu se prokazuje predloZzenim
dokladu s ndzvem ,povoleni k pobylu pro
stdtniho piislusnika ¢lenského stitu EHS-.

[

Pro tcely vydavan{ povolen{ k pobytu nebo
dokladu o pobytu muiZe ¢lensky stat Zadatele
zddat pouze o to, aby piedlozil platny prikaz
totoznosti nebo cestovni pas a prokdzal, Ze
spliiuje podminky stanovené ¢linkem 1.

I-2651



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA RUIZ-JARABA -~ VEC C-408/03

6. Clanek 4 smérnice 68/360 stanovi:

»1. Clenské stity piizndvaji pravo pobytu na
svém tizemi osobdm uvedenym v ¢ldnku 1
[zaméstnanci], které mohou predloZit
doklady uvedené v odstavci 3.

(]

3. Pro vydani povoleni k pobytu pro stitniho
pifsludnika ¢lenského statu EHS sméji ¢len-
ské stity poZadovat piedloZeni pouze t&chto

dokladi:

[.J*

7. Clének 4 odst. 1 smérnice 73/148 znf
nésledovné:

#KaZdy clensky stat pfiznéva préavo trvalého
pobytu stitnim piislusnikiim ostatnich ¢len-
skych statd, ktefi se usadi na jeho tzemf za
tcelem vykonu samostatné vydéletné ¢in-
nosti, jestlize byla na zdkladé Smlouvy
odstranéna omezeni této ¢innosti,
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Pravo pobytu se doklddd [osvédéuje] vyda-
nim dokladu oznadovaného jako ,povolent
k pobytu pro stitniho pfislugnika ¢lenského
statu Evropskych spoledenstvi [...]"

8. Smérnice 93/96 tykajici se studentii sta-
novi v ¢l. 2 odst. 1:

»[...] Prdvo pobytu se doloZi [se osvédéuje]
vydanim dokladu oznacovaného jako ,povo-
leni k pobytu pro stitniho pfisludnika
¢lenského statu Spolecenstvi’ [...].

Pro dcely vydani povoleni k pobytu nebo
dokladu o pobytu mdze ¢lensky stit od
zadatele poZadovat pouze predloZeni plat-
ného prikazu totoZnosti nebo cestovniho
pasu a doklad [prokézan{ toho], Ze spliluje
podminky stanovené v ¢ldnku 1.

9, Clanek 2 odst. 1 smérnice 90/365 tykajfct
se zaméstnanych osob a osob samostatné
vydéleéné ¢innych po skonéeni jejich pra-
covnf ¢innosti stanovi;

~Pravo pobytu se prokazuje piedlozenim [se
osvédéuje vydanim] dokladu s nézvem ,
povoleni k pobytu pro stitniho pfislu$nika
¢lenského stdtu Spolecenstvi [...]
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Pro ucely vydavani povoleni k pobytu nebo
dokladu o pobytu mize ¢lensky stat Zadatele
zddat pouze o to, aby predlozil platny prikaz
totoznosti nebo cestovni pas a prokizal, ze
spliuje podminky stanovené ¢lankem 1.7

B - Belgické prdvo

1. K vlastnictvf dostate¢nych finanénich pro-
stiedka

10. Podle ¢l. 53 odst. 1 krdlovské vyhlasky ze
dne 8. ffjna 1981, kterd stanovi podminky
vstupu na tzemi, pobytu, usazovinf
a ukonéen{ pobytu cizincii®, jsou obéané
Spolecenstvi opravnéni usadit se v Belgickém
krdlovstvi za podminky, ze maji ,dostatecné
finan¢nf prostiedky®, aby se nestali zatéz{ pro
orgdny vefejné moci.

7 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne
29. dubna 2004 o privu ob¢anil Unie a jejich rodinnych
piisluinikd svobodné se pohybovat a pobyvat na dzemi
clenskych stath (neoficidind picklad) (Ui. vést. ¢ L 158,
s. 77), ktevd rudl vySe uvedené smérnice a kterd vstoupila
v platnost dne 30. dubna 2004 (¢linck 41), ve své podstaté
ponechdvd v platnosti popsany privaf stav. Clinck 7 se
vztahuje na .dostate¢né prostiedky” zadatele pro sehe a své
rodinné pifslusntky, ¢lanck 8 nahrazuje doklad o povolenf
k pobytu zaregistrovénim se v registru a vyddnim osvédéent
o registraci § uvedenim jména a adresy registrované osoby
a datem registrace.

8 — Moniteur belge, dodatek k ¢. 206 ze dne 27. ifjna 1981, s. 1.
Platné verze tohoto odstavee 1 vyplyvd z krdlovské vyhldsky ze
dne 22. prosince 1992, Moniteur ﬁclgc. ¢ 14, ze dne 23. ledna
1993, s. 1053.

2. K udéleni povoleni k pobytu

11. Tato oblast je upravena odstavci 2 a 6
uvedeného ¢linku ve znéni kralovské
vyhlasky ze dne 12. ¢ervna 1998°.

12. Obc¢an Spolecenstvi, ktery predloif
doklady vyzadované pro vstup do Beigie, je
zapsdn do registru cizincti a obdrzi potvrzeni
o piihldgeni, které je platné po dobu péti
mésici od svého vystaveni. Pocinaje timto
datem je povinen podat Zidost o usazeni
(odst. 2 prvni a druhy pododstavec).

13. Béhem uvedené lhity je povinen doloZit,
ze spliuje podminky stanovené v odstavci 1
(odst. 2 tieli pododstavec). Nejsou-li tyto
podminky splnény ¢i nepiedlozi-li pozado-
vané doklady, je mu zamitnuto privo na
usazeni, coZ zdrover znamend, Ze je povinen
opustit belgiclké tzemf (odstavec 4).

14. Pokud viak uvedend lhita dosud neu-
plynula a Zadatel ma potvrzen{ o pfihlaseni,
je prislusnymi ufady vyzvin k predlozenf
pozadovanych dokladd pied uplynutim dané
lhdity a pobyt mu mfiZze byt prodlouzen
o jeden mésfc (odstavec 5).

9 — Moniteur belge, ¢ 160, ze dne 21. srpna 1998, s. 26854.
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15. Je-li zddost o usazen{ po uplynuti téchto
lhit odmitnuta, je vyddn pifkaz k opusténi
tzemi, ktery je vykonatelny patndct dni
po uplynuti doby platnosti potvrzeni
o piihlageni (odstavec 6) *°.

16. Clanky 45", 55 a 51 stanovi podobnd
pravidla pro zaméstnané osoby, osoby samo-
statné vydéle¢né ¢nné, studenty ' a osoby,
které ukonéily svou pracovni éinnost
[diichodce] z ostatnich ¢lenskych statd.

II — Postup pred zahdjenim soudniho
fizeni

17. Komise obdrzela riizné stiZnosti na
belgické pravni piedpisy a sprévni praxi
tykajici se povoleni k pobytu a piikaz(
k opusténi stitntho tzemi vydanych obéa-
ndm Spoledenstvi.

18. Komise byla konkrétné upozornéna na
situaci pi. Mamade De Figueiredo, portugal-
ské statn{ piislu$nice, kterd piijela do Belgie
se svymi tiemi détmi za svym dlouholetym
partnerem, belgickym stdtnim pfislusnikem.
Méstsky titad Waterloo zaZddal jejtho man-

10 — Viz také kapitola I1I, &st A, bod 3.b.1 ob&znfku Ministerstva
vnitra ze dne 14. Cervence 1998 o podminkich pobytu
cizinc, stdtnich piislusnfka clenskych stétii ES, a jejich
rodinnych piisluiniki, jakoZ i cizincd, kteH jsou rodinnymi
pifslusniky belgickych statnich piisluintké (Monitenr belge,
€. 160, ze dne 21. srpna 1998, ¢ 27032).

11 — Odstavec 6 tohoto ¢€ldnku stanovi, e Zadatel miZe pfed
oputénim tizem{ pfedloZit doklady, které predtim nepred-
lozil, ptitem? mu bude vyddno nové potvrzenf o prihlésent
platné daldfch pét mésfci.

12 — V tomto piipadé je doba platnosti zdpisu do registru cizincit
t¥i mésfce (¢l 55 odst, 2).
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#ela o souhlas k pobytu jeho manzelky a déti
v této zemi, protoze manzelstvl nebylo
v Portugalsku, zemi bydli§té manzZeld, roz-
vedeno. Z4dny souhlas zfejmé nebyl pied-
loZen.

19. I kdyz M. De Figueiredo uéinila pro-
hlé$enf o pifjezdu doloZené dokladem, ktery
potvrzoval, Ze se jeji partner zavazuje
k hrazeni jejich ndkladd i ndkladd jejich déti,
bylo pi. De Figueiredo dne 16. prosince 1999
oznameno zamitnuti jeji zddosti a zaslin
ptikaz k opusténi zemé.

20. Dne 7. ledna 2000 vyjidiila Komise
pifslusnym orgdntun Zalovaného élenského
statu své pochyby o sluditelnosti podminek
pro udéleni povoleni k pobytu s pravem
Spolecenstvi, poukazujic na pfipad pi.
De Figueiredo, kterd podle Komise dolozila,
Ze se jeji partner zavazuje k hrazen{ jejich
ndkladd, a proto Komise nevidi Zédny divod
pro zamitnuti jeji Zidosti. Dne 8. biezna
2000 odpovédély belgické organy, Ze dané
zdvazné prohldSen{ nedokladd, e Zadatelka
disponuje svymi vlastnimi prostedky.

21. Vzhledem k tomu, Ze Komise nesdilela
stanovisko Belgického krilovstvi a Ze
obdrzela vice podobnych stiznosti, zaslala
Belgickému krélovstvi ve své vyzvé ze dne
8. kvétna 2001 dvé vytky. V prvni vylce
Komise vyjadfila sviij ndzor, Ze podle smér-
nice 90/364 nemus{ finanén{ prostiedky, ke
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kterym je tfeba pfihlédnout pro udéleni
povoleni k pobytu, byt pouze osobni finan¢ni
prostiedky Zadatele; ve své druhé vytce
Komise dosla k zivéru, Zze se udélovanim
automatického pfikazu k opusténi statniho
uzemi v piipadé nepiedlozeni doklada
nezbytnych pro toto povoleni porusuje
zdsada proporcionality.

22. V dopise ze dne 6. Cervence stejného
roku Belgie zdGraznila soukromou povahu
prijma téch ob¢and, ktefi chtéji zit na jejim
uzemi, a potvrdila své piesvédcéeni
o opravnénosti automatického ukonéen
pobytu vi¢i obcanovi Unie, ktery pobyva
v zemi déle nez tit mésice, aniz by zahdjil
spravnf fzenf o usazeni, nebo ktery nepied-
lozil nezbytné doklady.

23. Z divodu nesouhlasu s touto argumen-
taci vnitrostitnich orgéni zaslala Komise
dne 3. dubna 2002 tomuto ¢lenskému stdtu
odtvodnéné stanovisko, ve kterém vytyka
Belgii nesplnéni povinnosti uvedend v bodé 1
tohoto stanoviska a vyzvala ji, aby vyhovéla
pravnfm predpisim Spolecenstvi ve Ihaté
dvou meésict. Clensky stit zopakoval své
argumenty v dopise ze dne 10. éervence
2002.

III - Argumentace wcastnika rizeni
a rizeni u Soudniho dvora

24. Dne 1. fijna 2003 podala Komise na
zdkladé ¢l. 226 odst. 2 ES zalobu, jiz se

domadha, aby Soudnf dvir uréil, Ze Belgické
kralovstvi nesplnilo povinnosti, které pro néj
vyplyvaji z ¢lanku 18 ES a ze smérnice
90/364, ¢linkd 4 smérnice 68/360
a smérnice 73/148 a ¢linkd 2 smérnic
93/96 a 90/365; tento ¢lensky stat podporo-
vany Spojenym krdlovstvim Velké Britdnie
a Severniho Irska podal proti této Zalobé
namitku 2.

25. Na jednén{ dne 20. zdii 2005 potvrdili
zdstupci Gcastnika fizeni svd stanoviska.

IV — Rozbor tvrzenych nesplnéni

26. Zaloba se zabyvd dvéma konkrétnimi
otizkami: pivodem finanénich prostiedka
obc¢ana Spolecenstvi, ktery si pieje usadit se
v Belgii (prvni vytka), a moZnost{ nafidit jeho
vyhosténi v pifpadé, 7e v dané lhité nepied-
lozi doklady pozadované pro povoleni
k pobytu (druha vytka).

13 — Vyjddienf Spojené¢ho krédlovstvl postradd dle Komise na
relevanci, protoZe pojedndvd o nespornych bodech (je-li vyge
finanénlch prostiedkt dostatecnd a kdo je musi dolozit),
a tim miff pivodnf jidro celého sporu (ma-li se jednat
o vlastnf finanénf prostiedky Zadatele a jaké ndsledky ponese
zadatel v piipadé, ze nepiedlozi pozadované doklady v dané
Ihute).
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A - K pivodu financénich prositedki

1. Vymezeni sporu: uznané nesplnéni povin-
nosti

27. V projedndvaném Fizenf je nesporné, ze
belgické orginy pozaduji, aby piislugnici
ostatnich ¢lenskych stdtd, Zadatelé
o povoleni k pobytu na zdkladé smérnice
90/364, disponovali dostateénymi ,0sob-
nimi“ prostiedky ', Pani De Figueiredo je
toho dobrym piikladem.

28. V prabéhu jedndni, af jiZ na Grovni
spravni ¢i soudni, viak Belgické krilovstvi
svlij postoj zmirnilo, az nakonec zcela
akceptovalo, Ze ¢ldnek 1 uvedené smérnice
90/364 vyslovné nevyzaduje, aby mél ob¢an
Unie dostate¢né osobnf finan¢ni prostiedky
a nestal se tak z4téZ pro socidln{ pomoc
hostitelského stitu, a Ze tento ¢lének pii-
pousti zohlednéni finanénich prostfedk
osoby, kterd je se Zadatelem v takovém
vztahu, aby piijala zdvazek hradit jeho
naklady, jako napf. manZel (manZelka), déti
¢i tfeti osoba, pokud je se Zadatelem
v pravnim stavu, jenZ ji zavazuje k pééi
o néj a pokud se smluvné zavaZe dohodou
o hrazen{ jeho ndkladé (body 3 aZ 12 Zalobni
odpovédi a body 2 az 4 dupliky).

14 — Pii jednant trvalo Spojené kralovstvi na svém mylném nézoru
tim, Ze se soustiedilo na pozadavek dostate¢nych finanén{ch
prostiedk, vychdzejic pfitom z piedpokladu, Ze tyto pro-
stfedky musi pochézet od Zadatele o pobyt, ackoli se tento
soudni spor zabyval pravé timto poslednfm bodem.
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29. Touto zménou procesni strategie je
implicitné ptipusténo tvrzené nesplnéni
povinnosti, protoze pi. De Figueiredo pfi-
pojila ke své zidosti doklad, Ze se jeji partner
zavazuje k odpovédnosti za hrazeni jejich
nakiadd, aniz by belgické orginy ¢i Soudni
dviir musely posuzovat dosah této odpovéd-
nosti, protoZe tato pravomoc pifslui belgic-
kym soudiim, jejichz pravni fdd uznévé
smluvni{ svobodu **.

30. Zde by mohlo byt projednévini ulon-
ceno, aviak vzhledem k prabéhu sporu je
namisté provést rozbor tykajici se volného
pohybu v Evropské unii a urdit, co je minéno
tim, Ze drzitel préva mus{ mit podle uvede-
ného ¢ldnku 1 smérnice 90/364 dostateéné
piijmy.

2. Svoboda pohybu obéant Unie

31. Obcanstvi Unie, jez méd odvozeny cha-
rakter'°, predstavuje ,zdkladni status

15 — Clinky 1126 a ndsl. v belgickém Code civil vysvétlujf zdsady
smiuvn{ autonomie.

16 — Clének 17 odst. 1 ES stanovf, Ze ziskn{ obfanstvi Unie z4vis{
na tom, zda mi ob¢an stdtnf pifslusnost nékterého ze
clenskych stitii, kterou obéanstvi Unie dopliiuje, ale nena-
hrazuje. R, Kovar oznadil v ,L’émergence et Paffirmation du
concept de citoyenneté européenne dans le processus
d'intégration européenne”, La citoyenneté européenne, vyd.
Univerzita Montreal, 2000, s. 81-94, zejména s. 85-87,
obcanstvi Unie za ,,podfadné",
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obcana Spolecenstvi. Toto uptesnéni, které
zaznélo poprvé v rozsudku Grzelczyk ze dne
20. zaf 2001 (bod 31)Y7, se prosadilo
v judikatufe Spole¢enstvi 8,

32. Jeho obsah se podle ¢l. 17 odst. 2 ES
skldda ze souboru prav a povinnosti stano-
venych ve Smlouvé, zvldsté v ¢ldncich 18 ES
az 21 ES.

33. Clanek 18 odst. 1 ES, ve kterém je
zakotveno privo volné pobyvat na Gzemf
¢lenskych stitd, nastoluje vyhodné pravni
postaveni, charakteristické ctyfmi rozméry.
Zaprvé, pravo se jevi jako osobni zdruka,
kterd ma vytvoiit zaklad systému souzit
v Unii . Zadruhé md diky své struktuie
piimy uc¢inek, takze je okamzité pi{mo

17 — Véc C-184/99, Recueil, s. 1-6193.

18 — Viz také (m.j.) rozsudek Baumbast a R. ze dne 17. zaii 2002
(C-413/99, Recueil, s. I-7091, bod 82); rozsudek Garcfa Avello
ze dne 2. iijna 2003 (C-148/02, Recucil, s. 1-11613, bod 22);
a rozsudek Zhu a Chen ze dne 19. z&fi 2004 (C-200/02, Sb.
rozh. s. [-9925, bod 25).

19 — V rozsudceich Grzelezyk (bod 33) a Garcla Avello (bod 24) je
oznaéena za zdkladni svobodu. Ve stejném duchu je také
nedévny rozsudek Bidar ze dne 15. biezna 2005 (C-209/03,
Sb. rm{L s. [-2119, bod 33); a rozsudek Schempp ze dne
12. ¢éervence 2005 (C-403/03, Sb. rozh. s. 1-6421, bod 18).
Charta zékladnfch prav Evropské Unie (Ui vést. 2000, C 364,
s. 1) obsahuje toto prévo v ¢linku 45; toto prdvo je také
uvedeno v éldnku 11-105 Smlouvy o Ustavé pro Evropu (U
vést. 2004, C 310, s. 1). Generdlni advokéit Geelhoed ve svém
stanovisku k véci Trojani, ve které byl vimesen rozsudek dne
7. 24f 2004 (C-456/02, Sb. rozh. s. 1-7573), uvedl, ze privo
pobytu je zdkladni privo kazdého evropského obcana
{bo 12). Stejné posuzuje toto privo i generdlni advokit
‘Tizzano ve svém stanovisku k véci Zhu a Chen (bod 73).

pouzitelné a jeho drzitelé *° se na néj mohou
kdykoli primo odvolat. Zatretf, neni bez-
podminecné, protozZe nenf prav bez omezeni.
Clanek 18 odst. 1 ES stanovi, ze privo pobytu
lze vykondvat s vyhradou omezeni
a podminek stanovenych ve Smlouvé
a provadécich pravidlech, coz je upozornéni,
které z'e v judikatuie velmi casto zmifo-
véno 2!, Nakonec, jakozto zakladni pravo ma
privo pobytu expanzivni silu, coz vyzaduje
velmi restriktivni vyklad piekazek, které se
mohou uplatnit a které may’i byt v souladu se
zésadou proporcionality”? omezeny pouze
na ty, jez jsou bezpodmineéné nutné, aby
byly bez zasahu do rozsahu svobody zacho-
vany kolektivni hodnoty, které by ji mohly
omezit »,

3. ,Dostate¢né finan¢ni prostiedky jako
podminka vykonu préva pobytu

34. Od Maastrichtské smlouvy, kterd zavedla
¢lanky vénované obcanstvi Unie®*, je pravo

20 — Vyde uvedené rozsudky Baumbast a R. (bod 84), Trojani
{bod 31} a Zhu a Chen (bod 26).

21 — Viz napi. rozsudky Baumbast a R. (bod 86); Trojani (bod 32)
a Zhu a Chen (bod 26).

22 — Ve svém stanovisku ze dne 10. ¢ervence 2003 k véci Collins,
ve které byl vyddn rozsudek dne 23. biezna 2004 (C-138/02,
Recueil, s. 1-2703), jsem poukdzal na platnost zdsady
proparcionality v této oblasti (bod 70).

23 — Rozsudek Orfanopoulos a Oliveri ze dne 29. dubna 2004
(spojené véci C-482/01 a C-493/01, Recued, s. [-5257)
potvrdil, Ze status obcana Unie vyZaduje zejména obavldit
restriktivnf vyklad vyjimek pro tuto svobodu (bod 65).
V uvedeném rozsudku Trojani se uvddi, ze omezeni, kterym
podléhd vykon préva, must dbit na obecné privai zdsady
Spolecenstvi a zejména na zisadu proporcionality (bod 46).

24 — Tato Smlouva, kterd vstoupila v platnost dne 1. listopadu
1993, zavedla v ¢ldnku G (nynf ¢lanck 8 ES az ¢lanck 8¢ ES)
pojem ,ob¢anstvi Unic', jeZ spole¢né se zménami ‘)iijal)"mi
Amsterdamskou smlouvou tvoii v soucasnosti druhou ¢éast
Smlouvy o ES (&ldnek 17 ES az &nck 22 ES).

I- 2657



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA RUIZ-JARABA - VEC C-408/03

pobyvat na dzemf ¢lenskych stitt piizndno
podle ¢l. 18 odst. 1 ES kaidému stdtnimu
piislusnikovi élenského stdtu na zakladé jeho
statni pifslunosti, aniz by toto prdvo bylo
podminéno vykondvinim vydéle¢né ¢in-
nosti >, Jedinou vyhradu tvoif podminky
jmenované v ¢l. 1 odst. 1 smérnice 90/364,
podle kterého musi mit doty¢nd osoba pro
sebe a své rodinné piislusniky uzavieno
zdravotn{ pojiiténi, a také dostateéné
finanén{ prostfedky k tomu, aby se béhem
svého pobytu nestali zatéZi pro socidln{
pomoc hostitelského stitu.

35. Ustanoveni neobsahuje nic, ¢im by se
dalo obhdjit tvrzeni, které Belgické kralovstvi
uplatiiovalo ve svych prvnich pisemnych
prohldSenich béhem sprévniho fizeni. To
vyplyvd i z vySe uvedeného rozsudku Zhu
a Chen, kde Soudni dviir objasnil, Ze tento
pojem obsaZeny ve smérnici 90/364 nepied-
stavuje zddny pozadavek tykajici se plivodu
finanénich prostiedkd (bod 30), protoZe
jakékoli ustanoveni v tomto smyslu by pied-
stavovalo neptiméfeny zdsah do vykonu
dotéeného zékladniho préva (bod 33).

25 — Ve vye uvedeném rozsudku Trojani (bod 46) je -
parafrazujic viSe uvedeny rozsudek Baumbast a R {(bod 46)
— poukézino na to, Ze ob¢an Unie, kiery podle ¢lanka 39 ES,
43 ES nebo 49 ES nemd v hostitelském ¢lenském stité pravo
na pobyt, miZe toto pravo podle ¢l. 18 odst. 1 ES uplatnit jiz
na pouhém zaklads svého postavenf obéana Unie.
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36. Také konecné stanovisko stitu, kterému
je vytykéno nesplnéni povinnosti, neodpo-
vid4 duchu ustanoveni. Uéelem tohoto usta-
noveni je, aby se prdvo volného pobytu
nestalo dal$im bfemenem pro hostitelsky
¢lensky stdt, takze ob¢an Spoledenstvi, ktery
md v tmyslu usadit se v jiném ¢lenském stété
nez ve svém vlastnim, musi dolozit, Ze
disponuje dostateénymi prostfedky, pfi¢emz
nehraje Zédnou roli, jsou-li tyto prostfedky
vlastn{ ¢i pochdazeji-li z jiného zdroje a zda,
v tomto druhém pfipadé, je tato osoba
poskytne na zdkladé vice ¢ méné tzkého
prévniho vztahu & z vlastni ville %,

37. Spravni orgédn, ktery udéluje povoleni
k pobytu, je povinen zjistit, zda existujf
predpoklady ke konkretizaci jiz existujictho
préva® tim, %e provede pifsluind ovéfeni
a vyhodnoti dikazy ptedlozené Zadatelem.
Spravni orgin je tedy povinen pouze
potvrdit, Ze Zadatel diszgonuje dostateénymi
finanénfmi prostfedky <°, aniz by dale pro-
véfoval piivod ¢ povahu téchto prostfedkd,

26 — Samoziejmé neni relevantni, pochdzi-li pjmy od maniela
[manzelky] nebo od ditéte obcana Unie, kteif nejsou obgan
Unie, & zda se tyto tietf osoby zdriuji v Belgii protipravne,
protoZe jejich prdvo nenf v dané véci dotéeno. Rodinni
piislusnici ndsleduji ,hlavu rodiny”: Zije-li tato osoba
v &lenském stitd, jehoi mé stdtnf pifslusnost, nikdo jim
nemiZe brénit v soufitf s nf; néco podobného plati,
odstéhuje-li se ,hlava rodiny” do jiného stitu Unie. Toto
feSenf nenf udivujfci, nebot v opaéném pifpadé by tfinnost
préva pobytu zdvisela na jiném, cizfm pravu, kieré by jf navic
bylo podfazeno.

27 — V rozsudku Qulane ze 17. tinora 2005 (C-215/03, Sb. rozh.
s. 1-1215) je poukdzéno na to, Ze vyddni povoleni k pobytu
stitnimu pifsluinfku clenského stitu je nutno povaZovat
nikoliv za konstitutivni prévni akt, ale pouze za osvédéent
individudlni situace pifslunfka jiného élenského stitu
s ohledem na ustanoveni prdva Spolecenstvi (bod 18).

28 — Také v tomto bodé nenf [sprivn{ orgdn] zcela nezdvisly,
protoze préavni f4d Spolecenstvi (¢l 1 odst. 1 prvaf a druhy
pododstavec smérnice 90/364 a smérnice 90/365), jakoz
i jeho provedeni do vnitrostitnich piedpisti (¢l, 53 odst. 1
druhy pododstavec kralovské vyhlasky ze dne 8. Hjna 1981)
stanovi urcitd kritéria,
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i kdyz maze zjistit pfipadny podvod.
Zékladni povaha tohoto priva zakazuje
vytvareni piekdzek, jez nebyly zdkonodarcem
stanoveny, nebot jakékoli dodate¢né omezeni
je vylouceno, a to nejen tykd-li pfimo pivodu
prostiedkd, ale také kdyz nepiimo omezuje
moznosti dolozeni jejich existence
a dostate¢nosti *.

38. Ztrdta dostate¢nych finanénich pro-
stiedka je vidy skrytym rizikem, at vz se
jednd o prostfedky osobnf, ¢i pochdzejici od
tret{ osoby; nikdo vsak nemdze obcanovi
Spolec¢enstvi odeptit prdvo na pobyt
s odivodnénim, Ze nenf zaruceno, ze béhem
jeho pobytu v hostitelské zemi nedojde ke
ztrdté pifjmi, které obcan pobird v dobé
podinf zidosti. Komise piipomind, Ze zmi-
nénd smérnice zavddi v této souvislosti
systém zdruk: podle ¢ldnku 3 mazZe byt privo
pobytu odejmuto, pokud dojde ke zméné
okolnostf, které byly rozhodujici pro jeho
poskytnuti; mimo to ¢l. 2 odst. 1 stanovi, ze
na konci prvnich dvou let pobytu mohou
piisluné orginy pozadovat prodlouzeni
doby platnosti povoleni k pobytu a tim
i potvrzeni o spinéni pfislusnych podminek.

39. Ve svétle téchto wvah je jasné, ze
Belgické kralovstvi nedbd na zdsadu pro-

29 — V rozsudku Komise v. Itdlie ze dne 25. kvétna 2000
(C-424/98, Recueil, s. 1-4001), ve kterém jsem dne 19. listo-
padu 1999 piednesl své stanovisko, bylo rozhodnuto, ze
¢lenské staty nesmi v této oblasti omezit dikazy (body 34 az
37).

porcionality, protoZe se zfetelem na ochranu
vei‘ejngch financi c¢lenskych hostitelskych
stata >’ neexistuje Zadny divod, ktery by
ospravedlnil nezohlednéni finan¢nich pro-
stiedkd poskytnutych tieti osobou, jelikoz ke
ztraté finanénich prostfedki maze dojit
i v pripadé, jednd-li se o vlastni prostiedky
zadatele, a protoze smérnice poskytuje
néstroje k zabranéni tomuto riziku.

40. Ve struénosti, podstata priva, jez bylo
udéleno obcéaniim Spoledenstvi ¢l. 18
odst. 1 ES a upraveno ¢lankem 1 smérnice
90/365, povoluje pouze vyslovné stanovend
omezenf, a proto je nutno odmitnout tako-
vou pravni ipravy, jakou piijal Zalovany stat
a kterd jiz od zac¢itku sméiuje k omezeni
tohoto prdva na mendf rozsah, nez byl
zamyslen zdkonoddrcem Spolecenstvi, pro-
toze briani tomu, aby dostate¢né finanéni
prostiedky zminéné ve smérnici pochdzely
od jiné osoby nez od Zadatele.

41. V tomto smyslu byla zamfitnuta Zadost
pi. De Figueiredo, a proto je namisté
konstatovat, Ze vytykané nesplnéni povinnost
je prokdzino.

30 — Viz ¢tvrty bod odivodnénd a €. 1 odst. | prvaf podadstavec
smérnice 90/364, potvizeno vyse uvedenym rozsudkem Zhu
a Chen (bod 33).
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B - K automaticnosti pitkazu k opusténi
vzem{

42, Komise vytykd, ze obdané Unie, kieii se
chtéjf usadit v Belgii, jsou vyho$téni ze zemé,
pokud po uplynui{ dané thiity, kterd jim byla
vymezena pro prohldseni o pfijezdu, neod-
stranily protipravnost svého postaveni !,

43, Existuji ¢tyfi mozné divody pro vyho-
§téni ze zemé. Zaprvé, pokud doty¢ny
nezahdjil spravni fizeni, aby ziskal povoleni
k pobytu. Zadruhé, pokud je zjidténo, Ze
doty¢ny nespliivje podminky, na kterych
zvis udéleni povoleni. Zatfeti, nepfedloZi-
li v tomto sprdavnim fizeni odpovidajici
dikazy a ukdZe-li se, ¢ mu dané privo
nepifslugf. Zaétvrté, pokud Zadatel nevyhovi
vyzvé k piedloZenf nezbytnych dokladd, a to
i v pipadé, Ze je diZitelem tohoto prava, Na
tento ¢tvrty pifpad se vztahuje druhy Zalobni
dvod Komise.

31 — Soudni dviir v rozsudku Komise v, Belgie ze dne 20, tnora
1997 (C-344/95, Recueil, s. 1-1035) prohlésil, Ze uvedeny
¢clensky stdt porusil své zdvazky viiéi SpoleCenstvi tim, Ze
ulozil pifslusnikiim jinych ¢lenskych stdth majfcim v dimyslu
pracovat na jeho dzemi opustit automaticky po tiech
mésfcfch zemi, aniZ by stdt dile piezkoumal, jestli stile
hled;ij( prici ¢ majf-li reslnou nadéji praci najit (body 17
a 18).
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44. Regenf stanovené pro tento étvrty pipad
vyplyvé jiZ z podstaty svobody pobytu a je
obsazeno v judikatuie Spolecenstvi.

45. V rozsudku Royer ze dne 8. dubna
1976 poukézal Soudni dvér pii vykladu
smérnice 68/360 na to, Ze pouhé opomenuti
piislu$nika ¢lenského stitu vzhledem
k formalitdim vyZadovanym ke vstupu do
zemé, zméné bydlisté ¢i k pobytu cizincl na
tuzemf jiného (lenského stitu nemdiZe
odivodnit jeho vyhos$téni (bod 38), toto
opatfeni se dle rozsudku Pieck ze dne
3. &ervence 19803 neslu¢uje se Smlouvou,
protoze znamend odepieni prdva, které je
Smlouvou poskytnuto a zaruc¢eno (bod 18).

46. Predchozi posouzen! je potvizeno ¢ldn-
kem 18 ES, kter, jak jiz bylo zminéno, zavadi
zékladni pravo obc¢antt Unie a ktery poskytl
Soudnimu dvoru piilezitost oteviené
potvrdit, 7e napadené rozhodnuti, protoZe
se dotykd samotné podstaty zdruky, je zjevné
nepfiméfené vzhledem k zdvaZnosti proti-
pravnosti®*, Z tohoto davodu se jednd
o nepomérnou sankci.

32 — Véc 48/75, Recueil, 5. 497.
33 — Véc 157/79, Recueil, s, 2171,

34 — Rozsudek MRAX ze dne 25. ¢ervence 2002 (C-459/99,
Recueil, s. 1-6591, bod 78); a vyie uvedeny rozsudek Oulane
(bod 40).
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47. Za téchto okolnosti soudim, ze belgicky
pravni rdd a sprdvni praxe, jez vedou
k vyhosténi prislusnikd jinych clenskych
statl na zdkladé pouhé skute¢nosti, Ze
nesplnili ve stanovené lhaté formality
nezbytné k udéleni povoleni k pobytu, jsou
v rozporu s privem Spolecenstvi a Ze se
zalované krélovstvi dopustilo nesplnéni
povinnosti, jez mu Komise vytyka 3°.

48. Nepopirdm, Ze tyto smérnice, jez jsou
¢aste¢né uvedeny na zaddtku tohoto stanovi-
ska, pozaduji od zadatele predlozeni pii-
slusnych dokladt a uklidaji mu povinnost
dolozit, Ze spliuje podminky k udélenf
povolenf?®. Stejné jak bylo rozhodnuto
v judikatufe, i j4 povazuji za nepfiméiené,
aby nesplnéni této formalni povinnosti bylo
spjato s odepienfm svobody pohybu?’,
jelikoz tato svoboda jiz existuje (¢lanek
18 ES)*® protoZe v tomto fizeni ma byt
prokdzino pouze splnénf stanovenych pod-

35 — Na jedndnf sdéli} zdstupce belgické viady, odpovidaje tak na
mé otézky, Ze tato automati¢nost neexistuje, coz je oviem
v rozporu se znénfm ¢l 45 odst. 3; ¢l. 51 odst. & a él. 55
odst. 3 krdlovské vyhlddky ze dne 12. ¢ervina 1998.

36 — Vyie uvedeny rozsudek Komise v. ltdlie upiesnil, ze smérnice
neupravujl zphisob, jakym dotyéni must dolozit sptnéni téchto
podminek (bod 34).

37 — Béhem astnfho jedndnf zastdvalo Spojené kralovstvi stejny
nizor.

38 — Protoze zadatel vykondvd ncbo vykondval v hostitelském
staté samostatnou nebo zdvislou vydélednou ¢innost (smér-
nice 68/360, 73/148 a 90/365). ncbo protoie absolvuje
studium (smérnice 93/96), anebo protoze je stitnim pil-
slusnikem jiného c¢lenského stitu (smérnice 90/364).
K jedingm vyjimkim maze dojit z davodi veiejného
porddky, veifeiné bezpeénosti ¢i zdravi (€L 2 odst. 2 tieti
pododstavec smérnic 90/364 a 90/365).

minek, na zdkladé kterych je svoboda ¢inn4,
z ¢ehoz vyplyva deklaratorni povaha urceni
préva”’. Jiz jsem vysvétlil, Ze udéleni povo-
leni k pobytu je vymezeno pouze osvéd¢enim
jiz existujiciho prava.

49. Vhodnéjsi by bylo povaZzovat pii poza-
staveni priva zidost za neplatnou a sdélit
doty¢nému, 7e musi béhem zévazné lhity
odstranit vady a upozornit ho na to, Ze se
v piipadé jeho dal$i necinnosti piijme
domnénka, e upustil od své zidosti™.
Timto zpisobem budou nilezité zohlednény
jak zdruky pro jednotlivce, tak zaruky
vefejného zdjmu a ziroven se zabrani tomu,
aby se usadily na dzemi hostitelského ¢len-
ského statu osoby, které k tomu nejsou
oprivnény, protoze nespliiuji nutné pod-
minky. Belgicky stdt sdilf tuto tezi v bodé 5
dupliky.

V ~ K ndakladdm fizeni

50. Na zdkladé prezkumu Zalobnich davoda
je namisté ulozit Zalovanému v souladu
s ndvrhy Komise ndhradu ndkladd ffzeni
podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho Fddu.

39 — Viz v tomto smyslu vyde uvedeny rozsudek Qulane (bod 18).

40 — Tento pifstup uzndva dikaznf biemeno, protoie ¢lensky stit
nenf povinen zjidfovat nedostateénost finanéafch prostéedki.
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VI — Zavéry

51. S ohledem na vyse uvedené tvahy navrhuji, aby Soudni dvir:

1) ur¢il, Ze Belgické krédlovstvi nesplnilo povinnosti, které pro né&j vyplyvajt:

a)

b)

z ¢ldnku 18 ES a smérnice 90/364/EHS o pravu pobytu, tim, Ze poZaduje od
obcanti SpoleCenstvi, ktefi chtéji pobyvat na jeho tzemi, aby disponovali
dostate¢nymi ,0sobnimi” prostredky.

z ¢lanku 4 smérnice Rady 68/360/EHS o odstranéni omezeni pohybu
a pobytu pracovniké ¢lenskych stitl a jejich rodinnych pfisludnikt uvnité
Spolecenstvi; z ¢lanku 4 smérnice Rady 73/148/EHS o odstranéni uvedenych
omezen{ v oblasti usazovéni a pohybu sluzeb; a z ¢lanki 2 smérnice Rady
93/96/ES a smérnice Rady 90/365/EHS, které upravuji privo pobytu
studenttl, zaméstnanych osob nebo osob samostatné vydéle¢né ¢innych po
skoncent jejich pracovni ¢innosti, tim, Ze stanovilo moZnost automatického
oznameni pifkazu k opusténi tizemi obc¢aniim Spolecenstvi, kteii nepfed-
lozili ve stanovené lhiité doklady nezbytné k ziskdni povoleni k pobytu.

o v7

2) ulozil Belgickému kralovstvi ndhradu nakladd Fizeni,
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