STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA A. TIZZANA — VEC C-397/03 P

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

ANTONIA TIZZANA
piednesené dne 7. ¢ervna 2005

1. Pfedmétem projednavané véci je kasacni
opravny prostfedek podany spole¢nostmi
Archer Daniels Midland Company (déle jen
»ADM Company“) a Archer Daniels Midland
Ingredients Ltd (dile jen ,ADM Ingre-
dients”) proti rozsudku Soudu prvniho
stupné ze dne 9. lervence 2003, Archer
Daniels Midland Company a Archer Daniels
Midland Ingredients v. Komise (T-224/00,
dale jen ,napadeny rozsudek“)?, jeho pod-
statou bylo potvrzeni rozhodnuti Komise
2001/418/ES ze dne 7. ¢ervna 2000 ,v Fizeni
podle ¢lanku 81 Smlouvy o ES a ¢lanku 53
dohody o EHP“ (dile jen ,napadené roz-
hodnuti) >.

I — Pravni ramec

2. Jak zndmo, ¢lanek 81 Smlouvy o ES
zakazuje ,ve$keré dohody mezi podniky,
rozhodnuti sdruzeni podnikit a jednini ve
vzdjemné shodé, které by mohly ovlivnit

1 — Pavodni jazyk: italétina.
2 — T-224/00, Recueil, s. I1-2597.
3 — UF. vést. 2001, L 152, s. 24.
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obchod mezi ¢lenskymi stity a jejichz cilem
nebo vysledkem je vylouceni, omezeni nebo
naru$eni hospodéfské soutéze na spole¢ném
trhu”,

3. Komise muze sankcionovat takovéto jed-
nani uloZenim pokut podnikim, které se ho
dopustily.

4. Clének 15 odst. 2 nafizen{ Rady & 17/62
(dile jen ,nafizeni ¢. 17°)* stanovi:

»~Komise mize podnikiim nebo sdruzenim
podnikit ulozit rozhodnutim pokuty ve vysi
od 1 000 do 1 000 000 ztctovacich jednotek
nebo v castce tuto vysi pfesahujici, ale
nepresahujici 10% obratu dosazeného

4 — UF. vést. 1962, s. 204; Zvl. vyd. 08/01, s. 3.
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v pfedchozim dcetnim roce viemi podniky,
které se na poruseni podilely, a pokud
umyslné nebo z nedbalosti:

ys v

a) porusi ¢l. 85 odst. 1 a ¢ldnek 86 Smlouvy,
[..]

b) [...]

Pri stanoveni vySe pokuty se bere v dvahu
zavaznost a trvini daného poruseni.”

5. Za ulelem zajisténi pruahlednosti
a nestrannosti svych rozhodnuti v této
oblasti pfijala Komise v roce 1998 pokyny
o metodé stanovovani pokut udélenych
podle ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 a ¢l 65
odst. 5 Smlouvy o ESUO (ddle jen

»pokyny*) .

6. Podle metody uvedené v pokynech je vyse
pokuty urcena v podstaté fadou postupnych
krok.

5 — Ut. vést. 1998 C 9, 5. 3.

7. Komise nejprve stanovi zakladni c¢astku
pokuty ,podle zdvaznosti a délky protiprav-
nfho jedndni® (bod 1 pokynit). Co se tyce
prvniho hlediska, rozdéluji se protipravni
jednani na ,méné zdvaznd, zdvazni a velmi
zavazni“® s ohledem na jeho povahu,
skute¢ny dopad na trh a velikost relevant-
nfho zemépisného trhu. Pokud jde o délku
trvini, rozdéluji se na kritkodobd proti-
pravn{ jedndni (kratsi nez jeden rok), stfed-
nédobd protipravni jedndni (od 1 roku do
5 let) a dlouhodobad protipravni jednani (delsi
nez 5 let).

8. Po stanoveni zikladni ¢astky pokuty
pfikro¢i Komise k posouzeni, zda mi
byt tato distka zvySena z divodu exi-
stence pfitézujicich okolnosti” nebo

6 — Na zdkladé zévaznosti protipravniho jednéni stanovi pokyny
pausalni castky, které budou spoletné s posouzenim délky
protipravniho jednén{ tvofit zakladni ¢dstku vypoétu pokuty.
Pro ,méné zdvaznd“ protipravni jednéni je pfedpoklddand
pokuta minimdlné 1 000 eur az 1 milion eur; pro ,zdvazni“
protipravni jedndni 1 milion eur az 20 miliond eur a pro
»velmi zdvaznd“ protipravni jedndni nad 20 miliond eur (bod 1
&ast A pokyna).

7 — Bod 2 pokynll stanovi ,[z]akladni ¢astka [pokuty] se zvysi
z dtvodu pfitéZujicich okolnosti, jako napiiklad:

— opakované protipravni jednani stejného typu spachané
stejnym podnikem (stejnymi podniky),

— odmitnuti spolupracovat s Komis{ nebo snahy zabratiovat
Komisi v provadéni Setfeni, — vedouci tloha pfi proti-
prévnim jedndni nebo podnécovani k nému,

— odvetnd opatfen{ proti jinym podnikim s cilem prosadit
praktiky, které predstavuji protipravni jednéni,

— nutnost zvysit pokutu, aby se pifekrodila dastka zisku
nezdkonné nabytého na zékladé protipravniho jednéni,
pokud je objektivné mozné tuto ¢istku odhadnout,

— jiné“.
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snizena z dvodu existence poleh¢ujicich
;8
okolnosti®.

9. Bod 5 pism. a) pokynd stanovi, Ze:

»Je samoziejmé, ze konecnd ¢astka vypoci-
tand podle této metody (zdkladni cdstka
zvy$end nebo snizend o piislusné procentni
body) nemtze v zddném ptipadé prekrodit
10% celosvétového obratu podnikd, jak je
stanoveno v ¢l. 15 odst. 2 natizenf ¢. 17%

10. Pfi dodrzeni meze 10% muze byt takto
vypoctend ¢astka Komisi déle upravena ve
smyslu ¢l. 5 pism. b) pokyni na zékladé
posouzeni ,urcit[ych] objektivni[ch]
faktor[1], napf. zvlastni[ch] hospodafsk[ych]
souvislost[i], jak[ych]koli hospodafsk[ych]
nebo finanéni[ch] vynos[t], které ziskali

i

8 — Bod 3 pokynt v tomto smyslu upfesfiuje, Ze: ,Zakladn{ ¢stka
mize byt snizena z divodu polehéujicich okolnosti, jako
napfiklad:

— vyluéné pasivni nebo nésledovnickd role pfi protipravnim
jednani,

— praktické neprovddéni dohod nebo ujedndni
o protiprdvnim jedndni,

— ukondeni protipravniho jedndni, jakmile Komise zasahla
(zejména pii provadéni kontrol),

— existence odivodnénych pochybnosti podniku o tom, zda
omezujici chovéni nutné znamend protipravni jednéni,

— protipravni jednén{ spachané z nedbalosti nebo netimysIné,
— udinné spolupréce podniku pfi fizeni, mimo oblast
pusobnosti ozndmeni ze dne 18. dervence 1996
o neuklddéni nebo sniZeni pokut v piipadech karteld,

— jiné“.
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ucastnici protipravniho jedndni [...], zvlastni
povahly] doty¢énych podniki a jejich skute¢n
[é] moznost[i] zaplatit v uréitych socidlnich
souvislostech®.

II — Skutkovy stav a fizeni

1. Skutkovy ziklad sporu

11. V napadeném rozsudku je rdmec skut-
kového zikladu sporu popsian nasledujicim
zplsobem:

w1 Zalobkyné, spole¢nost Archer Daniels
Midland Company [...] a jeji evropska
dcefinnd spole¢nost Archer Daniels
Midland Ingredients Ltd [...] ptsobi
v odvétvi zpracovani obilnin
a olejnatych semen. Na trh s lyzinem
vstoupily v roce 1991.

2. Lyzin je hlavni aminokyselinou pouzi-
vanou pro nutri¢ni tcely v krmivech pro
zvifata. Synteticky lyzin se pouziva jako
pfisada v krmivech, ktera neobsahuji
dostate¢né mnozstvi pfirodniho lyzinu,
napfiklad v obilnindch, aby se umoznilo
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Vyzivafim sestavit rezimy na zakladé
proteinti, které odpovidaji potfebam
vyzivy zvifat. Krmiva, do kterych je lyzin
doplnén, mohou rovnéz nahradit
krmiva, kterd obsahuji dostatecné
mnozstvi prirodniho lyzinu, jako je séja.

V roce 1995 byly v disledku tajného
Setfeni vedeného Federal Bureau of
Investigation (FBI) ve Spojenych stitech
prohlediny prostory vicero podniki
pisobicich na trhu s lyzinem.
V meésicich srpnu a fijnu 1996 byly
ADM Company, jakoz i spole¢nosti
Kyowa Hakko Kogyo Co. Ltd [...],
Sewon Corp. Ltd, Cheil Jedang Corp.
[...] a Ajinomoto Co. Inc. obvinény
americkymi organy z uzavfeni kartelové
dohody, ktera spocivala ve stanoveni
cen lyzinu a rozdélen{ si objemu prodeje
tohoto produktu v obdobi mezi cerv-
nem 1992 a ¢ervnem 1995, V ndvaznosti
na dohody uzaviené s americkym Minis-
terstvem spravedlnosti ulozil soud, kte-
rému byla véc pfedlozena, témto
podnikim pokuty, a sice pokutu 10 mili-
onu americkych dolart (USD) pro
Kyowa Hakko Kogyo a Ajinomoto,
pokutu 70 miliond USD pro ADM
Company a pokutu 1,25 miliond USD
pro Cheil. Vyse pokuty ulozené Sewon
Corp. dosahovala podle této spole¢nosti
328 000 USD. Kromé toho byli tri
vedouci pracovnici ADM Company za
svou tlohu v kartelové dohodé odsou-
zeni k trestim odnéti svobody
a pokutdm.

4.

V cervenci 1996 spole¢nost Ajinomoto
navrhla na zdkladé sdéleni Komise
96/C 207/04 o neuloZeni nebo sniZeni
pokut v pfipadech kartelovych dohod
[...] Komisi, Ze s ni bude spolupracovat
pfi prokazani existence kartelu na trhu
s lyzinem a jeho uc¢inkd v Evropském
hospodafském prostoru (EHP).”

12. Z rozsudku krom toho vyplyvd, ze
v ndvaznosti na ozndmeni Ajinomoto zahd-
jila Komise spravni Setfeni, aby zjistila pri-
padné poruseni ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy o ES
(nyni ¢L. 81 odst. 1 ES). Po ukonceni tohoto
etfeni prijala Komise napadené rozhodnuti,
kterym:

konstatovala, ze nékolik podnik®, mezi
nimi ADM Company a ADM Ingre-
dients, porusilo ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy
o ES a ¢l. 53 odst. 1 Dohody o EHP tim,
Ze se Ucastnily ,na dohodich o cenich,
objemu prodeje a vyméné individual-
nich informaci o objemu prodeje synte-
tického lyzinu, které pokryvaly cely
EHP“ (¢lanek 1)

9 — Pfipomindm, ze ¢lanek 1 napadeného rozhodnuti konstatoval,

ze se ADM Company a ADM Ingredients Gcastnily sankcio-
nované dohody od 23. dervna 1992 do 27. ¢ervna 1995.
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— aulozila ADM Company a ADM Ingre-
dients (odpovédnym spolecné
a nerozdilné) pokutu ve vysi
47 300 000 eur (¢lanek 2).

13. V odtvodnéni rozhodnuti Komise kon-
statovala, Ze od 23. ¢ervna 1992 do 27. ¢ervna
1995 se ADM Company a ADM Ingredients
Ucastnily s asijskymi vyrobci lyzinu rady
dohod tykajicich se celosvétového obchodu
s lyzinem. Uéelem téchto dohod bylo
v podstaté (a) stanovovdnim cen
a rozdélenim si objemu prodeje regulovat
trh s lyzinem a (b) koordinovat jedndni
z¢astnénych podnikd, aby byl zarucen
Uspéch opatfeni, kterd prijaly v oblasti cen
a objemu prodeje (body 50 az 234 napade-
ného rozhodnuti).

vvvvvv

pfedmétem projednivané véci, tedy stano-
veni vy$e pokut uloZzenych obéma spole¢no-
stem, Komise vyslovné odkézala na ustano-
veni uvedend v pokynech (bod 255 rozhod-
nuti).

15. Komise tak pfistoupila ke stanoveni
zakladni ¢astky pokuty na zakladé zdvaznosti
a délky trvdni protipravniho jednéni.

1-4438

16. Co se ty¢e prvniho hlediska, Komise
kvalifikovala protipravni jednani spachané
podniky na trhu s lyzinem jako velmi
zdvazné protipravni jednini (body 257 az
302 napadeného rozhodnuti).

17. Konkrétné se Komise domnivala, Ze pfi
stanoven{ zakladnich ¢astek pokut na zikladé
zdvaznosti je nezbytné vzit v uvahu:
i) skute¢nou hospodaiskou schopnost doty¢-
nych podnikd zpUsobit vyznamnou s$kodu
trhu s lyzinem v Evropském hospodarském
prostoru a ii) nutnost stanovit vysi pokuty na
takové drovni, aby ji zajistila dostatecné
odrazujici uéinek.

18. Za timto ucelem Komise rozdélila pod-
niky do dvou skupin na zakladé jejich
velikosti. Srovnani bylo u¢inéno na zikladé
celkového obratu a svétového obratu na trhu
s lyzinem, ktery doty¢né podniky uskuteénily
v pribéhu posledniho roku, ve kterém doslo
k protipravnimu jednani'®. Komise se
domnivala, Ze toto kritérium je nejvhodnéjsi
k tomu, aby ji umoznilo posoudit moznosti
a skute¢ny vyznam uvedenych podnikii na
trzich dotéenych protipravnim jednanim.

19. V dasledku toho, a pouze na zikladé
zdvaznosti spachaného protipraivntho jed-
nani, byla zikladni ¢astka pokuty pro ADM

10 — Napadeny rozsudek, bod 191.
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Company a ADM Ingredients Komisi stano-
vena na 30 miliont eur.

20. Co se tyée délky trvdni vytykaného
protipravniho jednani, Komise se domnivala,
Ze protipravni jednan{ lze kvalifikovat jako
sttednédobé. To vedlo ke zvySeni vychozi
vy$e pokut stanovené na zdkladé zivaznosti
protipravniho jednini v mife 10% za rok.
V souladu s tim musela byt o 30% zvysena
¢astka ulozend ADM Company a ADM
Ingredients.

21. Zikladni castka pokuty ulozené ADM
Company a ADM Ingredients byla tak
stanovena na 39 miliont eur.

22, Po stanoveni této zakladni castky pri-
kroc¢ila Komise k posouzeni, zda lze
s ohledem na postaveni kazdého podniku
zjistit existenci pfitézujicich nebo polehéuji-
cich okolnosti.

23. V tomto ohledu dospéla k zivéru, ze
ADM Company a ADM Ingredients hraly
vedouci tlohu v kartelu s lyzinem, s tim
disledkem, ze zdkladni ¢astka pokuty musela
byt zvysena o 50%.

24. Na druhé strané se Komise domnivala,
ze takto stanovena cdstka musi byt sniZena
i) o 10%, nebot ADM Company a ADM
Ingredients ukondily protipravni jednini po
prvnim Setfeni Komise, a ii) o dalich 10%,
nebot poté, co obé spole¢nosti obdrzely
oznameni namitek, spolupracovaly s Komisi.

25. Kone¢na ¢astka pokuty ulozend ADM
Company a ADM Ingredients byla tudiz
stanovena na 47 300 000 eur.

2. Rizen{ pfed Soudem a napadeny rozsudek

26. Zalobou doslou kancelafi Soudu dne
25. srpna 2000 se spole¢nosti ADM Com-
pany a ADM Ingredients domdhaly zruseni
napadeného rozhodnuti, nebo podptirné
snizeni vy$e pokuty, kterd jim byla ulozena
Komisi.

27. Na podporu své zaloby vznesly ADM
Company a ADM Ingredients vii¢i napade-
nému rozhodnuti fadu vytek tykajicich se
v rozsahu, v némz jsou relevantni pro
projedndvanou véc, za a) porudeni zdsady
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zdkazu zpétné cinnosti trestd, za b) poru-
$eni zésady rovného zachdzeni, za c) poru-
$en{ zdsady non bis in idem, za d) poruseni
zasady proporcionality a za e) nesprdvného
posouzeni dikazi Komisi.

28. Na vySe uvedené vytky odpovédél Soud
nasledovné.

29. Predevsim zamitl Zalobni diéivod vycha-
zejici z Gdajného porudeni zasady zdkazu
zpétné ucinnosti trest® uvedeny dcastniky
fizeni{ vzhledem ke skute¢nosti, Ze pokyny
byly pouzity na jednani, kterého se podniky
dopustily dfive, nez tyto pokyny vstoupily
v platnost.

30. V tomto ohledu Soud uznal, Ze tato
zasada je jednak nedilnou soucasti obecnych
zasad, jejichz dodrzovani musi soud Spole-
Censtvi zajistit, a jednak vyzaduje, aby
»sankce ulozené podniku za poruseni pravi-
del hospodarské soutéze odpovidaly sank-
cim, jez byly stanoveny v dobé, kdy
k porugeni doglo“*".

11 — TamtéZ, bod 41.

1 - 4440

31. Soud nicméné uved], ze pouziti pokynt
pro vypocet vyse pokut nepfedstavuje
v projednavané véci poruseni zisady zakazu
zpétné ucinnosti vzhledem k tomu, zZe
uvedené pokyny nepfesahuji pravni ramec
sankci, jak je stanoven v ¢lanku 15 nafizeni
¢ 17.

32. Podle tohoto ¢ldnku musi Komise pfi
stanoveni vySe pokuty v disledku poruseni
pravidel hospodifské soutéze vzit v tvahu
zavaznost protipravntho jedndni, ke kterému
doslo, jakoz i délku jeho trvéni. Takto
stanovena ¢astka nesm{ v Zidném pfipadé
pfekrocit 10% obratu dosaZeného
v pfedchozim ucetnim roce kazdym
z podniki, které se na protipravnim jednani
podilely.

33. Dotcené pokyny totiz rovnéZ Komisi
ukladaji stanovit zdkladni ¢dstku sankce na
zakladé zdvaznosti a délky trvani protiprav-
niho jedndni. Krom toho stanovi, Ze takto
vypoctend ¢dstka nesmi v zadném pripadé
piekrocit 10% celosvétového obratu podniki.
Z toho podle ndzoru Soudu vyplyva, ze
»podle metody uvedené v pokynech se
stanoveni vy$e pokut provadi na zikladé
dvou kritéril uvedenych v ¢l. 15 odst. 2
naffzeni ¢. 17, tedy zdvaznosti protipravntho
jednani a délky jeho trvani, pficemz je
dodrzovina horni mez ve vztahu k obratu
kazdého podniku stanovend tymz ustanove-
nim*“*?,

12 — TamtéZ, bod 51.
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34. Soud ddale zamitl rovnéz zalobni divody
vychdzejici z Gdajného poruseni zasady
rovného zachazeni.

35. V tomto ohledu Soud uvedl, ze
#[v] rdmci uklddini sankci za porugovéni
pravidel hospodarské soutéze dodrzovani
této zdsady nepochybné vyzaduje, aby pod-
niky, které se dopustily protipravniho jed-
nan{ téhoz druhu v soubéiném obdobi
podléhaly stejnym priavnim sankcim bez
ohledu na nutné rozdilné datum pfijeti
rozhodnuti proti nim. Uvedena zisada dle
vyse uvedeného uzce souvisi se zdsadou
zdkazu zpétné Uc¢innosti trestd, podle niz
musi sankce uloZend podniku za poruseni
pravidel hospodarské soutéze odpovidat
sankci, jez byla stanovena v dobég, kdy
k poruseni doglo. Nicméné zalobkyné nemo-
hou v projednavané véci pravoplatné vyvo-
zovat poruSeni uvedené zasady pouze
z divodu, ze Komise pouzila pro vypocet
vyse pokuty pokyny [...]. Jak jiz totiz bylo
zdlraznéno, zména, kterou mohlo pfijeti
pokynit zpiisobit viiéi platné spravni praxi
Komise nepfedstavuje zménu pravniho
ramce, ktery stanovuje vysi pokut, jez mohou
byt uloZeny za poruseni pravidel hospodaf-
ské soutéze SpoleCenstvi [...]. Z toho vyplyvd,
ze skute¢nost, Ze pro vypocet vyse pokuty
ADM byla pouzita metoda uvedena
v pokynech, nemtize predstavovat diskrimi-
na¢ni zachdzeni viéi podniklm, které se
dopustily poruseni pravidel hospodirské
soutéze Spolecenstvi v tomtéz obdobi, ale
které byly z diéivodil vztahujicich se ke dni

odhaleni protipravniho jedndni nebo tykaji-
cich se priibéhu sprivniho fizeni, které je
va¢i nim vedeno, odsouzeny dfive nez
pokyny vstoupily v platnost. V obou pfi-
padech se totiz pokuty ulozené uvedenym
podnikim nachazely v okamziku, kdy se tyto
dopustily protipravniho jedndni, v mezich
stanovenych ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢ 172,

36. Podle nizoru ADM Company a ADM
Ingredients porusila Komise zasadu rovného
zachdzeni i tim, ze zohlednila jejich celkovy
obrat, spiSe nez obrat tykajici se prodeje
lyzinu v EHP. Timto zptsobem byly oba
podniky diskriminovény jak vi¢i podnikéim,
kterych se tykaji dalsi rozhodnuti Komise,
kterd predchazela nebo nisledovala zvefej-
néni pokynti, tak vici dalsim podnikdm,
kterym je ur¢eno napadené rozhodnuti.

37. ADM Company a ADM Ingredients byly
zvlasté nespravné prirovnany k Ajinomoto,
i pfestoze jejich podil na trhu s lyzinem
v EHP odpovidal 20%, a tudiz byl mnohem
niz8i nez podil 48%, které na tomtéz trhu drzi
Ajinomoto.

13 — Tamtéz, body 70 az 73.
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38. Rovnéz tuto vytku Soud zamitl.

39. S ohledem na tddajnou diskriminaci
oproti dal$im podnikdm, jimZ jsou ur¢ena
rozhodnuti Komise, kterd predchdzela nebo
nasledovala zvefejnéni pokynt, Soud uved],
Ze pti posuzovani obecné vyse pokut Komise
»mutze pfihlédnut ke skutec¢nosti, ze zjevna
poruseni{ pravidel hospodafské soutéze Spo-
le¢enstvi jsou dosud relativné castd a ze
Komise ma tudiz pravomoc zvysit vysi pokut,

s P PSR ¢ 14
aby zesilila jejich odrazujici Gcinek” ™.

40. Soud zvlasté uved], ze ackoli Komise
v nékolika nedévnych rozhodnutich, v nichz
pouzila pokyny, zohlednila obrat uskutec-
nény podniky na trhu dot¢eném protiprav-
nim jedninim, v projednidvané véci ,nelze
ucinit Zddné pfimé srovnani tohoto rozhod-
nuti s dal$imi rozhodnutimi, které rovnéz
pouzily pokyny. Jak jiz totiz bylo zddraznéno,
pokyny vyslovné nestanovi, ze pokuty se
vypocitavaji na zdkladé specifického obratu,
ale pouze, ze se budou brit v Gvahu urcité
faktory (skute¢nd hospodérskd schopnost
zplisobit $kodu, velikost podnikd, specificka
vaha a skute¢ny dopad protipravniho jednani
kazdého podniku atd.) na jejichz zdkladé lze
obrat zohlednit. V kazdém projedniavaném
pripadé je tudiz véci Komise, kontrolované

14 — TamtéZ, bod 208.
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Soudem, ur¢it, zda je namisté odvoldvat se na
jeden nebo druhy relevantni obrat nebo na
jiné faktory, jako jsou podily na trhu.
V dasledku toho skute¢nost, ze Komise
neprihlédla k obratu uskute¢nénému na
relevantnim trhu, nepfedstavuje sama
o sobé diskriminaci vii¢i podnikam, kterych
se tykaji daléf rozhodnuti“*®,

41. Podle nazoru Soudu se dile Komise
nedopustila diskriminace mezi ADM
a Ajinomoto. V tomto ohledu Soud podotkl,
ze ackoli je pravdou, Ze obrat uskutecnény
ADM v roce 1995 na relevantnim trhu byl
niz8i nez obrat uskute¢nény Ajinomoto
v tomtéz obdobi, ,ADM je [...] zdaleka
nejdilezitéjsi ze skupiny tif ,malych’ vyrobci,
se kterymi nemize byt srovnivina, nebot
obraty spole¢nosti Sewon, Kyowa a Cheil
vztahujici se k lyzinu v EHP v roce 1995 byly
15 miliontl, respektive 16 a 17 miliona eur.
Navic celkovy obrat ADM, ktery zistiva
ukazatelem velikosti a hospodérské sily
podniku, jasné ukazuje, ze ADM je dvakrat
vétsi nez Ajinomoto, coz jednak kompenzuje
skute¢nost, ze ADM vykonavd na trh
s lyzinem v EHP mensi vliv nez Ajinomoto,

15 — TamtéZ, bod 210.
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a jednak vysvétluje skutec¢nost, ze vychozi
¢astka pokuty byla stanovena na dostate¢né
odrazujici trovni. S ohledem na to mohla
Komise pravem mit za to, Ze je tfeba stanovit
zakladni ¢astku é)okuty ADM a Ajinomoto

na téze trovni“'°.

42. Soud rovnéz vyloudil, ze Komise
v napadeném rozhodnuti porusila zisadu
non bis in idem.

43. Podle nazoru ADM Company a ADM
Ingredients totiz v napadeném rozhodnuti
Komise neucinila nic jiného, nez Ze jim
ulozila pokutu za ti¢ast na kartelové dohodé,
ktera jiz byla sankcionovdna organy Spoje-
nych stitd a Kanady.

44. Na tuto vytku Soud odpovédél, ze
»postacuje pfipomenout, Ze soud Spolecen-
stvi pfipustil moznost pravoplatného dvojiho
soubéiného stthani podniku za totéz proti-
pravn{ jedndni, a tedy dvoji sankce, jedné
ulozené prislusnym orginem dotéeného
¢lenského statu, druhé [orgdnem] Spolecen-
stvi. Tato moznost soubéhu sankci je
odtivodnéna skute¢nosti, ze uvedend stihini
sleduji rizné cile. S ohledem na to nemuze
byt zdsada non bis in idem tim spise pouzita
na projednavanou véc vzhledem k tomu, ze
vedena fizeni a sankce ulozené jednak
Komisi a jednak americkymi a kanadskymi
organy ve skutecnosti nesleduji tytéz cile.

16 — Tamtéz, body 212 a 213.

Jestlize v prvnim piipadé jde o ochranu
nenaru$ené hospodatské soutéze na tzemi
Evropské unie nebo v EHP, jednd se ve
druhém pripadé o ochranu amerického nebo
kanadského trhu. Tento zavér je potvrzen
dosahem zisady, kterd zakazuje soubéh
sankci, jak byl zakotven v ¢lanku 4 protokolu
¢. 7 EULP a je pouzivin Evropskym soudem
pro lidskd préva. Ze znéni uvedeného ¢lanku
vyplyvd, Ze ucelem této zdsady je pouze
zakdzat vnitrostatnimu soudu, aby soudil
nebo trestal trestny cin, za ktery jiz byla
dot¢end osoba osvobozena nebo odsouzena
v tomtéz stité. Zisada non bis in idem
naopak nezakazuje, aby osoba byla vice nez
jednou stihdna nebo odsouzena za stejné
skutkové jednini ve dvou nebo vice sti-
tech*!”,

45. Soud rovnéz uvedl, ze ,v soucasnosti
neexistuje zddni zdsada mezinirodniho
prava vefejného, kterd by zakazovala orga-
ntim nebo soud@im rznych stitd stihat nebo
odsoudit osobu za stejné skutkové jedndni.
Takovyto zdkaz by dnes mohl vyplyvat pouze
z velmi Uzké mezindrodni spoluprice
vedouci k prijeti spole¢nych ustanoveni, jako
jsou ustanoveni v Umluvé k provedeni
Schengenské dohody ze dne 14. cervna
1985 mezi vldidami stat Hospodafské unie
Beneluxu, Spolkové republiky Némecko

17 — TamtéZ, body 89 az 91.
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a Francouzské republiky o postupném
odstranovani kontrol na spole¢nych hrani-
cich (Ut. vést. 2000, L 239, s. 19), podepsané
v Schengenu (Lucembursko) dne 19. ¢ervna
1990. V tomto ohledu zalobkyné nenamitaly
existenci ustanoveni dohody, které by bylo
zdvazné pro Spoleenstvi a tfeti stity, jako
jsou Spojené staty nebo Kanada, a které

. PRSST
stanovi takovy zdkaz“"".

46. ADM Company a ADM Ingredients na
druhé strané uplatiuji, ze Komise tim, ze
odmitla snizit pokutu stanovenou
v napadeném rozhodnut{ o vysi pokut, které
jim jiz byly ulozeny ve Spojenych stitech
a v Kanadé, porusila zisadu zakotvenou
Soudnim dvorem v rozsudku Boehringer
v. Komise'®, podle niz obecny pozadavek
ekvity uklddd Komisi pfihlédnout k sankci
ulozené organem tfettho statu, pokud se
jedna o sankce uloZené za totozna skutkova
jednani.

47. V tomto ohledu Soud vyloudil, Ze Soudni
dvir v rozsudku Boehringer rozhodoval
o otazce, zda je Komise povinna pfihlédnout
k sankci ulozené orgidnem tfetiho stitu za
predpokladu, Ze skutkovia jednani vytykana
podniku Komisi a uvedenymi orginy jsou
totozni. Soud naopak uved], Ze v uvedeném

18 — TamtéZ, bod 92.

19 — Rozsudek ze dne 14. prosince 1972, Boehringer v. Komise,
7/72, Recueil, s. 1281.
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rozsudku Soudni dvir pouze udinil ,totoz-
nost skutkovych jednani vytykanych Komisi
a organy tfetich stitti pfedbéinou podmin-
kou pro vy$e uvedenou otdzku.” *°.

48. Soud dile zd@raznil, ze ,je to pravé
vzhledem ke zvlastni situaci, ktera vyplyva
jednak z tzké vzijemné zavislosti vnitrostat-
nich trhit ¢lenskych stit a spole¢ného trhu
a jednak ze zvlastniho systému rozdéleni
pravomoci mezi Spole¢enstvim a ¢lenskymi
stity v oblasti kartelovych dohod na tomtéz
uzemi, dzemi spole¢ného trhu, Ze Soudni
dvir, poté co pripustil moznost dvojiho
stthani a s ohledem na moznou dvoji sankci,
kterd z toho vyplyva, povazoval za nezbytné
ptihlédnout v souladu s pozadavkem ekvity
k prvnimu represivnimu rozhodnuti [...].
Pfitom je zjevné, Ze v projedniavaném pfi-
padé se o takovouto situaci nejednd, a ze
kdyz zalobkyné neuvedly vyslovné ustano-
veni dohody, které by Komisi stanovilo
povinnost prihlédnout pfi stanoveni vyse
pokuty k sankcim jiz ulozenym témuz
podniku pro totéz skutkové jedndni orginy
nebo soudy tfetiho stitu, jako jsou Spojené
staity americké nebo Kanada, nemohou
Komisi préavoplatné vytykat, ze
v projedndvaném Zlffipadé porusila tuto
udajnou povinnost” .

49. Kazdopadné, pokracoval Soud, ,i za
pfredpokladu, Ze z rozsudku [Boehringer] by

20 — Napadeny rozsudek, bod 98.
21 — Tamtéz, body 99 a 100.
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bylo mozné naopak vyvodit, Ze Komise musi
prihlédnout k sankci ulozené orgéany tretiho
statu za predpokladu, Ze skutkova jednani
vytykand doté¢enému podniku Komisi
a uvedenymi orginy jsou totoznd, nebyl
ditkaz o totoznosti, ktery musi pfedlozit
zalobkyné, v projedndvané véci poskytnut.
Pokud jde o odsouzeni ADM Company ve
Spojenych statech, z rozsudku United States
District Court vyneseného dne 15. ffjna 1996
vyplyva, ze [...] uvedenému podniku byla
ulozena jednak pokuta 70 miliont USD za
tcast na kartelové dohodé o lyzinu a jednak
pokuta 30 miliont USD za ti¢ast na kartelové
dohodé o kyseliné citrénové. Z dokumenti
predlozenych Zalobkynémi vyplyva, ze ADM
Company byla rovnéz v Kanadé uloZzena
pokuta 16 miliont CAD za ucast na dvou
kartelovych dohodach tykajicich se lyzinu
a kyseliny citrénové. Z toho tedy vyplyva, ze
odsouzeni ve Spojenych stitech a v Kanadé
se tykaji Sirsiho celku dohod a jednani ve
vzdjemné shodé. Zvlasté je treba podotknout,
Ze pro posouzeni vy$e pokuty americké
soudy zohlednily objem obchodnich operaci
realizovanych ,jak na trhu s lyzinem, tak na
trhu s kyselinou citrénovou >,

50. Nakonec Soud upfesnil, ze ,i za pfed-
pokladu, ze odsouzeni tykajici se kartelové
dohody o lyzinu lze povazovat za odli§né od

22 — Tamtéz, body 101 a 102.

odsouzeni ohledné kartelové dohody
o kyseliné citrénové, je namisté zdaraznit,
ze ackoli rozsudek vydany ve Spojenych
stitech evokuje skute¢nost, Ze ti¢elem karte-
lové dohody o lyzinu bylo snizit vyrobu
a zvysit ceny lyzinu ,ve Spojenych stitech
i jinde’, nebylo nikterak prokdzano, ze
odsouzeni{ vynesené ve Spojenych stitech se
tykalo jinych provedeni nebo déinki karte-
lové dohody nez téch, ke kterym doslo v této
zemi, obzvladté wcdinka v EHP [...]. Tato
posledni pfipominka plati rovnéz pro odsou-
zen{ vynesené v Kanadé [...]. S ohledem na to
je tfeba zamitnout vytku Zalobkyn vychdze-
jici z toho, Ze Komise porusila tdajnou
povinnost pfihlédnout k sankcim dfive
ulozenym organy tietich stata [...]“ %,

51. Co se ty¢e tdajného poruseni zisady
proporcionality, Soud pfedeviim uvedl], Ze
v napadeném rozhodnuti Komise nepouzila
fadné pokyny, nebot pfi stanoveni zdvaznosti
protiprivniho jedndni nevzala v tivahu obrat
obou podniklt na trhu s lyzinem v EHP,
a ,tedy porusila bod 1 ¢étvrty a Sesty pod-
odstavec pokynii“**,

52. 1 presto soud v prvnim stupni vyloudil,
7e nepfihlédnuti k obratu na relevantnim

23 — Tamtéz, body 103 a 104.
24 — Tamtéz, bod 197.
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trhu predstavuje poruseni zdsady proporcio-
nality. K ADM Company a ADM Ingre-
dients, které uplatnovaly, Ze vySe pokuty je
nepfiméfend, nebot odpovidd 115% obratu,
kterého dosahly na trhu s lyzinem v EHP
v pribéhu posledniho roku, ve kterém doslo
k protipravnimu jednéani, Soud podotkl, ze
»[v] rozsahu, v némz vy$e kone¢né pokuty
neprekra¢uje 10% celkového obraty ADM
v pribéhu posledniho roku, ve kterém doslo
k protipravnimu jednini, nemtize byt tato
pokuta povazoviana za nepfiméfenou jen
z divodu, ze prekracuje obrat uskute¢nény

v . 25
na dotéeném triu’ =

53. Soud zamitl rovnéz argumentaci ADM
Company a ADM Ingredients, podle niz
poruseni zasady proporcionality vychazelo ze
skute¢nosti, Ze obrat dosazeny na zikladé
vyrobkd, kterych se tykalo protipravni jed-
ndni, byl relativné maly ve srovndni
s obratem z veskerych prodeji, které usku-
te¢nily. V tomto ohledu Soud zdiraznil, ze
»ze srovnani raznych obratd zalobkyn v roce
1995 vyplyvaji dvé informace. Je pravda, zZe
obrat, ktery vznikd z prodeje lyzinu v EHP,
mize byt ve srovnani s celkovym obratem
povazovin za maly, nebot prvné uvedeny
predstavuje pouze 0,3% druhého. Naopak
obrat, ktery odpovida prodeji lyzinu v EHP
(41 miliont eur [...]), pfedstavuje relativné
vyznamny podil obratu dosazeného ADM na
celosvétovém trhu s lyzinem (202 miliont
eur [...]), v projedndvané véci vice nez 20%.
Vzhledem k tomu, Ze prodej lyzinu v EHP

25 — Tamtéz, bod 200. Kurziva provedena autorem tohoto
stanoviska.
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tedy predstavuje nikoli nepatrnou ¢ast, ale
vyznamny podil na tomto posledné uvede-
ném obratu, nelze v projednivané véci
pravoplatné uvadét poruseni zisady pro-
porcionality, a to tim spiSe, ze vychozi ¢astka
pokuty nebyla stanovena pouze na zikladé
pouhého vypoctu vztahujiciho se
k celkovému obratu, ale rovnéz na zdkladé
obratu v odvétvi a dalsich relevantnich
faktort®, jako je povaha protipravniho jed-
nani, skute¢ny dopad protipravntho jednani
na trh, velikost relevantniho zemépisného
trhu, nezbytny odrazugici ucinek sankce,
velikost a sila podnikd“ ¢,

54. Nakonec Soud vyloucil, ze by
v napadeném rozhodnuti Komise dostate¢né
neprokdzala, Ze kartelovd dohoda méla
skute¢ny dopad na trh.

55. V tomto ohledu soud rozhodujici
v prvnim stupni uvedl, Ze Komise poskytla
dostate¢né diikazy pokud jde o skute¢nost,
ze vytykand kartelovd dohoda i) omezila
objemy prodeje, ii) umoznila podnikim
zachovat jejich podily na trhu nezménéné

26 — Tamtéz, body 204 a 205.
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a iii) vedla k vy$8imu zvyseni cen, nez jaké by
bylo zaznamenéno jinak >,

56. Z toho dle nazoru Soudu vyplyvalo, ze
»[v]zhledem ke vSem vy$e uvedenym divo-
diim tykajicim se povahy protipravntho
jednani a jeho skute¢ného dopadu [...] se
Komise mohla pravem domnivat, rovnéz se
zietelem k velikosti relevantntho zemépis-
ného trhu (EHP), Ze kartelova dohoda pred-
stavovala ,velmi zdvazné protipravni jednani‘
ve smyslu bodu 1 A druhého pododstavce

treti odrazky pokynd“ 2%,

57. Zavérem této analyzy Soud v napadeném
rozsudku a) v podstaté potvrdil posouzeni
protipravniho jedndni ucinéné Komisi
v napadeném rozhodnuti; b) mél nicméné
za to, Ze za uUcelem zajistén{ dodrzovani
zasady rovného zachazeni a v souladu se
znénim pokyni musi byt zvy$eni a sniZeni,
stanovena pouzitim pritéZujicich
a poleh¢ujicich okolnosti, pouzita na
zdkladni ¢astku pokuty a nikolj, jak to ucinila
Komise v napadeném rozhodnuti, na ¢astku
vyplyvajici z prvniho zvy$eni provedeného na
zakladé jinych pritézujicich a poleh¢ujicich
okolnosti %, a ¢) v dtsledku toho snizil vysi
pokuty ulozené ADM Company a ADM
Ingredients a stanovil ji na 43 875 000 eur.

27 — Tamtéz, body 142 az 169.
28 — Tamtéz, bod 171.
29 — Tamtéz, body 371 az 380.

3. Rizeni pfed Soudnim dvorem

58. Kasa¢nim opravnym prostiedkem
doslym dne 19. zafi 2003 se ADM Company
a ADM Ingredients domahaji, aby Soudni
dviir zrugil napadeny rozsudek v rozsahu,
v némz Soud zamitl zalobu podanou proti
napadenému rozhodnuti nebo podptirné
zru$il nebo snizil jim uloZené pokuty, nebo
jesté podpurnéji zrusil rozsudek a vratil véc
Soudu, jakoz i ulozil Komisi nést naklady
fizeni vynaloZené u Soudu a Soudniho dvora.

59. Komise navrhuje, aby Soudni dvir
zamit] kasa¢ni opravny prostfedek a ulozil
ucastnicim fizeni poddvajicim kasaéni
opravny prostfedek (navrhovatelkdm)
ndhradu ndkladd fizeni.

III — Pravni analyza

60. Divody kasa¢niho opravného pro-
stfedku vznesené navrhovatelkami proti roz-
sudku Soudu vychézeji z:

i) poruseni zisady zdkazu zpétné Ulin-
nosti, pokud jde o pouziti pokynii na
protipravni jednéni, ke kterému doslo
pred jejich pfijetim;
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ii) poruseni zdsady rovného zachdzeni,
nebot navrhovatelky byly sankciono-
vany odlisnym zplsobem ve srovnani
s podniky, které se dopustily poruseni
prava hospodafské soutéze v dobé exi-
stence kartelové dohody o lyzinu;

iif) poruSeni zdsady non bis in idem, pokud
jde o nezohlednéni sankci ulozenych
navrhovatelkdm organy Spojenych stit
a Kanady a nedostate¢né odvodnéni
rozsudku Soudu v tomto ohledu;

iv) nespravného posouzeni dikazi ohledné
skute¢ného dopadu kartelové dohody
na trh;

v)  poruseni zdsady proporcionality, pokud
jde o nezohlednéni obratu uskute¢né-
ného navrhovatelkami na relevantnim
trhu, nedostate¢né odivodnéni roz-
sudku Soudu v tomto ohledu
a nespravné pravni posouzeni, kterého
se dopustil Soud tim, Ze nezohlednil
obrat na relevantnim trhu poté co uved],
ze Komise porusila pokyny;

1 - 4448

vi) porusdeni zasady rovného zachdzeni
ohledné stanoveni zakladni castky

pokuty.

61. Nyni pfikro¢im k pfezkoumdni jednot-
livych diivoda v pravé uvedeném pofadi.

1. K poruseni zasady zdkazu zpétné tcéinnosti

62. Jak jsem pravé pfipomenul, svym prvnim
diivodem opravného prostfedku navrhova-
telky tvrdi, Ze Soud nespravné posoudil, Ze
v napadeném rozhodnut{ Komise neporusila
zdsadu zdkazu zpétné dcinnosti.

63. V tomto ohledu navrhovatelky uplatnuji,
ze Komise, jak prokdzala jeji rozhodnuti
z roku 1994 tykajici se kartelovych dohod
o cementu a lepence, stanovovala pred
pfijetim pokynd vysi pokut obvykle na
zdkladé obratu podnik@l uskute¢néného na
relevantnim trhu. Podle této metody vypoctu
odpovidala obvykle vy$e pokut 2,5% az 9%
vyse uvedeného obratu. Tim, Ze pokyny
stanovi mechanismus vypoctu, ktery naopak
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viibec nepfihlizi k obratu podnika tc¢astni-
cich se protipravniho jedndni, vedou tak
k radikdlni zméné praxe sledované Komisi
az do roku 1998.

64. Jak tedy uznal tentyz Soud, zdsada
zdkazu zpétné icinnosti vyzaduje, aby sankce
uloZené podniku za poruseni pravidel hospo-
darské soutéze odpovidaly sankcim, jez byly
stanoveny v dobé, kdy k protipravnimu
jednani doslo. Z toho tudiz vyplyvd, ze
Komise byla povinna sankcionovat poruseni
prava hospodarské soutéze, kterého se dopu-
stily navrhovatelky, podle metody vypoctu
pouzitelné v dobé, kdy k dot¢enym proti-
pravnim jednanim doslo.

65. Krom toho Komise nemohla pouzit
pokyny na skutkova jednani, ke kterym doslo
dfive, nez pokyny vstoupily v platnost, nebot
dle ustilené zdsady neméla pravomoc odklo-
nit se v rdmci své diskreéni pravomoci od
pravidel, kterd si sama ulozila. Tato zdsada
plati nejen vzhledem k psanym pravidlim,
ale rovnéz vzhledem k ustilené praxi, jako je
praxe stanovenid Komisi pfed pfijetim
pokynti.

66. Nakonec se podle nizoru navrhovatelek
Soud dopustil nespravného pravniho posou-
zeni tim, Ze z judikatury Soudniho dvora
a konkrétné z rozsudku Musique Diffusion
francaise ** vyvodil, Ze pfi stanoveni vyse
pokut ma Komise tplnou volnost zvysit
uroven pokut, aby ji pfizplisobila potifebim
politiky hospodarské soutéze Spolecenstvi.

67. I pokud piipustime, podotykaji totiz
navrhovatelky, ze Komise disponuje pravo-
moci tohoto druhu, podléhala by tato
pravomoc mezim vyplyvajicim pfimo
z prava Spolecenstvi, Konkrétné:

— ustanoveni o protipraivnich jedndnich
a sankcich maji byt vykldddna restrik-
tivné a priznivé pro subjekt, kterému je
protipravni jednani vytykano;

— prfi stanoveni vy$e pokut je Komise
povinna dodrzovat zdsadu pravni jistoty,
jejimz vyjadfenim je zasada zdkazu
zpétné Gcinnosti, a podle niz musi byt
podniky zpisobilé piedvidat disledky
plynouci z jejich chovani. Pouze takto
mohou mit ostatné pokuty skutecny
odrazujici G¢inek;

30 — Rozsudek ze dne 7. ¢ervna 1983, spojené véci 100/80 az
103/80, Musique Diffusion francaise a dal$i v. Komise,
Recueil, s. 1825.
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diskre¢ni pravomoc Komise md byt
omezena na to, co je vyloZené nezbytné
pro dosazeni sledovaného cile;

Komise ma pfi svém jednini dodrzovat
zasadu nediskriminace. Umoznit Komisi
pouzit se zpétnou Uc¢innosti urcitou
metodu stanovovani pokut totiz zna-
mend neod@vodnénou diskriminaci
u podnikd, které se dopustily proti-
pravntho jedndni porusujictho pravo
hospodafské soutéze v téze dobé, ale
které byly sankcionovany v rtznych
obdobich.

68. Pokud jde o Komisi, ta hdji dGvahu
sledovanou Soudem a k vytkdm navrhovate-
lek namitd a podotykd, Ze:

v dobé pred pfijetim pokyn( neexisto-
vala nikdy v oblasti stanoveni vyse pokut
za poruseni pravidel hospodarské sou-
téze ustilend praxe sledovand konzi-
stentné Komisi;

i kdybychom existenci takovéto praxe
pripustili, rozsudek Musique Diffusion
francaise Komisi pfiznal, i kdyz
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v mezich uvedenych v ¢lanku 15 nafi-
zeni ¢. 17 a pfi dodrzovani obecnych
zasad prava Spolecenstvi, pravomoc
odklonit se v ramci své diskreéni
pravomoci od ustilené praxe v oblasti
pokut, pokud je to nezbytné k dosazeni
cili politiky hospodaiské soutéze Spo-
le¢enstvi;

pokud by tedy pokyny neexistovaly, nic
by Komisi nebranilo, aby navrhovatel-
kidm ulozila pokutu stanovenou ve
skuteénosti;

na rozdil od tvrzeni navrhovatelek neni
tato pravomoc absolutni. Jednak je
omezena podminkami stanovenymi
¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 a jednak je
podnikéim ddna moznost obeznimit se
se sankcemi uplatnovanymi za poruseni
prava hospodafské soutéze, nebot jsou
vyslovné stanoveny v tomtéz ¢lanku 15;

i kdyz je pravda, ze Komise musi pfi
svém jednani dodrzovat zasadu pravni
jistoty, tato zdsada nevyzaduje, aby
podniky mohly dopfedu a presné sta-
novit vys$i pokuty, kterd jim mize byt
uloZena za porusen{ priva hospodéarské
soutéze Spolecenstvi.
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69. Krom toho Komise uplatnuje, ze pouziti
pokynit i na skutkovd jednani, ke kterym
doslo drive, nez pokyny vstoupily v platnost,
nepfedstavuje ani poruseni ¢lanku 7 Evrop-
ské umluvy o ochrané lidskych prav vicekrat
zminované navrhovatelkami.

70. Ve véci Coéme v. Belgie Evropsky soud
pro lidska prava totiz urcil, Ze zdsada zdkazu
zpétné Gcinnosti neni porusena, pokud by
ulozend sankce mohla byt stanovena
i v dobé, kdy k protipravnimu jednan{ doslo.
Vzhledem k tomu, Ze podle diskreéni pravo-
moci, kterd byla Komisi v této oblasti
svéfena, mohla Komise rovnéz v roce 1995
navrhovatelkdm stanovit pokutu poté sku-
te¢né ulozenou, nelze v projednivané véci
zjistit Zddné porusSeni zisady zikazu zpétné
ucinnosti.

71. Pii navrhovani odpovédi Soudniho dvora
na vytky vznesené navrhovatelkami nemohu
neodkdzat na své stanovisko ve véci Dansk
Rorindustri a dalii v. Komise *', v némz jsem
jiz obsahle od@vodnil sviij postoj k uvedenym
otazkdm. I v téchto pripadech totiz navrho-

31 — Stanovisko ze dne 8. ¢ervence 2004, Dansk Rerindustri a dalg{
(rozsudek ze dne 28. ¢ervna 2005, spojené véci C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-231/02 P, Dansk
Rerindustri a dalsi, Sb. rozh. s. 1-5425).

vatelky tvrdily, Ze pouziti pokynti na poru-
$eni prava hospodafské soutéze, ke kterym
doslo drive, nez pokyny vstoupily v platnost,
predstavuje poruseni zasady zikazu zpétné
udinnosti.

72. Vzhledem k tomu, ze ohledné Sirsi
argumentace odkazuji na toto stanovisko,
omezim se zde na pfipomenuti, Ze jsem
v ném navrhl Soudnimu dvoru zamftnout
uvahu navrhovatelek. Predevsim jsem totiz
uvedl, Ze pokyny zlstdvaji v mezich stano-
venych ¢lankem 15 natfizeni ¢. 17, nebot
stanoven{ pokut je nadile providéno na
zakladé dvou kritérii uvedenych tamtéz
(zdvaznost a délka trvani protipravniho
jedndni) a podléha horni mezi 10%. Na druhé
strané jsem pripomnél ustilenou judikaturu
Soudniho dvora, ze které vyplyva, ze Komise
mize, zGstane-li v téchto mezich, zvysit
obecnou uroven pokut, aby byla ucinnéjsi
jeji politika hospodéiské soutdze **. Z této
judikatury krom toho vyplyv4, Ze na rozdil od
tvrzeni navrhovatelek v dobé, kdy doslo
k sankcionovanému protipravnimu jedndni,
nebylo zpfisnéni trovné pokut pro doty¢né
hospoddtské subjekty viibec neptedvidatelné,
nebot Soudni dvir jiz vyslovné pfiznal
Komisi moznost k takovému zvySeni pfi-
stoupitgg.

32 — Tamtéz, body 159 az 165.
33 — Tamtéz, body 155 az 160.
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73. V uvedeném stanovisku jsem tudiz
uved], Ze v projednivané véci Komise nepo-
rudila zdsadu zdkazu zpétné ucinnosti,
i prestoze pouzila novou metodu vypodtu
uvedenou v pokynech, protoze kazdopadné
dodrzela meze stanovené ¢lankem 15 nafi-
zeni ¢ 17, jak byl vylozen judikaturou
Soudniho dvora.

74. Vzhledem k tomu, Ze v této véci nebyl
jesté vydin rozsudek Soudniho dvora,
neshleddvam v této situaci zidny davod
k tomu, abych se odchylil od stanoviska
vyjadreného ve vztahu k uvedené véci Dansk
Rerindustri a dalsi.

75. Domnivim se tedy, Ze prvn{ divod
kasa¢ntho opravného prostfedku musi byt
zamitnut.

2. K poruseni zasady rovného zachizeni

76. Svym druhym divodem opravného pro-
sttedku navrhovatelky uplatnuji, Ze Komise
porusila zdsadu rovnosti tim, Ze stanovila
sankce ulozené za protipravni jednani, ke
kterym doslo v tomtéz casovém obdobi,
nékterym podnikim podle nové metody
uvedené v pokynech a dal$im v souladu
s predchiazejici praxi.
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77. V napadeném rozsudku Soud uznal, Ze
zasada rovného zachizeni vyzaduje, aby
podnikim, které se dopustily protipravniho
jednani téze povahy v soubézném <asovém
obdobi, byly ulozeny stejné sankce, nezavisle
na nutné nihodném datu, ke kterému bylo
vaci nim pfijato rozhodnuti. I pfesto mél
Soud za to, Ze v projednivané véci nedoslo
k zddnému porusent této zdsady, pficemz byl
opét presvédcen, ze pokyny nezménily pravni
ramec stanoveny ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17.

78. Tim, ze tak rozhodl, se Soud dopustil
nesprdvného pravniho posouzeni. Zména
ustilené spravni praxe totiz predstavuje
zménu pravniho rdmce, nebot vede ke zméné
pravnich ustanoveni, kterd je Komise
povinna dodrZovat.

79. Pokud jde o Komisi, ta namitd, Zze
argumentace uvedend navrhovatelkami tzce
souvisi s argumentaci jiz uvedenou
v souvislosti s vytkou tykajici se tdajného
poruseni zasady zdkazu zpétné ucinnosti.
Z toho tedy na zdkladé stejnych davodd,
jaké byly vylozeny vyse, vyplyva jeji neopo-
dstatnénost.

80. Komise uplatiuje, ze i v dobé pred
pfijetim pokynt mohla pouzit tutéz metodu
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stanoveni pokut, jaka je v nich uvedena, nebo
stanovit sankce odpovidajici vySe. Jinymi
slovy, sankce za porusdeni pravidel hospodar-
ské soutéze, kterym podniky podléhaly pred
rokem 1998, byly zcela totozné se sankcemi
upravenymi v pokynech.

81. Okolnost, Ze v praxi byly pokuty ulozené
podnikiim pfed prijetim pokynt nizdi, je
vyluéné vysledkem politické volby Komise,
ktera méla diskre¢ni pravomoc zvysit Groven
pokut za ucelem zvySeni Gcinnosti politiky
hospodatské soutéze Spolecenstvi, kterou ji
pfiznal Soudni dvir v rozsudku Musique
Diffusion francaise.

82. Rovnou uvadim, ze stejné jako Komise
mam za to, Ze vytka vzneseni navrhovatel-
kami jejich druhym ddvodem opravného
prostedku je pfeformulovinim argumentaci,
jiz uvedenych v jiné pravni formé, ohledné
udajného poruseni zisady zikazu zpétné
ucinnosti. Navrhovatelky totiz vytykaji poru-
$en{ rovného zachdazeni pouze z divody, zZe
sankéni rezim, kterému podléhaly, nebyl
totoZny s rezimem, ktery Komise vyhradila
pro dalsi kartelové dohody uzaviené ve
stejné dobé jako kartel tykajici se lyzinu, ale

kterym byla ur¢ena rozhodnuti pred pfijetim
pokynd.

83. Navrhovatelky tedy opét vychazi
z pfedpokladu, Ze pokyny nelze pouzit na
poruseni prava hospodafské soutéze, ke
kterym doslo v dobé pred jejich prijetim,
nebot se vymykaji sankénimu systému plat-
nému v dobé, kdy k tomuto protipravnimu
jednani doslo.

84. Toto tvrzeni vsak, jak jsme vidéli vy3e,
neni odivodnéné. V tomto ohledu se ome-
zim na to, ze odkazuji na dvahy vylozené
v pfedchozich bodech 70 az 71, v nichz jsem
uvedl, Ze Komise v projedndvané véci nepo-
rusila zdsadu zdkazu zpétné Gdinnosti vzhle-
dem k tomu, Ze i) bylo v jeji pravomoci zvysit
v ramci své diskreéni pravomoci obecnou
urovent sankci za podminky, Ze vyhovi
ustanovenim v oblasti pokut za poruseni
prava hospodéfské soutéze platnym v dobé,
kdy doslo k vytykanym protipravnim jednd-
nim a ii) metoda vypoctu uvedena
v pokynech je plné v souladu s pravnim
rdmcem ¢lanku 15 nafizeni ¢ 17.

85. Domnivim se tedy, Ze rovnéi druhy
diivod kasa¢niho opravného prostiedku musi
byt zamitnut.
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3. K poruseni zésady wnom bis in idem
a nedostate¢nému odavodnéni rozsudku
Soudu v tomto ohledu

86. Svym tfetim diivodem opravného pro-
stfedku navrhovatelky kritizuji rozsudek
Soudu, protoze nekonstatoval, ze Komise
porusila zisadu wnon bis in idem tim, ze
odmitla snizit pokutu stanovenou
v napadeném rozhodnuti o vysi pokut jiz
ulozenych ADM Company ve Spojenych
staitech a v Kanadé.

87. Ve svém <tvrtém divodu opravného
prostfedku navrhovatelky mimoto dodévaji,
7e Soud neodpovédél pfimeéfené na jejich
argumenty, podle nichz Komise tuto zdsadu
porusila i tim, ze pfihlédla ke svétovému
obratu ADM Company, tedy obratu, ktery jiz
byl ¢aste¢né zohlednén pii stanoveni sankci
ulozenych organy Spojenych sttt a Kanady.

88. Zac¢neme-li u davodu vychézejiciho
z Gdajného poruseni zésady non bis in idem,
navrhovatelky vyvozuji z rozsudkét Soudniho
dvora ze dne 13. inora 1969, Wilhelm a dalsi
(14/08, s. 1) a ze dne 14. prosince 1972,
Boehringer v. Komise (7/72, s. 1281), ze
Komise je povinna pfihlédnout k sankci
ulozené organy tretitho stitu za totéz proti-
pravn{ jednani. Tato povinnost predstavuje
obecnou pravni zdsadu pouzitelnou na vse-
chny situace soubéhu sankci, i kdyz jsou
vysledkem vykonu rtznych trestnich pravo-
moci v mezindrodnim pravnim fiddu. Soud
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tedy vylozil uvedenou judikaturu prili§
restriktivné, kdyz tvrdil, ze ,v soucasnosti
neexistuje ziddnd zdsada mezindrodniho
vefejného prava“®*, ktera by zakazovala
soubéh sankci, stejné jako kdyz omezil dosah
zdsad uvedenych v téchto rozsudcich na
sankce uloZené v rdmci Evropské unie.

89. Podle nazoru navrhovatelek Soud krom
toho zkreslil dtikazy, porusil povinnost uvést
odtivodnéni a zasdhl do prdv navrhovatelek
na obhajobu, kdyz tvrdil, Ze skutkova jednani
vytykana ADM jednak Komisi, jednak organy
Spojenych stat a Kanady, nebyla totozna,
ackoliv tato totoznost jasné vyplyvala jak
z rozhodnuti Komise, tak z dikaznich mate-
ridld pfedlozenych navrhovatelkami.

90. Podle Komise naopak Soud ve svétle
judikatury Soudniho dvora spravné stanovil
dosah zasady non bis in idem, protoze dle
jejtho nazoru maze v mezindrodnim pravnim
fadu pouziti této zisady vyplyvat pouze
z prislusnych ustanoveni dohody;
v soucasnosti viak, jak uvedl Soud, neuklada

34 — Napadeny rozsudek, bod 92.
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zadné ustanoveni dohody Komisi snizit nebo
zohlednit sankce ulozené v zahranidi.

91. Podle Komise dale Soud pravem vylou-
¢il, ze skutkova jednani vytykand navrhova-
telkdm Komisi a orgdny Spojenych statl
a Kanady jsou totozna. Je totiz tfeba
rozlifovat, jak uznal Soudni dvir
v rozsudku Boehringer, mezi dohodami
uzavienymi na mezindrodni drovni, které
vedou ke vzniku kartelové dohody (,skut-
kové okolnosti®), a které mohou byt pripadné
tytéz, a predmétem a puasobnosti téchto
dohod. V projedndvané véci se pokuta
stanovenid Komisi tykd pravé pouze pro-
vadeéni kartelové dohody na tizem{ EHP, tedy
skutkového jednani odlisného od skutkového
jednani uvddéného orgiany dotyénych tfetich
statd.

92. Pokud jde o mne, rovnou uvadim, ze
nesouhlasim s argumentaci uviadénou
navrhovatelkami.

93. Predeviim se domnivam, jak rozhodl
i Soud v napadeném rozsudku, Ze
v soucasnosti nelze v ramci mezinirodniho
prava poklddat za ustilenou zdsadu, jez
zakazuje orginiim nebo soudim réznych
stat stihat a odsoudit osobu za totéz
skutkové jedndni, za které jiz byla souzena
v jiném stité. Vykon trestni pravomoci je
naopak dosud stity povazovin za jedno
z nejvyznamnéjsich vyjadreni vlastni svrcho-
vanosti, takze se neochotné vzdavaji vykonu

téchto pravomoci ve vztahu k protipravnimu
jednani, které uréitym zptisobem souvisi
s jejich pravnim radem, ackoli toto jednani
jiz bylo pfedmétem fizeni vedeného orginy
jinych statt.

94. Ostatné tytéz multilaterdln{ instrumenty,
které zakotvuji zdsadu wnon bis in idem,
obecné omezuji jeji pouziti pouze na soudni
rozhodnuti téhoz statu.

95. V tomto ohledu pfipomindm predevsim
zndmy ¢l. 14 pododst. 7 Mezindrodniho
paktu o obcanskych a politickych pravech
z roku 1966, ktery stanovi, ze ,trestn{ stthani
nelze zahdjit proti tomu, proti némuz drivéjsi
stihani pro tyz ¢in skoncilo pravomocnym
rozhodnutim soudu, jimz byl obzalovany
uznan vinnym nebo jimz byl obzaloby
zpro$tén [nikdo nemiize byt souzen nebo
potrestdn za trestny cin, za ktery jiz byl
osvobozen nebo odsouzen kone¢nym roz-
sudkem podle zdkona a trestniho fadu kazdé
zemé]“. Vybor pro lidskd prava Spojenych
narodq, ktery byl poziddén o vyklad dosahu
tohoto ustanoveni, pfitom upfesnil, ze ,pro-
hibits double jeopardy only with regard to an
offence adjudicated in a given State“ .

35 — Rozhodnuti ze dne 2. listopadu 1987, AP v. Itilie, sdéleni
¢, 204/1986. Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.

I - 4455



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA A. TIZZANA — VEC C-397/03 P

96. Jesté jasnéjsi je v tomto smyslu znéni
¢lanku 4 Dodatkového protokolu ¢. 7 Evrop-
ské dmluvy o ochrané lidskych prav
a zéaldadnich svobod, ktery zakotvuje, ze
snikdo nemiize byt stthin nebo potrestin
v trestnim fizeni podléhajicim pravomoci
téhoZ stdty za trestny ¢in, za ktery jiz byl
osvobozen nebo odsouzen kone¢nym roz-
sudkersr)l6 podle zakona a trestniho f4du tohoto
stdtu” ™.

97. Toto tvrzeni krom toho jasné potvrzuje
mezindrodni judikatura. Konkrétné Mezi-
narodni soudni tribundl pro byvalou Jugo-
slavii nevdhal uznat, Ze ,the principle of non
bis in idem appears in some form as part of
the internal legal code of many nations.
Whether characterised as non bis in idem,
double jeopardy or autrefois acquit, autrefois
convict, this principle normally protects
a person from being tried twice or punished
twice for the same acts. This principle has
gained a certain international status since it
is articulated in Article 14(7) of the Interna-
tional Covenant on Civil and Political Rights
as standard of a fair trial, but it is generally
applied so as to cover only a double pro-
secution within the same State. The principle
is binding upon this International Tribunal

36 — Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.
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to the extent that it appears in Statute, and in
the form it appears there“”’,

98. Tento pristup vyslovné sdili i nékteré
vnitrostitn{ dstavni soudy *®. Rozsudkem ze
dne 31. brezna 1987 napfiklad némecky
Bundesverfassungsgericht vyloucil, ze dotce-
nou zdsadu ,lze povaZzovat za obecné uznd-
vanou zésadu mezinarodniho prava“®. Rov-
néz italsky tstavni soud dokonce ve dvou
rozsudcich uved], Ze pouhd skuteénost, Ze
uvedena zasada je béind pro téméf viechny
vnitrostitni pravni fédy, neni dostate¢nym
dtivodem k tomu, aby predstavovala obecnou
zdsadu mezindrodntho priava pouzitelnou
i na zahrani¢n{ rozsudky *°.

37 — Decision on the Defence Motion on the Principle of Non-bis-
in-idem, Prosecutor v. Tadic, Case No. IT-94-1, T.Ch. II,
14. listopadu 1995. Kurziva provedena autorem tohoto
stanoviska.

38 — Ostatné je namisté pfipomenout, Ze jak se zd4, ackoli vétSina
pravnich f4d( stdti mezindrodniho spoledenstvi zakotvuje
zédsadu non bis in idem, zpravidla stanovi, Ze tato zédsada méd
vyluéné vnitrostétni psobnost. Napiiklad z prévnich fadt
¢lenskych statd Evropské unie pfizndvé, pokud se nemylim,
pouze nizozemsky pravni fad zahrani¢nim rozsudkim
ptekézku véci rozsouzené obdobnou jako zaujimaji vnitro-
statni rozsudky.

39 — Rozsudek ze dne 31. bfezna 1987, 2 BvM 2/86. (neoficidini
piieklad)

40 — Rozsudek italského Corte costituzionale ze dne 18. dubna
1967, &. 48, in Giur. Cost., 1967, 1, s. 299; a rozsudek ze dne
8. dubna 1976, &. 69, in Giur. Cost., 1976, s. 432.
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99. Nakonec pfipominiam, Ze dokonce
v takovém integrovaném rdmci, jako je
ramec Spolecenstvi, byla zasada non bis in
idem prosazena pouze proto, Ze je stanovena
v prislusnych ustanovenich dohod, jako je
Umluva k provedeni Schengenské dohody
(¢lanek 54)*', Umluva o ochrané finanénich
zajm Evropskych spolecenstvi (¢lanek 7)
a Umluva o boji proti korupci dredniki
Evropskych spolec¢enstvi nebo ¢lenskych
statd Evropské unie (¢lanek 10).

100. Ale i pokud je predpoklad uvahy
navrhovatelek opodstatnény, a tedy existuje
obecna privni zdsada, podle niz i pfi neexi-
stenci pfisludnych ustanoveni dohod nemutize
byt tentyz subjekt sankcionovin vicekrat
v rozdilnych stitech za totéZ protipravni
jednani, podléhd nicméné pouziti této
zasady, jak neddvno pfipomnél Soudni dvtir,
stroji podmince totoznosti skutkového jed-
ndni, totoznosti pachatele a totoznosti chra-
néného préavniho zijmu“**. Jinymi slovy,
pouze za téchto okolnosti lze hovofit
o situaci soubéhu sankci relevantni pro tcely
pouziti dotcené zasady. I kdybychom tedy

41 — Ohledné této dmlu\gf povazuji za vyznamné, ze ackoli
zakotvuje zdsadu non bis in idem ve vztazich mezi smluvnimi
stity, stanovi nicméné svym ¢lankem 55 mozZnost pii fadé
okolnosti k této zdsadé nepiihlizet.

42 — Rozsudek ze dne 7. ledna 2004, Aalborg Portland a dalsi
v. Komise, spojené véci C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P, C-219/00 P, Recueil, s. [-123,
bod 338.

uznali existenci posledné uvedené, bylo by
namisté zjistit, zda v projednavané véci byly
vyse uvedené podminky splnény.

101. Povazuji totiz za zjevné, Ze
v projednavaném pfipadé neni splnéna
alesponi jedna z vyse uvedenych podminek:
totoznost chranéného pravniho zdjmu. Jak
totiz pravem uvedl Soud, ,probihajici fizeni
a sankce ulozené jednak Komis{ a jednak
americkymi a kanadskymi orginy nesleduji
zjevné tytéz cile. Jedné-li se v prvém pripadé
o ochranu nenaru$ené hospodarské soutéze
na tzemi Evropské unie nebo v EHP, jednd se
ve druhém pfipadé o ochranu amerického
nebo kanadského trhu“*®. Tato fizeni tedy
nesméfuji k ,ochrané téhoz pravniho
zajmu“*,

102. V tomto ohledu je dostate¢né pfipo-
menout, Ze predpokladem pro pouziti priva
Spolecenstvi o kartelovych dohodich a tudiz
pro ¢innost Komise, je pravé existence
dohody, rozhodnuti nebo jednani ve
vzijemné shodé, kterd ,by mohla oviivnit

43 — Napadeny rozsudek, bod 90. Kurziva provedena autorem
tohoto stanoviska. Viz rovnéZ rozsudek ze dne 18. listopadu
1987, véc 137/85, Maizena a dalsi, Recueil, s. 4587, v némz
Soudni dvir vyloudil existenci poruseni zdsady non bis in
idem, nebot dvé kauce pozadované po téze osobé za totéz
skutkové jednan{ mély ,zcela rozdilné cile” (body 22 a 23).

44 — Viz vy$e uvedeny rozsudek Aalborg Portland a dalsi
v. Komise, bod 338: ,[zdsada non bis in idem) zakazuje tedy
[...] sankcionovat tutéz osobu vice neZ jednou za totéz
protiprévni jedndn{ za tcelem ochrany téhoz prévniho
z4jmu®. Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.
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obchod mezi clenskymi stdty”, jakoz i ,vylou-
¢&[it], omez[it] nebo narusfit] hospodéfsk[ou]
soutéz na spolecném tri” (1. 81 odst. 1 ES).
Pokud nenastane jeden z téchto disledkd,
neni porusen ¢l 81 odst. 1 ES.

103. Z toho vyplyvd, ze kdyz Komise sank-
cionuje protipravni jednani, které mtize jako
v projedndvané véci vychézet z jediné ,mezi-
narodni strategie®, je jejim tcelem ochrana
specifického ,pravniho zijmu®, volné hospo-
darské soutéze na spoletném trhu, a tedy
zijmu odlisného od zijmu chrinéného
organy tretich statd. Specifi¢nost ochranova-
ného pravniho zijmu se neodrdzi pouze
v zésadich a v pravidlech, kterd charakteri-
zuji pravo hospodarské soutéze Spolecenstvi,
ale rovnéz v posouzenich Komise. Tato
posouzeni spoc¢ivaji u kazdého pripadu
zejména v prokdzini dopadd predpoklida-
ného protisoutézniho chovéni na specifickou
hospodafskou strukturu predstavovanou
spole¢nym trhem, a mohou se tedy zna¢né
lisit od pfipadného posouzeni zahrani¢nich
organt.

104. Dodavim, Ze pozadavek totoZnosti
chranéného pravniho zdjmu (pozadavek,
k némuz ostatné dvahy navrhovatelek vitbec
nepfihlizi) predstavuje podle mého nézoru
podstatny aspekt projednivané otazky, nebot
tzce souvisi se zdkladnim cilem kazdého
sank¢niho systému: urceni zajmé a hodnot,
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které pravni fad poklida za hodné ochrany.
Na zikladé vySe uvedenych divodil se tedy
domnivam, Ze v projednavané véci je tfeba
odpovédét ziporné na otizku totoZnosti
téchto zajmu a hodnot.

105. Dale se nedomnivam, Ze odkaz navrho-
vatelek na zdsadu uvedenou Soudnim dvo-
rem v rozsudku Wilhelm a dal$i, podle niz
musi Komise pfi stanoveni vySe pokuty
ptihlédnout k sankcim jiz ulozenym podniku
za skutkova jednéni porusujici pravo hospo-
darské soutéze clenského stitu, mize vést
k jinému zidvéru. Podle navrhovatelek zde
neni diivod k neroz$ifeni dosahu této zdsady
ekvity nebo ,pfirozené spravedlnosti” i na
represivni rozhodnuti pfijatd orginy tfetich
statd.

106. Nicméné, jak pravem upfesnil Soud %,
Soudni dvir zakotvil uvedenou zidsadu
s ohledem na zvlstni situaci ve Spole¢enstvi,
kterd vyplyvd jednak z uzké vzijemné
zavislosti vnitrostitnich trhd a spole¢ného
trhu a jednak ze zvlastniho systému roz-
déleni pravomoci mezi Spolecenstvim
a Clenskymi stity v oblasti kartelovych
dohod. Konkrétné, priavo Spoledenstvi
a vnitrostatn{ prava hospodafské soutéze
pohlizeji na kartelové dohody z rtznych,
i kdyz komplementdrnich hledisek: ,clanek
[81 ES] totiz pohlizi na kartelové dohody
z hlediska prekdzek, které z nich mohou

45 — Viz napadeny rozsudek, bod 99 a zde uvedend judikatura.
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vyplyvat pro obchod mezi ¢lenskymi staty,
zatimco vnitrostatni pravni predpisy pohlizi
na kartelové dohody v uz$im ramci na
zédkladé vlastniho posouzeni kazdého
statu“*®, A pravé v tomto specifickém
kontextu, v némz tatdz ,protipravni jednani,
ke kterym do$lo na tGzemi Spole¢enstvi“?,
mohou vyustit v soubéini fizeni pred
vnitrostatnimi organy a orgdny Spolecenstvi,
Soudni dvir uvedl, ze pokud by ,moznost
dvojiho fizeni méla vyustit v dvoji sankci,
obecny pozadavek ekvity [...] vyzaduje, aby
pfi stanoveni pfipadné sankce bylo pfihléd-
nuto k predchozim represivnim rozhodnu-

tlrma 48

107. V tomto ohledu je tfeba podotknout, ze
od té doby, kdy Soudni dviir vydal rozsudek
Wilhelm (pfed vice neZ 30 lety), byla hlediska
vzajemné zavislosti a integrace systéma
Spolecenstvi a vnitrostatnich systému
ochrany hospodifské soutéze, jez vedly
k tomuto rozsudku, zna¢né posilena zejména
decentralizaci pouziti antimonopolniho
prava SpoleCenstvi, kterou neddvno zavedlo
nafizeni (ES) & 1/2003". Doslo tak
k vytvofeni velmi origindlniho rezimu,

46 — Vyte uvedeny rozsudek Wilhelm a dalsi, bod 3.
47 — Vyse uvedeny rozsudek Boehringer, bod 3.
48 — Vyse uvedeny rozsudek Wilhelm a dalsf, bod 11.

49 — Nafizeni Rady (ES) ¢ 1/2003 ze dne 16. prosince 2002
o provadéni pravidel hospodifské souté’e stanovenych
v Clancich 81 a 82 Smlouvy (Uf. vést. 2003, L 1, s. 1;
Zvl. vyd. 08/02, s. 205). Pfipomindm, Ze tento novy systém
zavedl systém ,soubé&znych pravomoci®, tedy systém zalozeny
na soubé&ném pouziti antimonopolnich pravidel Smlouvy
Komisi a vnitrostitnimi orgény a soudy. Konkrétné, vnitro-
stétn{ orgény a soudy mohou nyni pouzivat ¢&l. 81 odst. 3 ES,
ktery stanovi moznost odchylit se od zdkazu uvedeného
v ¢l 81 odst. 1 ES.

v némz Komise a orginy c¢lenskych stith
ochranuji v ramci a v mezich svych pravo-
moci skute¢né ,spole¢né” volnou hospodat-
skou soutéZ na vizemi Spole¢enstvi >°.

108. Naopak zcela odli$na je takova situace,
jakou se zabyvame, situace sankci ulozenych
organy, které zasahuji ve zcela jiném kon-
textu. A to, domnivam se, vysvétluje, proc¢
povinnost Komise pfihlédnout k jiz uloze-
nym sankcim byla vyslovné uznina Soudnim
dvorem pouze ve vztahu k rozhodnutim
organd ¢lenskych stati ',

109. Domnivam se tedy, ze Soud v bodé 100
napadeného rozsudku priavem uréil, Ze pro-
jedndvana véc neni srovnatelna se situacemi,
v nichZz podle judikatury Spolecenstvi pod-
1éha Komise vyse uvedené povinnosti.

110. Nicméné bychom se mohli tizat, zda by
Komise neméla, mimo tak zvldstni kontext

50 — Viz napadeny rozsudek, bod 99 a zde uvedend judikatura.

51 — Jak pravem podotknul Soud, v rozsudku Boehringer
v. Komise uvedl Soudni dviir pouze hypoteticky pfipadnou
povinnost Komise piihlédnout rovnéz k sankcim uloZenym
organy tietiho stétu. Viz vy$e uvedeny rozsudek Boehringer,
bod 3.
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vztahtl mezi prdvem hospodarské soutéze
Spoledenstvi a pravy clenskych statd, pfi-
hlédnout z divodit ekvity k represivnim
rozhodnutim pfijatym zahrani¢nimi organy
i za jinych okolnosti. Mam na mysli pfede-
v§im situaci, spiSe ojedinélou, ale nikoli zcela
nepravdépodobnou, celosvétové zcela inte-
grovaného trhu s vyrobkem, ktery se tedy
vyznaluje dokonale jednotnymi soutéZnimi
podminkami na mezindrodni drovni.
V tomto pripadé by totiz bylo mozné
pokladat situaci soubéhu sankci za nepfimé-
fenou vzhledem k tomu, Ze veskeré pokuty
ulozené rGznymi organy by ve skutecnosti
sméfovaly k sankcionovani Gjmy zpiisobené
jediné, presnéji celosvétové, soutéini struk-
tufe.

111. Musim nicméné fici, Ze i kdybychom se
chtéli priklonit k tomuto pohledu, nedo-
mnivim se, Ze by se zménil zavér, ke kterému
jsem dospél vySe, protoze v projedndvané
véci nejsou splnény predpoklidané pod-
minky. V naSem pfipadé totiz Komise,
a Soud jeji analyzu nezpochybnil, i) vyslovné
odkazovala na ,trh s lyzinem v EHP"
a ii) sankcionovala ¢ast navrhovatelek na
dohodich o cendch a o objemu prodeje, jez
se tykaly specificky a vyslovné tohoto trhu,
i kdyz byly soucasti celku rady dohod
a jednani ve vzdjemné shodé uzavienych na
celosvétové trovni >,

52 — Viz sporné rozhodnuti, konkrétné body 186 az 212.
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112. Svym ¢tvrtym ddvodem opravného
prostfedku navrhovatelky, jak bylo uvedeno,
uplatnuji, Ze Soud nedodrzel povinnost uvést
odtvodnéni, které pro néj vyplyva z ¢lanku
36 Statutu Soudniho dvora. Neodpovédél
totiz na argument vzneseny navrhovatel-
kami, podle néjz Komise porusila i zasadu
zdkazu soubéhu sankci tim, Ze prfihlédla ke
svétovému obratu ADM Company, tedy
obratu, jenz zahrnuje obrat uskute¢nény ve
Spojenych stitech, ackoli tento posledné
uvedeny byl jiz zohlednén pfi stanoveni
prislusnych pokut orginy Spojenych statil
a Kanady.

113. Domnivim se, Ze uvodem je namisté
pfipomenout, ze podle ustilené judikatury
musi byt odivodnéni rozsudku dostatecné
jasné a uplné jednak proto, aby dotcené
osoby mohly ovéfit jeho obsah a prezkoumat
jej, popripadé mély moznost zpochybnit jeho
legalitu, jednak proto, aby Soudni dviir mohl
vykondvat svij soudni prezkum>?. Soudni
dvlr nicméné rovnéz upfesnil, Ze ,povinnost
odiivodnéni neuklddd Soudu, aby poskytl
vysvétleni, ve kterém by se vycerpdvajicim
zplisobem postupné zabyval kazdou ze vech
tivah uvedenych ddastniky sporu. Odtvod-
néni tedy mtze byt konkludentni za pod-
minky, Ze umozni zucastnénym osobdm
seznamit se s diivody, pro které byla dotc¢ena
opatfeni pfijata, a pfislusnému soudu dispo-

53 — Viz napiiklad rozsudek ze dne 14. kvétna 1998, véc C-259/96 P,
Rada v. de Nil a Impens, Recueil, s. 1-2915, body 32 a2 34,
a rozsudek ze dne 17. kvétna 2001, véc C-449/98 P, IECC
v. Komise, Recueil, s. I-3875, bod 70.
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novat poznatky dostate¢nymi k tomu, aby
mohl vykonat sviij soudni prezkum® >,

114. Po tomto upfesnéni je namisté podot-
knout, Ze projedndvand otdzka zavisela na
odpovédi Soudu na 3ir${ otdzku existence
a pouziti zdsady zdkazu soubéhu sankci. Je
totiz zjevné, ze pokud by pouziti této zasady
bylo v projednavané véci vylouceno, Komise
by ji nemohla porusit tim, ze prihlédla ke
svétovému obratu ADM Company.

115. Soud tedy vyloucil pouziti zdsady non
bis in idem na zikladé podrobné analyzy
argumenttt pfredlozenych ucastniky fizeni
vylozené v bodech 85 az 104 napadeného
rozsudku. Tim, Ze Soud rozhodl v tomto
smyslu, logicky vyvodil, Ze porudeni této
zasady neexistuje ani ve vztahu ke skutec-
nosti, Ze Komise prihlédla k obratu jiz
¢astecné zohlednénému pfi vypoctu pokut
stanovenych organy tietich statt >,

116. Domnivam se, Ze z toho vyplyva, ze
rozsudek jasnym a uplnym zplsobem
v souladu s pozadavky vySe uvedené judika-

54 — Vyse uvedeny rozsudek Aalborg Portland a dalsi, bod 372.
55 — Napadeny rozsudek, bod 94.

tury objasnuje Gvahu, kterd Soud vedla
i k zamitnut{ argumentt navrhovatelek
tykajicich se zohlednéni celkového obratu
ADM Company.

117. Z toho tudiz vyvozuji, Ze Soud
v projedndvané véci neporusil povinnost
uvést odtivodnéni.

118. S ohledem na vySe uvedené uvahy
navrhuji tudiz Soudnimu dvoru zamitnout
treti a ¢tvrty dévod kasaéniho opravného
prostfedku

4. Ke zkresleni dikaz( ohledné skute¢ného
dopadu kartelové dohody na trh

119. Pétym diivodem opravného prostredku
navrhovatelky uplatnuji, Ze Soud zkreslil
dtikazy tykajici se skute¢ného dopadu karte-
lové dohody na trh s lyzinem v EHP.
Konkrétné Komise neprokizala, jak vsak
vyzaduje judikatura SpoleCenstvi, Ze ceny
uplatnované Gcastniky kartelu byly vyssi,
nez jaké by byly uplathoviny v piipadé
neexistence poruseni priva hospodafské
soutéze. Soud tudiz nespravné dospél
k zavéru, 7e Komise ,dostate¢né privné
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prokdzala negativni dopad kartelové dohody
na trh* ¢,

120. Dfive nez prikro¢ime k analyze tohoto
divodu opravného prostiedku, je namisté
krétce pripomenout, Ze podle ¢lanku 225 ES
a ¢lanku 51 Statutu Soudniho dvora, 1ze proti
rozsudku Soudu podat opravny prostiedek
»omezeny na otazky prava“. Z toho vyplyvi,
ze posouzeni skutkového stavu, s vyhradou
pripadu zkreslovani dikaz pfedlozenych
Soudu, nepredstavuje pravni otdzku, kterd
by jako takovd podléhala prezkumu Soud-
niho dvora®’.

121. Ohledné otazky zkresleni diikazit Sou-
dem judikatura déile upfesnila, ze
»Clanek 225 ES, ¢l. 51 prvni
pododst. Statutu ES Soudniho dvora
a ¢l. 112 odst. 1 prvni pododst. pism. c)
jednaciho fadu uklddaji obzvlasté navrhova-
teli, ktery uvadi zkreslovani dikazi Soudem,
aby pfesnym zplisobem uvedl diikazy, které
byly posledné uvedenym zkresleny,
a prokézal nespravna pravni posouzeni, kterd
dle jeho nizoru vedla Soud k tomuto zkre-

2 58

slenf

56 — Tamtéz, bod 169.

57 — Viz zvlasté rozsudek ze dne 21. dervna 2001, spojené véci
C-280/99 P az C-282/99 P, Moccia Irme a dal$i v. Komise,
Recueil, s. I-4717, bod 78, a vy$e uvedeny rozsudek Aalborg
Portland a daldi v. Komise, bod 49.

58 — Vyse uvedeny rozsudek Aalborg Portland a dalsi v. Komise,
bod 50.
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122. Konkrétné, pozadavky vyplyvajici
z uvedenych ustanoveni nespliiuje kasacni
opravny prostredek, ktery se, aniz obsahuje
argument specificky vedouci k uréeni pfi-
padného zkreslen{ diikazd, omezuje na opa-
kovani nebo vyslovné prevzeti davodil
a argumentd, které jiz byly uplatnény pred
Soudem, vcetné téch, které byly zalozeny na
skute¢nostech vyslovné zamitnutych timto
soudem. Takovy kasa¢ni opravny prostiedek
totiz ve skutec¢nosti pfedstavuje navrh smé-
fujici pouze k opétovnému pfezkoumadni
zaloby podané k Soudu, coz nespadd do
pravomoci Soudniho dvora >’

123. Po tomto upfesnéni je predevsim
namisté konstatovat, Ze na rozdil od poza-
davkid stanovenych uvedenou judikaturou,
navrhovatelky ve svém kasa¢nim opravném
prostfedku nevysvétluji, jak Soud zkreslil
jemu predlozené dikazy, ale omezuji se
v podstaté na tvrzeni, Ze Komise nepro-
kdzala, Ze droven cen zjisténa na trhu
s lyzinem v disledku uzavieni kartelu byla
vyss, nez jakd by prevazovala v pripadé
neexistence kartelové dohody. Vzhledem
k tomuto nedostatku dikazi mél Soud
pfijmout argumenty predloZené navrhovatel-
kami, zvlasté argumenty obsazené ve dvou
hospodafskych studiich pfedlozenych
Komisi v prtibéhu spravniho fizeni, které
mohou prokazat, ze kartelovdi dohoda
neméla protisoutézni ticinky.

59 — Viz zejména usneseni ze dne 9. ¢ervence 1998, véc C-317/97
P, Smanor a dal§i v. Komise, Recueil, s. [-4269, bod 21;
rozsudek ze dne 4. ¢ervence 2000, véc C-352/98 P, Berga-
derm a Goupil v. Komise, Recueil, s. I-5291, bod 35, a vyse
uvedeny rozsudek Aalborg Portland a daldi v. Komise,
bod 51.
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124. Kritiku vznesenou navrhovatelkami
proti tvahdm Soudu povazuji tedy za
neopodstatnénou. Z vykladu napadeného
rozhodnut! a rozsudku totiz vyplyvd, zZe
Komise poskytla fadu dikaz( o zvySeni cen
vyvolaném kartelovou dohodou a zZe tyto
dikazy byly ditkladnym zpiisobem prezkou-
many Soudem, ktery navic uvedl, Ze nékteré
z téchto dukazl nebyly ani navrhovatelkami
zpochybnény *°. Krom toho podotykém, Ze
soud rozhodujici v prvnim stupni rovnéz
vyhodnotil protiargumenty predlozené
navrhovatelkami dfive, nez dospél k zavéru,
ze nemohly vyvratit dikazy predloZené
Komisi ®'.

125. Z toho vyplyva, zZe divod vzneseny
navrhovatelkami neobsahuje Zidny ddaj
schopny prokazat, ze Soud zkreslil nékteré
dikazy. Ale tento d@vod opravného pro-
sttedku svym preformulovianim argumenti
jiz zamitnutych Soudem sméfuje ve skutec-
nosti predevéim ke zpochybnéni analyzy
provedené timto soudem ohledné protisou-
tézniho dopadu kartelu, a tedy ke zpochyb-
néni posouzeni skutkového jednani, které
nelze, jak jsem pfipomnél vyse, zpochybnit
v ramci projednavaného opravného pro-
stredku.

60 — Viz body 261 az 296 rozhodnut{ Komise a body 153 az 160
napadeného rozsudku. Konkrétné v bodé 160 Soud podotkl,
ze ,Zalobkyné skuteéné nezpochybfiuji vzdjemny vztah
zjistény Komisi mezi iniciativami ohledné cen a cenami
skute¢né uplatfiovanymi na trhu Gcastnikd kartelu®.

61 — Napadeny rozsudek, body 161 az 169.

126. S ohledem na vySe uvedené tivahy tedy
navrhuji Soudnimu dvoru, aby ur¢il, ze tento
dtvod kasa¢niho opravného prostiedku je
nepfipustny.

5. K poruseni zasady proporcionality

127. Svym Sestym, sedmym a osmym diivo-
dem opravného prostfedku navrhovatelky
vznasi nékolik otdzek tykajicich se tidajného
porudeni zasady proporcionality. Z davoda
snaz$iho vykladu povazuji za vhodnéjsi pre-
zkoumat nejprve vytku vznesenou osmym
diivodem opravného prostredku.

128. Timto ddvodem navrhovatelky uplat-
nuji, ze Soud porusil zdsadu proporcionality
tim, Ze konstatoval, Ze pokuta, ktera jim byla
ulozena, nebyla nepfiméfend vzhledem
k obratu, ktery uskutec¢nily na relevantnim
trhu, tedy na trhu s lyzinem v EHP.

129. Podle jejich ndzoru vyplyvé z judikatury
Soudu a Soudniho dvora, konkrétné
z rozsudkit KNP BT v. Komise®® a Parker
Pen v. Komise %, ze Komise je povinna pfi
fizen{ ke stanoveni vy$e pokut pfihlédnout

62 — Rozsudek ze dne 16. listopadu 2000, véc C-248/98 P, KNP BT
v. Komise, Recueil, s. 1-9641.

63 — Rozsudek Soudu ze dne 14. ervence 1994, véc T-77/92,
Parker Pen v. Komise, Recueil, s. 1I-549.
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k obratu uskute¢nénému podniky na rele-
vantnim trhu.

130. Z toho vyplyvd, Ze v pripadé, kdy
Komise k tomuto obratu neptihlédla, je
pokuta nutné nepfiméfend. To ostatné
dokazuje pravé projednivany pfipad,
v némz pokuta stanovenid ADM Company
a ADM Ingredients odpovidad 115% obratu,
ktery uskuteénily na relevantnim trhu.

131. Pokud jde o Komisi, ta namita, Ze ji ani
pokyny, ani judikatura Spolecenstvi neu-
kladaji prihlédnout pro tdely stanoveni vyse
pokut k obratu uskute¢nénému podniky na
relevantnim trhu. Tento obrat je naopak
pouze jednim z faktord, ke kterym mize
Komise pro tento tcel piihlédnout.

132. Ostatné vyzadovat, aby pokuty byly
pfiméfené obratu uskute¢nénému na rele-
vantnim trhu, by podle Komise neumoznilo
dosdhnout pokuty skute¢né priméfené délce
trvani a zavaznosti protipravniho jednani, jak
vyzaduje ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17. Komise
musi naopak pfihlédnout k celé fadé faktord,
které vedou ke stanoveni vySe pokut
dostate¢né odrazujicim zplsobem.
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V projednavané véci byly tyto faktory
zohlednény.

133. Nakonec Komise uplatiuje, ze judika-
tura uvedend navrhovatelkami na podporu
jejich tivah nenf relevantni.

134. Co se tyce vyse uvedené véci KNP BT
v. Komise, i kdybychom uznali, Ze Soudni
dvir v tomto rozsudku urdil, ze pokuty musi
byt priméfené obratu uskute¢nénému na
relevantnim trhu, je nicméné tfeba upfesnit,
7e toto tvrzeni, jak pravem rozhodl Soud,
uzce souvisi se zvla$tnim projednavanym
pfipadem a nelze je povysit na obecnou
zdsadu zdvaznou pro Komisi.

135. Co se tyce vyse uvedeného rozsudku
Parker Pen v. Komise, Komise uvadi, ze
v tomto pfipadé ji Soud zadnym zpiisobem
neulozil ptihlédnout k obratu uskutecné-
nému podniky na relevantnim trhu. Soud
pouze varoval Komisi, aby neptiklidala
nepfiméfeny vyznam celkovému obratu,
jestlize obrat uskute¢nény na relevantnim
trhu pfedstavuje minimalni zlomek prvné
uvedeného obratu. I pfesto Soud nicméné
potvrdil, Ze obrat na relevantnim trhu je
pouze jednim z mnoha faktord, které Komise
mZe pfi stanoveni pokuty zohlednit.
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136. Véc Parker Pen je ostatné zcela odli$nd
od projednavané véci. Vzhledem k tomu, ze
se jednd o vertikdlni dohodu, bylo totiz
logické, ze bylo treba zohlednit obrat dosa-
zeny distributorem, tedy spolecnosti Parker
Pen, na trhu s vyrobkem, ktery je pfedmétem
kartelové dohody. Tuto judikaturu nelze
pfenést na projedndvanou véc, jez se tyka
dohody horizontélniho typu.

137. Pokud jde o mne, povazuji za vhodné
predbézné upfesnit, Ze posouzeni piimére-
nosti pokuty vzhledem k zavaznosti a délce
trvan{ protipravniho jedndni spadi do
neomezené pravomoci soudniho pfezkumu
svéfené Soudu ¢lankem 17 nafizeni & 17.
Pouze Soud m4 tedy pravomoc prezkoumat
zplisob, kterym Komise posuzuje pfipad od
pfipadu zavaznost a délku trvin{ protiprav-
niho jednéni %,

138. V ridmci kasaéniho opravného pro-
stfedku mtze v dusledku toho prezkum
Soudniho dvora spocivat pouze ve zjisténi,
zda Soud z privniho hlediska spriavné
zohlednil vSechny podstatné faktory pro
posouzeni protipravniho jedndni, a zda se

64 — Rozsudek ze dne 17. prosince 1998, véc C-185/95 P,
Baustahlgewebe v. Komise, Recueil, s. [-8417, bod 128;
rozsudek ze dne 29. dubna 2004, véc C-359/01 P, British
Sugar v. Komise, Recueil, s. 1-4933, bod 47.

dopustil nespravného priavntho posouzeni
; . . 65
otizek vznesenych navrhovatelkami ™.

139. Zvlasté co se tyce idajného nepfimére-
ného charakteru pokut, je tfeba podotknout,
ze Soudnimu dvoru nepfislusi, aby z dévodil
ekvity svym posouzenim nahrazoval posou-
zeni Soudu, ktery pri vykonu svého pre-
zkumu v plné jurisdikci rozhodl o vysi pokut
ulozenych podnikim z ddvodu 6poru§eni
préva Spole¢enstvi témito podniky .

140. Z toho vyplyv4, Ze i v projedndvané véci
se analyza Soudniho dvora musi omezit na
zjisténi, zda Soud tim, Ze potvrdil kritéria,
kterd Komise pouzila pro stanoveni pokut,
a prezkoumal ¢i dokonce opravil jejich
pouiitGi,7 dodrzel zasadu proporcionality ¢i
nikoli ™.

141. Nyni pfikro¢im k pfezkumu vytky
vznesené navrhovatelkami, pfi¢emz budu
brat v Gvahu uvedené meze soudntho pre-
zkumu Soudniho dvora.

65 — Rozsudek ze dne 17. ¢ervence 1997, véc C-219/95 P, Ferriere
Nord v. Komise, Recueil, s. [-4411, bod 31.

66 — Vyse uvedeny rozsudek British Sugar, bod 48.

67 — Rozsudek ze dne 7. ledna 2004, véc C-204/00 B, Aalborg
Portland v. Komise, Sb. rozh. s. I-123, bod 365.
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142. V tomto ohledu musim pfiznat, Ze
posouzeni uc¢inéné Soudem v napadeném
rozsudku ohledné tohoto specifického bodu
neni zcela jasné. Pri pfezkumu, zda Komise
v napadeném rozhodnuti dodrzela zisadu
proporcionality, totiz Soud:

— pripomenul, Ze podle pokynti se ziva-
znost protipravniho jedndni stanovi na
zikladé mnoha faktorti (bod 183);

— upfesnil, Ze pokyny jednak nestanovi, ze
se vyse pokut vypoditivd na zdkladé
celkového obratu nebo obratu uskutec-
néného podniky na dotéeném trhu,
a jednak ani nebrani tomu, aby byly
tyto obraty zohlednény pfi stanoveni
vyse pokuty (bod 187);

— povazoval za nesporné, ze pfi stanoveni
vyse pokut Komise nepfihlédla k obratu
uskute¢nénému podniky na trhu
s lyzinem v EHP, ale celkovému svéto-
vému obratu a svétovému obratu na
trhu s lyzinem (body 191 a 192);
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— zdaraznil, Ze Komise vyslovné neodka-
zala na posouzeni specifické vihy, a tedy
skute¢ného dopadu protipravniho jed-
nani kazdého podniku na hospodafskou
soutéz (bod 194);

— podotk], Ze z judikatury Soudniho dvora
vyplyvd, Ze ,Cast obratu, jehoz bylo
dosazeno zbozim, které je pfedmétem
protipravniho jedndni, miiZe poskytnout
spravny Gdaj o rozsahu protipravniho
jednani na dotéeném trhu“®® (bod 196);

— dospél k zévéruy, 7Ze tim, ze Komise
nezohlednila obrat na relevantnim trhu,
porusila pokyny, nebot ty vyzaduji
zohlednéni ,skute¢né hospodarské
schopnosti® a ,specifické vahy* dotce-
nych podniki (bod 197).

143. 1 pfesto Soud uvedl, pficemz svym
posouzenim nahradil posouzeni Komise, zZe
Komise kazdopddné neporusila zdsadu pro-
porcionality, nebot i) z judikatury nelze
vyvodit existenci zasady, ktera uklada Komisi
povinné zohlednit obrat uskute¢nény pod-
niky na relevantnim trhu; ii) obrat odpovi-
dajici prodeji lyzinu v EHP predstavuje

68 — Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.
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relativné vyznamny podil obratu uskute¢né-
ného navrhovatelkami na svétovém trhu
s lyzinem a iii) zdkladni ¢4stka pokuty nebyla
stanovena na zikladé pouhého vypoctu
zalozeného na celkovém obratu, ale rovnéz
na zdkladé dalsich relevantnich faktort
(body 200 az 205).

144. Odtvodnéni pfijaté Soudem se tudiz
jevi jako rozporné. Nejprve to vypads, ze
soud rozhodujici v prvnim stupni uvedl, ze
Komise musi pfi stanoveni vySe pokuty
pfihlédnout k obratu uskuteénénému pod-
niky na relevantnim trhu. Poté vsak tento
soud nevdhal urcit, ze z judikatury Soudniho
dvora nelze vyvodit existenci této povinnosti,
a ze pokuta byla tudiz stanovena spravné.

145. S ohledem na nejasnosti, které vyplyvaji
z tvah Soudu, se tudiz domnivim, Ze je
namisté posoudit, zda tyto nejasnosti vedly
k takovému nespravnému pravnimu posou-
zeni, aby mohlo byt prohlaSeno za nespravné
stanovisko, ke kterému dospél Soud rozho-
dujici v prvnim stupni.

146. Tuto analyzu zahdjim tim, Ze pfipo-
menu, jak jsem jiz ucinil ve svém stanovisku

tykajicim se spojenych véci Dansk
Rorindustri a dal§i®, ze podle ustilené
judikatury md Komise dostate¢né Siroky
prostor pro uvézeni, pokud jde o volbu
faktort, ke kterym je tfeba pfihlédnout pro
ucely stanoveni vySe pokut. Jak podotkl
samotny Soudni dviir ,zdvaznost protiprav-
nfho jednani musi byt zjisténa v zavislosti na
fadé faktord, jako jsou zejména konkrétni
okolnosti pfipadu, jeho kontext a odrazujici
ucinek pokut, a to amniz by byl vytvoren
zdvazny nebo taxativmi vycet kritérii, jez
museji byt nutné zohlednéna“’®. Tato fada
posuzovanych faktorti protipravniho jednani
mize napfiklad zahrnovat velikost
a hospodifskou silu podnikd, které se
dopustily protipravniho jednéni, roli, kterou
mél kazdy z nich pfi uskuteénéni proti-
pravniho jednani, a hospodarské a pravni
souvislosti, za nichz doslo k protipravnimu
jednani,”*

147, Zvlasté co se tyce zohlednéni obratu
podniku, Soudni dvir v rozsudku Musique
Diffusion francaise a dal$i v. Komise upfesnil,
7e je ,za Ulelem stanoveni pokuty moziné
rovnéz pfihlédnout jak k celkovému obratu
podniku [...], tak k ¢asti tohoto obratu, jehoz
bylo dosazeno ve vztahu ke zbozi, které je

69 — Viz body 69 az 75 a 103 az 105.

70 — Vy$e uvedeny rozsudek Ferriere Nord v. Komise, bod 33.
Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska. Viz rovnéz
usneseni ze dne 25. bfezna 1996, véc C-137/95 P, SPO a dalsi
v. Komise, Recueil, s. I-1611, bod 54.

71 — Vy$e uvedeny rozsudek Musique Diffusion francaise a dal$i
v. Komise a rozsudek ze dne 9. listopadu 1983, véc 322/81,
Michelin v. Komise, Recueil, s. 3461.

[ - 4467



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA A. TIZZANA — VEC C-397/03 P

pfedmétem protipravniho jednani®, aniz
Jednomu [nebo] druhému z téchto obrati
llze] prikiddat prilisny vyznam ve srovndni
s jinymi posuzovanymi faktory*”>,

148. Z téchto tvrzeni vyplyva, Ze i presto, Ze
je celkovy obrat a obrat na dotéeném trhu
uzite¢nym a relevantnim udajem
o hospodatské sile podniku, predstavuje
pouze dva z mnoha faktord, ke kterym
Komise miize prfihlédnout pfi posuzovani
zavaznosti protipravniho jednini. Komise
tedy neni povinna pfihlédnout k obratu
uskute¢nénému podniky na relevantnim
trhu.

149. Toto tvrzeni neni podle mého nizoru
v rozporu s tvrzenim Soudnfho dvora
v rozsudku KNP BT v. Komise, na ktery
navrhovatelky vicekrat ve svém kasa¢nim
opravném prostfedku odkazovaly. V tomto
ohledu pfipomindm, Ze v onom pfipadé
navrhovatelka tvrdila, Ze Komise pfi stano-
veni pokuty vzala nespravné v Gvahu prodeje
uvnitf dotéené skupiny, tedy ¢ast obratu na
relevantnim trhu. A pravé ve svétle téchto
okolnosti je od@ivodnéno tvrzeni Soudniho
dvora uvedené v bodech 61 az 62 uvedeného
rozsudku, podle néjz zohlednéni obratu na

72 — Vy$e uvedeny rozsudek Musique Diffusion francaise,
bod 121. Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.
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relevantnim trhu, véetné obratu dosazeného
z prodeji uvnitf skupiny, md vyznam pro
zajisténi priméreného charakteru pokuty,
pfi¢emz zabranuje zejména tomu, aby byly
neodtivodnéné zvyhodnény vertikalné inte-
grované podniky.

150. Dale v rozporu s tim, co zfejmé tvrdi
Soud, nevyplyva tato povinnost ani ze znéni
pokynd.

151. V tomto ohledu se pokyny omezuji na
to, ze vyzyvaji Komisi ,brat v Gvahu, zda
ptvodci protipravnich jednani skute¢né méli
hospodarskou moznost zplsobit vyznamnou
$kodu jinym hospodarskym subjektéim,
zejména pak spotfebitelam® (bod A prvni
pododstavec), a mit na paméti, Ze ,[p]okud
se protipravni jedndni tyka nékolika podnikil
(typu karteld), mohlo by v nékterych pii-
padech byt nezbytné zvizit Cistky urcené
uvniti kazdé ze tif vySe uvedenych kategorii,
aby se brala v Gvahu specifickd vaha, a tedy
skute¢ny dopad protipravniho jednini kaz-
dého podniku na hospodarskou soutéz,
zejména pokud existuje znacny nepomér ve
velikosti podnikd, které se dopustily proti-
pravniho jedndni stejného typu” (bod A Sesty
pododstavec).

152. Jinymi slovy, pfi stanoveni vy$e pokuty
musi Komise dbat na to, aby pokuta byla
piiméfend specifické vize a skuteénému
dopadu, jenz na trhu zptsobilo chovéni
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kazdého podniku, ktery je icastnikem karte-
lové dohody. Komise vSak neni{ povinna
prihlédnout k obratu uskute¢nénému uvede-
nym podnikem na relevantnim trhu, ktery
ostatné pokyny vyslovné neuvadéji. Jak jsem
uvedl vyse, tento obrat totiz neni nic jiného
nez jeden z mnoha faktord, ktery miize
Komise zohlednit. A v projedniavané véci
skute¢né Komise zvézila, jak sprdvné pouka-
zal Soud, vysi pokut na zdkladé velikosti
a moznosti dot¢enych podnikd, pficemz
prihlédla k dalsim relevantnim faktortm,
jako je jejich celkovy obrat a jejich svétovy
cbrat v odvétvi lyzinu. Na zikladé téchto
kritérii Komise poté rozdélila ucastniky
kartelu do dvou kategorii, ,aby vzala
v Gvahu skute¢nou hospodéfskou moznost
dot¢enych podnikd zptisobit vyznamnou
$kodu trhu s lyzinem v EHP a nezbytnost
urc¢it vysi pokuty na drovni, kterd ji zajisti
dostate¢né odrazujici G¢inek“”, a ulozila
kazdé kategorii rozdilné zakladni castky

pokuty.

153. Ostatné nesmime zapomenout, Ze
v mnoha ptipadech je to pravé svétovy obrat
(celkovy nebo odvétvovy), ktery predstavuje
nejvyznamnéjsi ukazatel hospodarské sily
podniku, a ktery pfispivda k uloZeni pfi-
méfené pokuty podniku. Podle mého nézoru
k tomu dochdzi pravé v pripadé nadndrod-

73 — Napadené rozhodnuti, bod 304.

nich podnik, které ptsobi na celosvétové
urovni, a jejichz celkovy obrat mlze byt
velmi vysoky a obrat na dotéeném trhu velmi
nizky.

154. Kone¢né nesmime opomenout pozna-
menat, Ze posouzeni obratu na relevantnim
trhu neuklddd ani ¢ldnek 15 nafizeni ¢. 17,
ktery odkazuje vyluéné na celkovy obrat
dosazeny podniky v pfedchozim tGéetnim
obdobi.

155. Tento vyklad prokazuje, Ze Soud
nespriavné posoudil, pokud tak mdme
rozumét jeho odiivodnéni, Ze Komise poru-
§ila pokyny tim, Ze nezohlednila obrat
dot¢enych podnikil na relevantnim trhu.

156. Nicméné je namisté tdzat se, zda
nespravné pravni posouzeni, kterého se
dopustil Soud, je takové, aby mohly byt
prohldSeny za nesprivné zavéry, k nimz
dospél a podle nichz je tfeba na zdkladé
dalsich  faktord zohlednénych
Komisi povazovat vysi pokuty v kazdém
piipadé za priméfenou. Jak je znamo, podle
ustilené judikatury totiz ,pokud
z odvodnéni rozsudku Soudu vyplyva poru-
geni prava Spolecenstvi, ale vyrok téhoz
rozsudku se zda odGvodnén jinymi pravnimi
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divody, musi byt opravny prostfedek proti
tomuto rozsudku zamitnut* "%,

157. Jak jsem tedy uvedl vyse, vypocet pokut
ulozenych Komisi a potvrzenych Soudem
fddné zohlednil nepomér velikosti
a moznosti Ucastnikd kartelu. Z toho tedy
vyvozuji, Ze i kdybychom v tomto bodé
rozsudek pokladali za stizeny nespravnym
praivnim posouzenim, je jeho vyrok pfesto
opodstatnény.

158. Domnivim se tudiZ, Ze rovnéZ osmy
dtvod kasa¢niho opravného prostiedku musi
byt zamitnut.

159. Svym Sestym dtvodem opravného pro-
sttedku navrhovatelky uplatiuji, Ze se Soud,
poté co uved], ze Komise porusila pokyny,
dopustil nesprdvného pravniho posouzeni,
nebot nezohlednil obrat, ktery uskute¢nily na
relevantnim trhu, a neurdil tedy spravné vysi
pokut,

74 — Rozsudek ze dne 10. prosince 2002, véc C-312/00 P, Komise
v. Camar a Tico, Recueil, s. I-11355, bod 57. Ve stejném
smyslu viz rovnéZ rozsudek ze dne 9. cervma 1992, véc
C-30/91 P, Lestelle v. Komise, Recueil, s. 1-3755, bod 28;
rozsudek ze dne 15. prosince 1994, véc C-320/92 P, Finsider
v. Komise, Recueil, s. I-5697, bod 37, a rozsudek ze dne
13. cervence 2000, véc C-210/98 P, Salzgitter v. Komise,
Recueil, s. I-5843, bod 58.
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160. V tomto ohledu, s vyhradou vyse
uvedeného ohledné neexistence poruseni
pokynii Komisi, se mi zda snadné namitnout,
Ze pii posuzovini postupu sledovaného pfi
stanoveni vyse pokut muze Soud vykondvat
rovnéz prezkum v plné jurisdikci. Tim ma
pravomoc nahradit svym posouzenim posou-
zeni Komise, jestlize zjisti, Ze Komise poru-
sila pravni pravidla nebo zdsady.

161. A pravé k tomu doslo v projedndvané
véci. Poté co totiz Soud uved], Ze Komise
nespravné pouzila pokyny, pfikrocil
k vlastnimu posouzeni, pfi¢emz prokazal,
ze ulozend pokuta nebyla v Zadném pripadé
nepfiméfena.

162. Z toho vyplyva, Ze rovnéz Sesty divod
kasa¢ntho opravného prostfedku musi byt
zamitnut.

163. Kone¢né svym sedmym davodem
opravného prostfedku navrhovatelky uplat-
nuji, Ze Soud porusil povinnost uvést
odiivodnéni svych rozhodnuti, kdyz uved],
Ze pokuta jim ulozend byla pfiméfend, pfes-
toze Komise nespravné pouzila pokyny.
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164. Jiného nazoru je samoziejmé Komise.

165. V tomto ohledu pfipomindm, Ze podle
judikatury Soudniho dvora a jak jsem po-
dotkl dfive (viz bod 109 vyse), mize byt
odtivodnéni rozsudku stru¢né za podminky,
Ze umozni zicastnénym osobdm seznamit se
s divody, pro které bylo opatfeni pfijato,
a Soudnimu dvoru disponovat poznatky
dostate¢nymi k tomu, aby mohl vykonat svtjj
soudni prezkum 7.

166. Vzhledem k vySe uvedenému se domni-
vam, Ze ackoli nevylucuji, ze Soud vyslovné
neodpovédél na jeden nebo na druhy speci-
ficky argument, napadeny rozsudek nicméné
splituje povinnost uvést odtvodnéni. Soud
totiz poté, co rozhodl, ze Komise porusila
ustanoveni uvedend v pokynech, zjistoval,
zda toto nesplnéni povinnosti vedlo
k poruseni zdsady priméfenosti pokut.
V tomto ohledu uved], Ze Komise kazdo-
padné tuto zasadu dodrzela, a jasné specifi-
koval diivody, pro které bylo mozné dospét
k tomuto zavéru.

167. Soud totiz pfedeviim pripomnél, zZe
¢lanek 15 nafizeni ¢. 17 uklad4, aby konec¢na
¢astka pokuty nepfekrocila 10% celkového

75 — Vyse uvedeny rozsudek Aalborg Portland v. Komise, bod 372,
a rozsudek ze dne 25. ffjna 2001, véc C-120/99, Itélie v. Rada,
Recueil, s. I-7997, bod 28.

obratu podniku pravé proto, aby pokuta byla
pfiméfend hospodatské sile téhoz podniku.
Z toho vyplyva, ze kdyz jako v projedndvané
véci neprekracuje vySe pokuty uvedenou
mez, je tfeba povazovat pokutu za pfi-
méfenou.

168. Zadruhé Soud zevrubné vyvritil argu-
mentace navrhovatelek, pficemz zamitl jejich
stanovisko, podle néjz judikatura Spolecen-
stvi uklddala Komisi pfihlédnout k obratu na
relevantnim trhu.

169. Kone¢né Soud zdiraznil, ze i pokud
bychom pfipustili existenci této povinnosti,
nevedla metoda stanoveni pokut sledovani
Komisi v napadeném rozhodnuti
k nepfiméfené pokuté. Obrat odpovidajici
prodejim lyzinu v EHP totiz predstavoval
relativné vyznamny podil obratu uskutec¢né-
ného navrhovatelkami na svétovém trhu
s lyzinem. Vychozi ¢astka pokuty nebyla
kazdopadné vypoltena pouze na zakladé
celkového obratuy, ale rovnéz dalSich faktord,
jako je obrat v odvétvi, povaha protipravniho
jedndni, skute¢ny dopad protipravniho jed-
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ndni na trh, velikost relevantniho zemépis-

ného trhu, nezbytny odrazujici dosah sankce,
. . e 76

velikost a sila podnika °.

170. Domnivam se tedy, Ze rovnéz sedmy
dtvod kasa¢niho opravného prostiedku musi
byt zamitnut.

6. K poruseni zisady rovného zachizeni, co
se tyce stanoveni vychozi ¢astky pokuty

171. Koneé¢né svym deviatym davodem
opravného prostiedku navrhovatelky uplat-
uji, ze Soud porusil zdsadu rovného zacha-
zeni tim, ze schvilil, ze Komise pro ucely
vypoctu pokuty stanovila stejnou zdkladni
¢astku pro ADM i Ajinomoto, prestoze
posledné uvedend méla na dotleném trhu
(trh s lyzinem v EHP) podily odpovidajici
priblizné dvojndsobku podila ADM.
S podniky odlisnych velikosti je tedy zacha-
zeno stejné. Ve svétle tohoto nepoméru
velikosti a skutecnosti, Ze Soud uvedl, ze
Komise musi vzdy pfihlédnout k obratu na

76 — Viz napadeny rozsudek, bod 205.
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relevantnim trhu, mél soud rozhodujici
v prvnim stupni snizit ADM zakladni ¢astku.

172. Pokud jde o mne, pfedeviim pfipomi-
nim, Ze projednivany divod opravného
prostiedku se zaklddd na nespravném pted-
pokladu, a sice, Ze pfi stanoveni vyse pokut
musi Komise povinné zohlednit obrat usku-
te¢nény na relevantnim trhu. Jak jsem se
totiz pokusil prokdzat dfive (body 142 az 151
vyse), nelze tuto povinnost vyvodit ani
z judikatury Spolecenstvi, ani z ¢lanku 15
narizeni ¢. 17, ani ze znéni pokyn.

173. Z toho vyplyva, ze na rozdil od toho, co
tvrdi navrhovatelky, nelze dotéené zakladni
¢astky povazovat za diskriminacni z pouhého
d@ivodu, Ze nebyly stanoveny na zikladé
prislusnych obrati uskutecnénych na rele-
vantnim trhu.

174. Po tomto upfesnéni by bylo mozné jiz
kazdopadné hypoteticky hovofit o poruseni
zasady rovnosti, jestlize Soud povazoval za
legitimni zdkladni ¢istku uloZzenou ADM
Company, ackoli byla posledné uvedena
v jiné situaci nez Ajinomoto, tedy nez
podnik, kterému byla vypoctena totozind
zakladni ¢astka. Podle ustilené judikatury
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Soudniho dvora je totiz zdsada rovnosti
porusena, kdyz je se srovnatelnymi situacemi
zachdzeno odlisné a s odlidnymi situacemi
stejné, neni-li takova odli$nost objektivné
odtivodnéna 7.

175. Nicméné se domnivdm, Ze zdsada
rovného zachidzeni nebyla porusena ani
z tohoto hlediska.

176. V tomto ohledu je namisté uvést, Ze
Soud urdil, ze vychozi ¢astka pokut byla
Komis{ stanovena na zdkladé vsech faktort,
zejména na velikosti a hospodarské sily
dotéenych podnikit 7%, Za ti¢elem zohlednéni
tohoto posledné uvedeného faktoru rozdélila
Komise tcastniky kartelu do dvou kategorii,
pfi¢emz se odvolavala jak na jejich celkovy
svétovy obrat, tak na jejich svétovy obrat
v odvétvi lyzinu”®, a na zikladé tohoto
srovnani uvedla, ze pro ADM Company
a Ajinomoto je tfeba uplatnit vyssi zakladni
¢astku.

77 — Viz zejména rozsudek ze dne 13. prosince 1984, Sermide,
106/83, Recueil, s. 4209, bod 28, a rozsudek ze dne 28. ¢ervna
1990, Hoche, C-174/89, Recueil, s. [-2681, bod 25.

78 — Viz zvl4sté napadeny rozsudek, bod 205.

79 — Napadeny rozsudek, bod 191.

177. Tedy pravé vzhledem k obéma krité-
rifm pfijatym Komisi a Soudem (celkovy
svétovy obrat a svétovy obrat v odvétvi
lyzinu) za G¢elem vymezeni dvou skupin, je
tfeba zjistit, zda navrhovatelky byly posko-
zeny diskrimina¢nim zachdzenim.

178. Z prezkoumani udaji predlozenych
tymiz navrhovatelkami v jejich spisu pfitom
vyplyv4, ze u obou typa obrati, ke kterym
Komise prihlédla, byl obrat uskute¢nény
ADM Company zjevné vy$$i nez obrat vSech
ostatnich podniki dcastnicich se kartelové
dohody, véetné obratu Ajinomoto, i kdyz

v menéi mife 5.

179. Mam tedy za to, Ze mohu uzaviit v tom
smyslu, Ze stanoveni zdkladnich castek, které
odpovidd objektivnim kritériim a ma svou
vnitini konzistenci®, nevedlo k porugeni
zdsady rovného zachdzeni v neprospéch
navrhovatelek.

80 — 12 600 miliont eur respektive 202 miliond eur ve srovnni
s 5 000 miliony a 183 miliony eur dosaZenymi Ajinomoto.

81 — Viz rovnéz napadeny rozsudek, body 211 az 213.
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180. Je tudiz namisté zamitnout tento divod
kasa¢niho opravného prostredku.

181. Zivérem podotykim, ze vzhledem
k tomu, ze zidnid z vytek uplatnénych
navrhovatelkami nen{ opodstatnénd, nelze
jejich kasaéni opravny prostedek pfijmout.

V — Zavéry

IV — K nakladam rizeni

182. S ohledem na ¢l. 69 odst. 2 jednactho
fadu a vzhledem k zavéram, ke kterym jsem
dospél ohledné zamitnuti kasa¢nich oprav-
nych prostredkd soudim, ze navrhovatelkdm
je namisté ulozit ndhradu naklad® fizeni.

183. S ohledem na vys$e uvedené Gvahy navrhuji, aby Soudni dvir ur¢il, Ze:

»1) Zaloba se zamitd;

2) Archer Daniels Midland Company a Archer Daniels Midland Ingredients Ltd se

uklddd ndhrada néklada rizeni.”
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