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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

PHILIPPA LEGERA
piednesené dne 26. kvétna 2005

1. Projednévanou Zalobou je Soudni dvir
opétovné Z4ddn o prezkoumdni vnitrostit-
ntho opatieni k provedeni smérnice Rady
96/67/ES ze dne 15. fijna 1996 o piistupu na
trh odbavovacich sluZeb na letiStich Spole-
enstvi®,

2. Komise Evropskych spolecenstvi tento-
krat %4da Soudni dviir, aby uril, Ze Spolkova
republika Némecko nesplnila povinnosti,
které pro ni vyplyvaji ze smérnice 96/67,
tim, Ze ptijala opatfeni nesluditelnd s ¢lanky
16 a 18 uvedené smérnice.

3, Soudni dvilr mél nedévno piileZitost
vyslovit se ke sluditelnosti italské pravni
Gipravy se smérnici 96/67 v rozsudku ze
dne 9. prosince 2004> V tomto rozsudku
zejména rozhodl, Ze povinnost pievzeti

1 — Pitvodni jazyk: francouzstina.
2 — UF. vést, L 272, 5. 36; Zvl. vyd. 07/02, 5. 496.

3 — Rozsudek Komise v. Italie, C-460/02, Recueil, s. I-11547, Viz
také mé stanovisko v této véci.
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zaméstnanct, kterou ukladd tato vnitrostatni
prévnf tprava novym poskytovateliim sluzeb
vstupujicim na trh odbavovacich sluzeb na
letiéti, je v rozporu se smérnici 96/67.

4, Soudnf dvir jiz kromé toho provedl
vyklad ¢l. 16 odst. 3 této smérnice
v rozsudku ze dne 16, fjna 2003% z ngjz
zejména vyplyv4, Ze pfedmétny ¢lédnek ,bréni
tomu, aby Fidici orgdn letisté za vstup na trh
odbavovacich sluzeb na letisti pozadoval od
poskytovatelit odbavovacich sluZeb nebo od
uZivateld letisté provadéjicich odbavovani
vlastnimi silami tdhradu p#istupového
poplatku, ktery piedstavuje protihodnotu za
poskytnuti moznosti dosaZent zisku a ktery je
stanoven vedle poplatku, jejZ uvedeny posky-
tovatel nebo uZivatel hradi za poskytnuti
leti$tnich zafizen{".

5. V rémci projedndvané véci md Soudni
dvir pro doplnéni téchto dvou rozsudkd
upfesnit, zda ¢lensky stit miize povolit
fidicimu orginu leti§té, aby od novych
poskytovateld sluzeb vstupujicich na trh

4 — Rozsudek Flughafen Hannover-Langenhagen, C-363/01,
Recueil, s. [-11893.
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odbavovacich sluzeb na letidti poZadoval
nejen plevzeti zaméstnancii podniku, ktery
na dotéeném trhu pisobil predtim, ale také
ucast na financovini vydaji spojenych
s nepfevzetim téchto zaméstnancd, tedy
zejména nékladd spojenych s vypovédmi,

I — Pravni rdmec

A — Prdvo Spoledenstvi

6. Smérnice 96/67 upravuje systém postup-
ného otevirani trhu s odbavovacimi sluzbami
na letistich Spolecenstvi,

7. Podle pdtého bodu odivodnén{ této
smérnice ,otevirdn{ piistupu na trh pozem-
nfho odbavovdn{ by mélo pomahat snizit
provozni néklady leteckych spoleénostf
a zlepsit kvalitu jejich sluzeb poskytovanych
uZivatelm letist",

8. Navic podle devétého bodu odiivodnéni
smérnice 96/67 ,svobodny pifstup na trh
pozemnfho odbavovini je v souladu
s efektivnim provozem na letigtich Spole¢en-
stvi”,

9. V rdmci tohoto otevien{ trhu zidkonodérce
Spolecenstvi jednak stanovil, %e ptistup
k letidtnim zaf{zenim, ktery musf byt zajistén
oprdvnénym poskytovatelim sluZeb pozem-
nfho odbavovini a uZivatelim leti§té opréav-
nénym k odbavovan{ vlastnfmi silami, ,musf
byt doprovézen moznost{ vybirat poplatek”®,

10. Krom toho mél za to, ze ,¢lenské stity si
musf zachovat pravomoc k zaji§ténf dosta-
tecné tirovné socidln{ ochrany zaméstnanci
podnikd, které poskytujf sluzby pozemntho
odbavovén{“S,

11. Clénky 16 a 18 smérnice 96/67 tyto dva
aspekty pravni tpravy Spoledenstvi dile
rozvijeji,

§ — Dvacdty pity bod odtvodnénf.
6 ~ Dvacdty &tvrty bod odivodngnt.
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12. Clének 16 uvedené smérnice, nazvany
JPistup k zaifzenim®, zni nasledovné:

»1. Clenské stity pfijmou nezbytnd opatien{
k zajisténi toho, aby poskytovatelé sluzeb
pozemniho odbavovdni a uZivatelé letisté
prejici si odbavovat vlastnimi silami méli
pfistup k letiftnim zafizenim v nezbytné
mife umoZiiujici jim provddét své Cinnosti.
Jestlize ¥dicf orgdn leti§té nebo pifpadné
vefejny organ nebo jakykoliv jiny orgin
spravujici tato zafizeni ulozZ{ podminky
tohoto pifstupu, mus{ byt tyto podminky
relevantni, objektivni, prihledné a nediskri-
minujfci.

3. JestliZe piistup k letiStnim zafizenim
zahrnuje vybirani poplatkd, musf byt tyto
poplatky uréeny podle relevantnich, objek-
tivnich, prahlednych a nediskriminujicich

er

kritérii., .

13. Clanek 18 smérnice 96/67, nazvany
»Socialni ochrana a ochrana Zivotnfho pro-
stied{”, stanovi:

»Ani je dotéeno uplatiiovéni této smérnice,
mohou ¢lenské staty v souladu s ostatnimi
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pravnimi pfedpisy Spole¢enstvi piijmout
nezbytna opatienf k zaji$téni ochrany prav
pracujicich a ochrany Zivotniho prostedi.”

14. Koneéné vzhledem k tomu, Ze se oba
Gdastnici Fizenf vyjadiili také k €l 1 odst. 1
smérnice Rady 2001/23/ES ze dne 12, biezna
2001 o sblizovani pravnich pfedpistt Clen-
skych statd tykajicich se zachovdni priv
zaméstnancil v piipadé pfevodit podnikd,
zdvodi nebo ¢&asti podnikd nebo zavodi’,
poznamenévim, Ze toto ustanoveni stanovi,
e

»a) Tato smérnice se vztahuje na veskeré

- ptevody podniku, zdvodu nebo &dsti

podniku nebo zédvodu na jiného zamést-

- navatele, které vyplyvaji ze smiuvniho
pievodu nebo sloucent.,

b) S vyhradou pismene a) a nésledujicich
ustanoveni tohoto ¢lénku se prevodem
podle této smérnice rozumi pievod

7 — Ut vést. L 82, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 98.
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hospodaiské jednotky, kterd si zacho-
vévd svou identitu, povazované za orga-
nizované seskupen{ prostfedkd, jehoz
cilem je vykondvat hospodéiskou &in-
nost jako ¢innost hlavni nebo dopliiko-

“

vou,

15. Clének 3 odst. 1 prvni pododstavec
smérnice 2001/23 stanovi, Ze ,[p]riva
a povinnosti, které pro prevodce vyplyvaji
z pracovnf smlouvy nebo pracovniho poméru
platnych ke dni pievodu, jsou v dasledku
pievodu pievedeny na nabyvatele”,

B — Vnitrostdtu{ prdvo

16. V Némecku byla smérnice 96/67 pro-
vedena piedeviim zdkonem ze dne 11. listo-
padu 1997 o odbavovacich sluzbich na
letidtich (Gesetz iiber Bodenabfertigungs-
dienste auf Flughifen)® a naifzenim ze dne
10. prosince 1997 tykajicim se odbavovacich
sluzeb na letistich (Verordnung iiber Bode-
nabfertigungsdienste auf Flugplitzen, dale
jen ,BADV“)?,

17. Clének 8 BADV, nazvany ,Podminky*, ve

svém odstavci 2 stanovf:

8 — BGBL 1997 1, s, 2694.
9 — BGBI. 1997 1, 5. 2885,

#(2) Ridici orgén leti§té je opravnén pozado-
vat, aby poskytovatel sluZeb nebo uzi-
vatel leti§té provadéjici odbavovéni
vlastnimi silami pfevzal pracovniky pro
odbavovaci sluzby, které na ngj byly
pievedeny. Tito pracovnici jsou vybrani
na zékladé relevantnich kritérif, zejména
podle ¢innosti, kterou vykonavaji. Clé-
nek 9 odst. 3 tieti véta se pouziji, aniZ je
dotceno ustanoveni élanku 613a obéan-

ského zdkoniku“ *°,

18. Clanek 9 BADV, nazvany ,Pfistup”, zni
takto:

»(1) Ridicf orgdn leti§té a poskytovatel odba-
vovacich sluzeb nebo uzivatel letité
providéjict odbavovani vlastnfmi silami
maj{ povinnost uzaviit smlouvu
o uZivini nezbytné a pouzitelné &isti
letidt¢ a leti$tnich zaifzeni, jakoz
i o poplatcich ffdicimu orgénu podle
tohoto nafizenf, a o podminkach, které

10 — Pro informaci uvédim, Ze ti¢elem éldnku 613a némeckého
ob¢anského zdkonfku (Biirgerliches Gesetzbuch) je zejména
provedeni smérnice 2001/23.
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musi splnit poskytovatelé sluzeb
a uZivatelé letist¢ provddéjici odbavo-
véni vlastnimi silami podle ¢lanku 8.

(2) Ridicf organ letidté zajisti, aby poskyto-
vatelé sluzeb a uzivatelé uvedeni
v tomto nafizeni neméli neopravnéné
omezeny pistup k leti$tnim zaifzenim,
v rozsahu, v némZ takovy piistup
potiebuji pro vyjkon svych cinnosti.
Pokud fidici organ letisté ulozi pod-
minky takového piistupu, musi tyto
podminky byt relevantni, objektivni,
prithledné a nediskriminujict.

(3) Ridici organ letisté m4 prévo poZadovat
od poskytovatelii sluzeb nebo uzivateld
leti§té provadgjicich odbavovén{ vlast-
nimi silami poplatek za piistup, poskyt-
nuti a pouzivani téchto zafizeni, Tento
poplatek je stanoven, po vyzidani sta-
noviska vyboru uZivateli, podle rele-
vantnich, objektivnich, prihlednych
a nediskriminujicich kritérif; podobné
jako obchodni poplatek miize slouZit
zejména k zajidtén{ samofinancovan{
letiité. Za ticelem stanoveni vy$e tohoto
poplatku je Fidici organ leti§té oprdvnén
vzit v tvahu, do odpovidajici vye,
nezbytné niklady spojené s pievzetim
odbavovacich sluzeb poskytovateli slu-
¥eb nebo wZivateli leti$té provadéjicimi
odbavovin! vlastnimi silami, zejména
vydaje spojené s nepfevzetim zamést-

o ft

nancu.
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II — Postup pted zahdjenim soudniho
fizeni

19. Po ptezkoumdni némecké pravni Gpravy
Komise dospéla k zavéry, Ze ¢l. 8 odst. 2 a ¢l.
9 odst. 3 BADV provedly nespriavné do
vnitrostatniho prévnfho fadu ¢lanky 16 a 18
smérnice 96/67. Dne 28. unora 2000 proto
zaslala némecké viidé dopisem vyzvu.

20. Ve své odpovédi ze dne 16. kvétna 2000
némeckd vldda zpochybnila vytykané
nesplnéni povinnost.

21. Jeliko? tato odpovéd Komisi nepiesvéd-
¢ila, dopisem ze dne 21. biezna 2002 zaslala
némecké vlddé oddvodnéné stanovisko, ve
kterém svou vytku zopakovala.

22. Vzhledem k tomu, 7e Komise povaZovala
odpovéd na toto stanovisko za neuspokoji-
vou, podala projedndvanou Zalobu na
zaklade ¢lanku 226 ES, ndvrhem zapsanym
do rejstitku kanceléfe Soudniho dvora dne
12. za¥f 2003.



KOMISE v. NEMECKO

III — Zaloba

23. V rémci projedndvané Zaloby se Komise
doméhd, aby Soudni dviir uréil, Ze Spolkova
republika Némecko nesplnila povinnosti,
které pro ni vyplyvaji ze smérnice 96/67,
vrozsahu, v némz v ¢l. 8 odst, 2 a ¢1. 9 odst. 3
BADV prijala opatieni, kterd nejsou
v souladu s ¢ldnky 16 a 18 uvedené smérnice.
Krom toho se doméhd, aby byla tomuto
¢lenskému stitu uloZena ndhrada ndkladd
Fzeni.

24. Komise tak Spolkové republice Némecko
vytykd poru$en{ ustanoven{ smérnice 96/67,
a sice ¢lankd 16 a 18. Nejprve prezkoumdm
zalobni diivod vychdzejici z porueni ¢ldnku
18 smérnice 96/67 a poté Zalobnf diivod
vychézejici z poruseni jejtho &lanku 16,

A ~ K Zalobnimu divodu vychdzejicimu
z porusent ¢lanku 18 smérnice 96/67

1. Argumenty dcastnikil fzenf

25. Uvodem Komise zdraziiuje, Ze vieo-
becnd ochrannd opatieni piijatd ¢lenskymi

stity za tcelem proveden{ smérnice 2001/23
se pouziji rovnéz v odvétvi odbavovacich
sluzeb, Dile upfesiiuje, e pokud otevieni
trhu, které je cilem smérnice 96/67, vede
k pfevodu podniku nebo zdvodu ve smyslu
¢l. 1 odst. 1 pism. b) smérnice 2001/23, préva
a povinnosti vyplyvajici pro pievodce
z pracovni smlouvy nebo z pracovné-prév-
niho vztahu existujiciho v den pievodu jsou
z tohoto divodu pievedeny na nabyvatele,

26. Dile pak Komise uvadi, e jeji Zaloba
sméiuje k uréeni, Ze v pifpadech, na né? se
nevztahuje smérnice 2001/23, zpiisobuijf
opatienf uvedena v ¢l. 8 odst. 2 a ¢l. 9 odst, 3
BADV diskriminaci mezi Fidicim orgénem
letité na jedné strané a ostatnimi poskyto-
vateli a uZivateli leti§té provadgjicimi odba-
vovan{ vlastnimi silami na strané druhé, ¢im%
posledné uvedenym ztézujf pifstup na trh
a naruduji hospodéiskou soutéz mezi témito
dvéma kategoriemi subjektil.

27. Dotéend vnitrostdtn{ ustanoven{ préva
totiz umoznuji Hdicimu orgénu letisté bud
plné nebo alespoii ¢4steéné piesouvat na
nové uchazeée o vstup na trh naklady tykajtcf
se zaméstnancd, které jiz nembZe déle
zaméstndvat z divodu ztrity podflu na trhu
inherentné spojené s otevienfm trhu, &fms3
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zvy$uje ndklady téchto novych subjektl na
piistup na trh. Ze znéni uvedenych vnitro-
statnich ustanoveni prava jasné vyplyv4, Ze
tato mo¥nost presouvat niklady se nabfzi
pouze fidicimu orginu letisté, zatimco
ostatni poskytovatelé sluzeb a uzivatelé letis-
t¢ provadgjici odbavovani vlastnimi silami,
ktef{ pfijdou o podily na trhu z divodu jeho
otevienf, nemohou uplatnit obdobna préva
a musejf nést sami veskeré ,socidlni naklady”
vyplyvajici z pfipadné ztraty svych Cinnosti.

28. Komise se krom toho domnivé, Ze ¢l. 8
odst. 2 BADV ve svém disledku ukladd
subjektim vstupujicim na trh s odbavova-
cimi sluzbami na leti§ti skrytou povinnost
prevzeti zaméstnancd, coz ¢ldnek 18 smér-
nice 96/67 neumoziuje.

29. Kone¢né zdfiraziuje, Ze systém zavedeny
némeckou prévni tpravou upfednostiiuje
spiSe finanéni z4jmy fidiciho orginu letiSté
neZ ochranu zaméstnancii.

30. V odpovéd na tyto argumenty némeckd
vlada uvadi, Ze jeji vnitrostatni pravni tprava
cil smérnice spliiuje, jelikoz umoziiuje
postupnou liberalizaci pfistupu na trh
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s odbavovacimi sluzbami za rovnych sou-
té¥nich podminek na trhu s odbavovacimi
sluzbami s pfihlédnutim ke zvlastnimu
postaveni iidicich orgind letidt jakoZto
ptvodnich stitnich podniki.

31, Némeck4 vldda mimo jiné poukazuje na
to, %e ¢l. 8 odst. 2 BADV vytvaii tim, Ze
zavadi systém zaloZeny na jedndni mezi
byvalym Fidicim orginem leti§t¢ a novym
subjektem, mechanismus nejvy$$i mozné
ochrany pracovnich smluv pii pfevodu
¢innosti.

32. Podle némecké vlady ustanoveni ¢l. 8
odst. 2 a ¢él. 9 odst. 3 BADV ve vzijemném
spojeni sméfuji k zavedeni spravedlivé rov-
novéhy mezi ochranou zaméstnanci a cilem
liberalizace, to znamend mezi z&jmy fidictho
orginu leti§té, zdjmy zaméstnancl a zéjmy
novych subjektd na trhu. Podle némecké
vlady by fidici orgén letidté byl v soutéZi
s novymi poskytovateli sluzeb znevyhodnén,
kdyby mél sém nést vjdaje vynaloZené
nepievzetim zaméstnancii uvedenymi posky-
tovateli.

33. Clének 8 odst. 2 BADV krom toho ve
vztahu k novému soutéiteli a orgdnu fidi-
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cimu leti$té upravuje pouze povinnost jednat
ve vzdjemné soucinnosti ohledné pirevzeti
zameéstnancli, a nikoli povinnost prevzit
zaméstnance, jako tomu bylo v Italii
v rdmci vjde uvedeného rozsudku Komise
v. Itélie. Proto tento rozsudek, na ngjz se
Komise odvoldv4, neni v projednévané véci
relevantni,

34. Némeckd vldda rovnéz uvadi, %e vnitro-
statnf prdvni dprava stanovi pouze podpiirng,
ze fidic{ orgdn leti{té mdZe spravedlivé
a pomérnym zplsobem rozdélit mezi sub-
jekty na trhu ,socidlni vydaje” vyplyvajici
z liberalizace a z odmitnut{ prevzeti zamést-
nancd, a to na zdkladé relevantnich, objek-
tivnich, prihlednych a nediskriminujicfch
kritérif.

35. Napadend ustanoven{ BADV krom toho
nejsou diskriminujicf piekézkou pro pifstup
na trh, protoze se podil na vydajich plynou-
cich z nepievzeti zaméstnanct uplatni
pomérné na viechny poskytovatele sluzeb.

36, Némeckd vlida koneéné piipoustl, e
dotceny pravnf rezim prekraduje rdmec pif-
padti upravenych smérnicf 2001/23. K tomu
poznamendvd, Ze pokud ifdicf orgin leti§té
pfevede pouze urdity procentnf podil odba-

vovacich ¢innosti, nemuselo by se jednat
o pievod hospodafské jednotky ve smyslu
této smérnice, jelikoz zde chybf organizované
seskupeni osob a prostfedkt umoziujici
vykondvat hospodafskou éinnost sledujict
vlastni cfl.

2. Posouzen{

37. Uvodem podotykim, e se téastnici
fizeni shodujf v tom, Ze némecky rezim
vychdzejic z ¢l. 8 odst. 2 a €. 9 odst. 3 BADV
pfekratuje meze pisobnosti smérnice
2001/23, a v tomto rozsahu jej tedy lze
posuzovat pouze ve vztahu k relevantnim
ustanovenfm smérnice 96/67 ',

38. Vzhledem k vye uvedenému se domni-
vdm, Ze prvnf Zalobn{ diivod Komise tykajfct

11 — Je véak dilezité mit na pamati, é}nk uvddf Komise, Ze pokud
otevienf trhu, které je cilem smérnice 96/67, vede k prevodu
podniku ncbo zdvodu ve smyslu &l 1 odst. 1 pism. b)
smérnice 2001/23, priva a povinnosti vyplyvajict pro
pievodce 2z pracovnl smlouvy nebo z pracovnéprivnfho
vztahu existujictho v den pievedu jsou z tohoto divedu
pievedeny na nabyvatele podle ¢l 3 odst. 1 prvatho
pododstavee posledné uvedené smérnice. V odvétvl adbavo-
vacich sluzeb je tedy ochrana priv zaméstnancii zaruéena
hlavn¢ pifslusnymi ustanovenfmi smérnice 2001/23, jakmile
pievod spadé do jejf pisobnosti.
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se poruseni ¢lidnku 18 smérnice 96/67 ze
strany Spolkové republiky Némecko je opo-
dstatnény. O tom se lze dle mého ndzoru
presvédcit v prvni fadé na zékladé posouzenf
hlavnich smért vye uvedeného rozsudku
Soudniho dvora Komise v. Itdlie.

39. V rémci této Zaloby pro nesplnéni
povinnosti Komise vytykala Italské republice
zejména to, Ze pii kazdém pfevodu Cinnosti
tykajici se kategorii sluzeb pozemntho odba-
vovani uklddala pfevod zaméstnanci pied-
chazejictho poskytovatele sluzeb na
néstupce, pomérné k &4sti provozu nebo
¢innosti pfevzatych timto nastupcem.

40. K posouzeni{ opodstatnénosti tohoto
#alobniho diivodu Soudni dvir zddraznil 12,
7e pravomoc ¢lenskych statd k zajisténi
dostate¢né tirovné socidlnf ochrany zamést-
nancti podnik@, které poskytuji sluzby
pozemniho odbavovéni, ,nezahrnuje neome-
zenou legislativni pravomoc a musi byt
vykonévéna zpiisobem, ktery nezasahuje do
uziteéného ti¢inku smérnice 96/67 a do cild,
které sleduje”. Soudni dvir viak poznamenal,
¥e ,tato smérnice sméfuje k zajisténi otevient
trhu pozemniho odbavovéni, otevieni, které
podle patého bodu odtvodnéni téze smér-
nice m4 pomdhat zejména sniZit provoznf
néklady leteckych spole¢nosti* .

12 —V souladu s tim, co jsem mu navrhoval v bodé 33 svého
stanoviska v této véci.

13 — Rozsudek Komise v. Itdlie (bod 32).
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41, V tomto kontextu Soudni dvir dospél
k nazoru, %e vyklad, podle né&z povinnost
novjch poskytovateld sluzeb na trhu odba-
vovacich sluzeb pievzit zaméstnance pied-
choziho poskytovatele spadd do rdmce toho,
co povoluje ¢ldnek 18 smérnice 96/67, by
&inil vstup novych poskytovatelit sluzeb na
[tytéz] trhy nadmérné obtiznym”. V disledku
toho by bylo zpochybnéno raciondlni vyuZi-
vén{ leti$tnich infrastruktur a snizenf nékladd
sluzeb Gétovanych uzivatelfim 1,

42. Soudni dvir mél také za to, Ze ,povin-
nost uloZend dotyénym podnikim [...], aby
pievzaly zaméstnance ptedchdzejiciho
poskytovatele sluzeb, znevyhodiluje nové
potencidlni konkurenty ve vztahu k jiz zave-
denym podnikim a ohroZuje otevieni trhi
pozemniho odbavovéni, coz v diisledku toho
poskozuje uziteény wcinek smérnice
96/67“'%, 7 toho podle ngj vypljvd, Ze
,spornd pravn{ tprava je na djmu cili
sledovanému touto smérnici, to znamend
otevieni dotyénych trhll a vytvoteni vhod-
nych podminek pro hospodéfskou soutéz
uvniti Spole¢enstvi v tomto odvétvi 16, Tuto
pravni dpravu tedy Soudni dviir povaZoval za
nesluditelnou se smérnic{ 96/67.

14 — Tamtéz, bod 33.
15 — Tamtéz, bod 34.
16 — Tamté%, bod 35.
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43. Plati tato tivaha Soudniho dvora tykajict
se vnitrostitniho opatfeni, které novym
subjektiim vstupujicim na trh s odbavova-
cimi sluzbami uklédd povinnost prevzeti
zaméstnanct, i pro dcely posouzeni sluditel-
nosti némecké pravni dpravy zakotvené
v BADV se smérnici 96/67? Domnivim se,
ze kladnd odpovéd je nasnadé, pokud se
v prvni fadé jednd o ¢l. 8 odst. 2 uvedené
vnitrostatn{ pravnf dpravy.

44. 1kdyz je v némeckém systému povinnost
pievzetl zaméstnanci méné zfetelnd, neZ
tomu bylo v systému italském, Ize ji poodha-
lit p¥i pozorném zkoumén{ ustanovenf
némeckého priva.

45. Vzhledein ke znénf téchto ustanoven{ mé
nedokdze pfesvédéit argument, ktery
némeckéd vléda uplatiiuje na svou obranu,
podle néjZ nové subjekty na trhu
s odbavovacimi sluzbami majf pouze povin-
nost jednat v soucinnosti s ¥fdfcfm orgédnem
leti§té v otdzce plevzetf zaméstnancd.
V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, e
¢l. 8 odst. 2 BADV vyslovné stanovi, ze
»[t]fdici orgén letistd je oprdvnén poZadovat,
aby poskytovatel sluZeb nebo uzivatel letigts
provédéjicf odbavovén{ vlastnimi silami pre-
vzal pracovniky pro odbavovacf sluzby, které
na néj byly prevedeny.“

17 — Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.

46. Dle mého ndzoru je mimo jakoukoli
pochybnost, Ze toto ustanoveni némeckého
prdva umoziiuje vyslovné a obecné, to
znamend nad rdmec konkrétniho piipadu
pfevodu podniku ve smyslu &lanku 1 smér-
nice 2001/23, fidicimu organu letidté uloZit
poskytovateli sluzeb nebo uZivateli leti§te
provddéjicimu odbavovéni vlastnimi silami
prevzet{ zaméstnancii pro odbavovaci sluzby,
které na néj byly pfevedeny.

47. Takové vnitrosttn{ ustanoveni prava by
proto mélo byt v souladu s vy$e uvedenym
rozsudkem Soudniho dvora Komise v, Itlie
povazovino za nesluditelné s éldnkem 18
smérnice 96/67. Jakmile totiz ifdici orgin
leti$té takové vnitrostdtni ustanoveni priva
uplatnf, mitze pak dle mého minéni dojit
k nadmérnému ztfZeni vstupu novych posky-
tovateli sluzeb na dotyény trh s odbavova-
cfmi sluzbami, ke znevyhodnéni novych
potencidlnich konkurentdt ve vztahu k jiz
zavedenym podnikiim a koneéné k ohroZenf
otevien{ trhit pozemniho odbavovéni, coz by
mohlo mit za nésledek poskozeni uziteéného
ucinku smérnice 96/67.

48. Posoudim-li nyn{ ve vztahu k &lanku 18
uvedené smérnice rezim zavedeny némeckou
pravnf tipravou jako celek, stejné jako to éinf
Komise, je tfeba zdtraznit skute¢nost, Ze
tento rezim md dvé strdnky, jimiz jsou jednak
jiz vySe zmifiovand mozZnost I{dictho orgédnu
letidté poZadovat od poskytovatele sluzeb
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nebo uZivatele letisté provédgjictho odbavo-
vani vlastnfmi silami, aby pfevzal zamést-
nance pro odbavovaci sluzby, které na néj
byly prevedeny, a jednak moZnost téhoz
organu zakotvend v ¢l 9 odst. 3 BADV ,vzit
v Gvahu, do odpovidajici vySe, nezbytné
néklady spojené s prevzetim odbavovacich
sluzeb poskytovateli sluzeb nebo uzivateli
letité provadgjicimi odbavovani vlastnimi
silami, zejména vydaje spojené s nepievzetim
zaméstnanc{”,

49, Obé stranky némeckého reZimu spolu
navzdjem souvisi; z ¢l. 8 odst. 2 ve spojeni
s 6. 9 odst. 3 posledni vétou BADYV Ize totiz
vyvodit, Ze pokud jeden ¢i vice poskytovateld
sluzeb nebo uZivateldi letisté provadéjicich
odbavovan{ vlastnimi silami odmitne pievzit
zaméstnance pro odbavovaci sluzby, které na
né byly pfevedeny, m4 idici orgén stdle jesté
moznost rozdélit mezi dotéené subjekty na
trhu finanéni zatiZeni vyplyvajici z tohoto
nepievzeti zaméstnancii. Ridicf orgin leti§té
takto neponese sdm ,socidlni naklady” zpQ-
sobené otevienim trhu s odbavovacimi sluz-
bami.

50. Proto se domnivdm, Ze tato mozZnost
poskytnutd Fdicimu organu letisté v ¢l 9
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odst. 3 BADV miiZe zvyhodiiovat finanéni
zdjmy Fidictho orgdnu letité spife nez
ochranu zaméstnanch. Z toho dle mého
nézoru vyplyvé, Ze toto ustanoven{ némec-
kého prava porufuje ¢lének 18 smérnice
96/67.

51. Némecks vldida m4 za to, Ze ¢l 9 odst. 3
BADV by mél byt posuzovdn v tom smyslu,
%e jeho Gidelem je podnécovat nové subjekty
na trhu k jednénf s fidicim orginem letisté
o podminkich pro pfevzeti pfedmétné ¢in-
nosti v zdjmu zaméstnanci 18, Dle mého
nézoru viak ani z tohoto Ghlu pohledu nelze
vyvrtit, Ze toto ustanoveni md hlavné za cil
chrénit finanéni zdjmy tidiciho orgdnu leti-
§té. Navic se domnivam, 7e dopad tohoto
ustanoveni na ochranu zaméstnancd je piilis
nahodily a nepiimy, neZ aby bylo moiné je
povaZovat za sprévné provedeni clénku 18
smérnice 96/67. Pfipomindm, Ze posledné
uvedeny &ldnek se tykd ,nezbytnych opatieni
k zajiéténi ochrany préav pracujicich®

52, Jinymi slovy, ¢l 9 odst. 3 BADV dle
mého ndzoru nesplfiuje kritérium nezbyt-
nosti, které je uvedeno v tomto ustanoveni
smérnice 96/67. Mo#nost, kterou némecké
prévo takto poskytuje fidicimu orgénu letiSté

18 — Duplika, bod 15,
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a kterd spodivd v rozdéleni finanéniho
zatiZenf vyplyvajicitho z nepievzetf zamést-
nanclt mezi doty¢né subjekty na trhu, totiZ
nelze povaZovat za opatien{ zpfisobilé ochra-
nit pradva zaméstnanci. Domnivim se, Ze
napadené ustanoveni némeckého préva tedy
v Z4dném piipadé nenf nezbytné k zajisténi
ochrany prév téchto pracujicich,

53. Proto jsem toho ndzoru, Ze tato druhd
strdnka némecké prévni dpravy je rovnés
v rozporu s ¢ldnkem 18 smérnice 96/67.

54. Dle mého minéni je tedy t¥eba prvni
zalobnf diivod Komise povazovat za opo-
dstatnény.

B — K Zalobnimu diwvodu vychdzejicimu
z porusent Clanku 16 smérnice 96/67

1. Argumenty uastnikil fzeni

55. Komise se domnivd, ze ¢l. 9 odst. 3
posledni véta BADV poruduje také ¢&l. 16

odst. 3 smérnice 96/67. Poplatek, ktery Ize
uklddat poskytovateliim odbavovacich sluzeb
a uzivateldim leti$té providéjicim odbavovani
vlastnimi silami, by totiZ v souladu s timto
posledné uvedenym ¢lénkem smérnice mél
byt uréen podle relevantnich, objektivnich,
prithlednych a nediskriminujicich kritérif.

56. Komise md v tomto ohledu za to, Ze vyse
uvedeny rozsudek Flughafen Hannover-Lan-
genhagen potvrzuje jeji tvrzenf, podle kte-
rého ¢éstka vybraného poplatku na zdkladé
¢l. 16 odst. 3 smérnice 96/67 mize byt
relevantnf a objektivnf, pouze pokud je
zaloZzena na nikladech nesenych iidicim
orgdnem letité za icelem zajisténf ostatnim
poskytovateltun sluzeb a uZivatelam letiste
provadéjicim odbavovani vlastnimi sitami
piistup ke své infrastruktufe (vedle pfiméfe-
ného zisku). V disledku toho naklady, které
musf nést Fidici orgdn letifté v dasledku
nepfevzet{ zaméstnancdi, nepatif mezi
ndklady, jez mohou byt vzaty v tvahu pro
tcely stanoveni poplatku uvedeného v &l. 16
odst. 3 smérnice 96/67.

57. Dle ndzoru némecké vlddy tento &linek
smérnice 96/67 naopak nemfize branit vni-
trosttn{ pravni dpravé, kterou napada
Komise, nebot tento ¢ldnek upravuje privo
ifdfciho organu letisté pozadovat poplatek za
pifstup k leti$tnim zafizenfm. Clinek 9
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odst. 3 BADV viak nemd upravovat pfistup
k leti$tnim zafizenim, nybrz ma podnécovat
nové subjekty na trhu k jedndni s Fidicim
organem leti$té o podminkéch pro pievzeti
¢innosti v zdjmu zaméstnancd.

58. Némeckd vldda mé déle za to, Ze
poplatek ve smyslu ¢l. 16 odst. 3 smérnice
96/67 by se nemél omezovat pouze na
pokrytf ndkladd leti$tnich zafizent. Je-li totiz
moiné do poplatku zahrnout ziskovou
marZi, mélo by byt tim spiSe mozné do néj
zahrnout rozdéleni nakladd zpisobenych
nepievzetim zaméstnanca,

2. Posouzeni

59. Domnivam se, e Zalobni diivod Komise
vychézejici z porueni ¢l 16 odst. 3 smérnice
96/67 Spolkovou republikou Némecko je
opodstatnény.

I- 6962

60. Nejprve je tieba piipomenout, ze Soudni
dviir ve vyse uvedeném rozsudku Flughafen
Hannover-Langenhagen rozhodl, Ze smér-
nice 96/67 a zejména jeji ¢l. 16 odst. 3 ,brén{
tomu, aby Fdicf orgdn leti§té za vstup na trh
odbavovacich sluzeb na letisti poZadoval od
poskytovateld odbavovacich sluzeb nebo od
uZivatelii letisté provadéjicich odbavovani
vlastnimi silami thradu pfistupového
poplatku, ktery piedstavuje protihodnotu za
poskytnuti moznosti dosazeni zisku a ktery je
stanoven vedle poplatkuy, jejz uvedeny posky-
tovatel nebo uZivatel hradi za poskytnuti
letitnich zatizeni”. Soudni dvar rovnéz
upfesnil, %e ,[nJaproti tomu je uvedeny
orgin oprivnén vybirat poplatek za pouZiti
leti$tnich zafizeni, jehoZ Castka, kterd musi
byt stanovena v souladu s kritérii uvedenymi
v ¢&l. 16 odst. 3 této smérnice, zohlediiuje
z&jem tohoto orgénu dosahovat zisku®.

61. Soudni dvir k takovému zévéru dospél
na zékladé nasledujicich skuteénosti, Na
prvnim misté vyvodil ze znéni ¢l. 16 odst. 1
a 3 smérnice 96/67, Ze Fidic organ letisté je
oprivnén vybirat poplatek za piistup
k letistnim ,zaffzenim“. Podle Soudniho
dvora se viak ,tento odkaz na zafizen{ zjevné
tyké infrastruktury a vybaveni poskytnutého
letistém“ *°,

19 — Viz body 39 a 40.
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62. Na druhém misté Soudni dvtir mél za to,
ze ,[m]oznost fidictho orgdnu letidté vybirat
piistupové poplatky nad rdmec poplatkf za
pouzitf letiStnich zafizen{ by nejenie neu-
snadfiovala pifstup na dotéeny trh, ale mifila
by pfimo proti cili snifeni provoznich
nékladii leteckych spole¢nosti a v nékterych
piipadech by méla dokonce za nisledek

zvy$eni naklada“?,

63. Na tfetim misté pak Soudnf dvir upies-
nil, Ze ,[a]nalyza struktury smérnice vyvracf
[...] argumentaci [...], podle nfZ bylo zdmé-
rem zdkonodarce Spoledenstvi umoznit vybi-
ranil pifstupovych poplatkit za dodateéné
ndklady, jaké pro ifdicf orgny letist pred-
stavuje otevien{ trhu s odbavovacimi sluz-
bami, aby se tak zajistilo samofinancovéni
téchto letist” >,

64. Pokud se koneéné jedni o moZnost
f{dictho organu leti§té dosahovat zisku, Sou-
dnf dviir shledal, ze &l. 16 odst. 3 smérnice
96/67 ,nebran{ tomu, aby byl poplatek
stanoven tak, aby fidic{ orgdn letidté mohl

20 — Bod 44.
21 — Bod 47.

nejen pokryt naklady souvisejici s poskytnu-
tim letiStnich zaf{zenf a s jejich adrzbou, ale
také dosahovat ziskové marze” 22

65. Domnivim se, Ze tyto riizné dvahy, které
Soudni dviir vyslovil v rdmci vykladu &l 16
odst. 3 smérnice 96/67, se do znaéné miry
pouZiji i v projedndvané véci.

66. V této souvislosti je tieba nejprve
poznamenat, Ze pfedmétem ustanoven{
némeckého préva, které Komise napads, tedy
¢l. 9 odst. 3 BADV, je stanoveni pravidel
tykajicich se poplatkG, které mize Fdici
orgdn pozadovat od poskytovatelti sluzeb
a uZivateld leti$té provadeéjicich odbavovin{
vlastnfmi silami ,za pifstup, poskytnuti
a pouzivan{ jeho zaffzeni"

67. Uvedeny clanek tak ve své druhé vété
stanovl, Ze tento poplatek je stanoven ,podle
relevantnich, objektivnich, préhlednych
a nediskriminujfcich kritérif. To je presné
v souladu s tim, co stanovi ¢l 16 odst. 3
smérnice 96/67, tedy pro pfipomenutt: ,[j]

22 — Bod 56.
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estlize piistup k leti§tn{m zaiizenim zahrnuje
vybirdni poplatkd, musi byt tyto poplatky
uréeny podle relevantnich, objektivnich, pré-

st

hlednych a nediskriminujicich kritérii".

68. Ve vztahu k tomu, co povoluje ¢l 16
odst. 3 smérnice 96/67, tak jak jej vykldda
Soudni dvdr, mdm oviem vyhrady
k ustanoveni, podle né&jZz poplatek, ktery je
podle él. 9 odst. 3 BADV protihodnotou za
piistup, poskytnuti a pouZivéni letidtnich
zafizenf, mtZe zahrnovat ¢dst urcenou
k vyrovnani vydaji vynaloZenych v sou-
vislosti s nepfevzetim zaméstnanci.

69. Existence tohoto prvku totiz prokazuje,
%e poplatek takto upraveny némeckym pra-
vem piekraduje rdmec, v jakém jej chapal
zdkonodérce Spoledenstvi, tedy vylucné jako
protihodnotu za piistup poskytovateld slu-
7eb nebo uZivateld leti§té provadéjicich
odbavovani vlastnimi silami k letitnim zafi-
zenim.

70. Némecka vldda se viak snaii nalézt
oporu v tivaze Soudniho dvora, podle niz je
fidici organ leti§té opravnén pii stanoveni
poplatkl za pfistup k zaffzenim dosahovat
ziskové marze, z ¢ehoZ pak dovozuje, Ze tim

I-6964

spie by mél mit moZnost do této Cdstky
zahrnout vydaje spojené s nepfevzetim
zaméstnanci.

71. Die mého ndzoru neni spravné pfisuzo-
vat tomuto rozhodnuti Soudnfho dvora
takovyto dosah. Domnivim se totiz, Ze
zémérem Soudniho dvora bylo pouze dit
najevo, Ze nejsou-li leti$té opravnéna vybirat
poplatek za pfistup na trh, neznamend to, Ze
by byla povinna vzdét se zisku z hospodai-
skych plnéni, kterd poskytuji. Soudni dvir
takto dospél k ndzoru, ze zahrnuti ptiméfené
ziskové marZe do vySe poplatku za piistup
k zatizenim odpovidd pozadavku, podle
kterého musi byt poplatky v souladu
s ¢&l. 16 odst. 3 smérnice 96/67 ,urceny podle
relevantnich, objektivnich, prithlednych
a nediskriminujicich kritérif“.

72. V tomto ohledu se ztotoZiiuji s ndzorem
vyjadienym generdlnim advokitem Mischem
v jeho stanovisku ve vy$e uvedené véci
Flughafen Hannover-Langenhagen, kde
uvadi, e jej presvéddil argument, podle néjz
je tieba ke splnéni ,relevantnich kritérif* vy$e
poplatkuy, aby tento ,souvisel s nédklady letité
na poskytnuti svjch zaifzent, kterd m4 zajistit
poskytovatelim odbavovacich sluzeb
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a uZivatelim leti$té provddéjicim odbavovani
vlastnimi silami“ 23,

73. Je viak nutno konstatovat, ze vydaje
spojené s nepievzetim zaméstnanci nijak
nesouvisejf s naklady, které letisté vynakldda
poskytnutim svych zafizenf. Zahrnut{ tako-
vych vydajti do vyse poplatku za pifstup
k letiStnfm zaffzenim v souladu s ¢l 16 odst. 3
smérnice 96/67 tedy die mého nizoru
nespliiuje kritérium relevantnosti, které je
tam uvedeno.

74. Splnén{ tohoto kritéria relevantnosti pii
stanoveni vySe poplatku je nezbytné
k zajistén{ toho, aby tento poplatek byl
skute¢né protihodnotou za pi#istup
k leti$tnfm zaffzenfm, jak to pozaduje &. 16
odst. 3 uvedené smérnice. Paklize by se
naopak pfipustilo zahrnut{ vydaji, které
nesouvisejf s ndklady Ffdictho organu letigté
za piistup k jeho zaifzenfm**, do vyse tohoto
poplatku, mohlo by to vést k pfeméné tohoto
poplatku ve skryty poplatek za pifstup na trh,
coz by bylo v rozporu s timto é&ldnkem
smérnice, tak jak jej vyloZil Soudnf dvir ve
vyse uvedeném rozsudku Flughafen Hanno-
ver-Langenhagen.

23 — Bod 24.

24 — Tyto ndklady mohou odpovidat zejména nakladim na
tidrzbu této infrastruktury.

75. V obecnégjsi roviné pak znéni smérnice
96/67 doklads, jak to poznamenéva generalni
advokdt ve svém vySe uvedeném stanovisku,
ze zékonodirce SpoleCenstvi nepovaZoval
»otevienf piistupu na trh za zatéz pro letiité,
za niZz by tedy méla leti$té pravo na vyrovnén{
od poskytovatelt odbavovacich sluzeb” ?°, Na
podporu tohoto tvrzeni mohu napiiklad
pfipomenout, Ze podle devitého bodu
odiivodnéni uvedené smérnice zikonodarce
Spolecenstvi vychazel z ptedpokladu, Ze
»svobodny piistup na trh pozemniho odba-
vovéni je v souladu s efektivnim provozem
na letiStich Spolecenstvi®,

76. Kone¢né se domnividm, Z%e moZnost
fidiciho orgénu leti§té pozadovat pii vypoétu
vy$e poplatku upraveného v &l 16 odst. 3
smérnice 96/67 zohlednén{ nejen vydaji
spojenych s pouZfvanim letiétnich zafizenf,
ale také dalsich vydaji spojenych s prevzetim
odbavovacich sluzeb poskytovateli odbavo-
vacich sluzeb a uZivateli leti§té provadéjicimi
odbavovénf vlastnimi silami, jako jsou vydaje
souvisejici s nepfevzetim zaméstnanci, je
v rozporu s cflem sniZen{ provoznich
ndkladd leteckych spole¢nosti, jak to uvadi
zdkonoddrce Spolecenstvi v pitém bodé
odtivodnén{ zminéné smérnice.

25 — Bod 49.
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IV — Zavéry

77. Vzhledem k v§ie uvedenym tvahidm navrhuji, aby Soudni dviir:

,1) urdil, Ze Spolkové republika Némecko nesplnila povinnosti, které pro ni
vyplyvaji ze smérnice Rady 96/67/ES ze dne 15. fijna 1996 o piistupu na trh
odbavovacich sluzeb na letistich Spole¢enstvi a zejména z jejtho ¢ldnku 18
a ¢l 16 odst. 3:

— tim, ¥e v souladu s ¢l. 8 odst. 2 natizeni ze dne 10. prosince 1997 tykajictho
se odbavovacich sluZeb na letigtich (Verordnung iiber Bodenabfertigungs-
dienste auf Flugplitzen) umoznila fidicimu orgénu leti$té pozadovat od
poskytovatele sluzeb nebo uzivatele leti$té provadéjictho odbavovani
vlastnimi silami, aby pfevzal zaméstnance pro odbavovaci sluzby, které na
néj byly pievedeny,

— tim, e v &l. 9 odst. 3 uvedeného vnitrostatniho nafizeni stanovila, Ze fidici
orgén leti§té mtze pro ulely stanoveni vyse poplatku za pistup, poskytnuti
a poufivani svych zafizeni vzit v tvahu nezbytné naklady spojené
s pevzetim odbavovacich sluzeb poskytovateli sluzeb nebo uZivateli letiste
provadéjicimi odbavovani vlastnimi silami, zejména vydaje spojené
s neptevzetim zaméstnanct;

2) ulozil Spolkové republice Némecko néhradu nakladd fizent.”
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