KOMISE v. NEMECKO

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

PHILIPPA LEGERA
pfednesené dne 12. kvétna 2005*

1. Touto Zalobou se Komise Evropskych
spoleCenstvi domdh4, aby Soudni dvir uréil,
ze Spolkovd republika Némecko neplnila
povinnosti, které pro ni vyplyvaji ze smérnice
Rady 91/439/EHS ze dne 29. &ervence 1991
o fidi¢skych prikazech?

2. Na podporu své Zaloby Komise uplatiiuje
fadu Zalobnich dbvodd, které se tykajf
minimélnfho véku vyzadovaného pro ifzeni
nékterych vozidel, moZnosti Fzenf{ jinych
vozidel, nez k ffzenf kterych byl fidi¢sky
prikaz® zfskén, stejné jako postupu pii
registraci a vyméné prikazd vystavenych
jinymi ¢lenskymi staty.

1 — Pavodnf jazyk: francouzitina,
2 — Ui vist. L237, . 1; Zvl. vyd. 07/01, 5. 317, ddle jen ,smérnice”,
3 — Dile jen ,prikaz",

I — Pravni rdmec

A — Prdvn{ dprava Spolecenstvi

3. Vydavan{ a pouz{vin{ prakazi zacalo byt
harmonizovdno prvn{ smérnic{ Rady
80/1263/EHS ze dne 4. prosince 1980
o zavedent fidi¢ského pritkazu Spoledenstvi®,
Tato smérnice méla prispét jednak ke
zlepSenf bezpeénosti silni¢niho provozu
a jednak ke zjednodu$eni pohybu osob
usazujicich se v jiném Cdlenském stité neZ
v tom, ve kterém vykonaly zkousku k zfskin{
Fidi¢ského oprévnéni, nebo premistujicich se
v rdmci Evropského hospodiiského spole-
censtvi,

4. Smérnice 80/1263 za timto ti¢elem sblizila
nékterd vnitrostatn{ pravidla tykajic{ se
zejména vydavan{ prikazi a podminek jejich

4 — Uf. vist. 1375, 5. 1.
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platnosti. Stanovila vzor fidi¢ského prikazu
Spolecenstvi a zavedla zdasadu vzajemného
uznavan{ téchto prikazd a jejich vymény,
pokud osoby, které jsou jejich driteli, pie-
sunou své bydli$té nebo misto vykonu price
z jednoho ¢lenského stétu do druhého.

5. Smérnice 80/1263 byla zruSena smérnici
91/439. Posledné uvedend smérnice pred-
stavuje novou etapu v harmonizaci vnitro-
statnich predpisil, zejména pokud se jedné
o podminky pro vydavén{ prikazii a dosah
s tim souvisejici zdsady vzdjemného uzné-
vani.

6. Vydavani priikaziit podléhd zejména pod-
minkdm minimdln{ vékové hranice, kterd se
méni v zdvislosti na smérnici provedené
klasifikaci vozidla, které ma byt fizeno.

7. Co se tyce vozidel spadajicich do skupiny
A®, 8. 6 odst. 1 pism. b) prvnf odrézka prvni
véta smérnice zavadi zdsadu, podle které je
minimélni vék vyZadovany pro vydan{ pra-

5 — Dle ¢l. 3 odst. 1 prvnf odrdiky této smérnice pokryvé kategorie
A motocykly s postrannim vozikem nebo bez ngj,
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kazu odpovidajictho tomuto druhu vozidla
18 let. Ddle stanovi, Ze ,[...] avSak Fidit
motocykly s vjkonem motoru nad 25 kW
nebo s pomérem vykonu motoru
a hmotnosti nad 0,16 kW /kg (nebo motocy-
kly s postrannim vozikem s pomérem
vykonu motoru a hmotnosti nad 0,16 kW/
kg) je moZné pouze po nejméné dvouleté
praxi na motocyklech s niz$fmi technickymi
podminkami ve skupiné A“

8, Posledn{ véta odst. 1 pism. b) prvni
odrézky tohoto ¢lénku upfestiuje, Ze , od
poZzadavku praxe mize byt upusténo, pokud
je Zadateli alespoii 21 let a pokud sloi
zvlé$tn{ zkousky dovednostf a chovani®. Cl4-
nek 6 odst. 2 smérnice uvadi, Ze i kdyZ se
¢lenské staty mohou odchylit od podminek
minimalniho véku stanovenych pro nékteré
skupiny vozidel [A, B a B + E (nebo B E)]
a vyddvat tak prikazy odpovidajici témto
skupindm osobdm, které dosdhly 17 let,
nemohou se tyto staty odchylit od podminky
minimédlntho véku stanovené ¢l. 6 odst. 1
pism. b) prvni odrizkou posledni vétou této
smérnice.
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9. Co se tycCe vozidel spadajicich do pod-
skupin C1a C 1 + E (nebo C 1 E)7, ¢&l. 6
odst. 1 pism. b) treti odrdZka smérnice
stanovi, Ze minimaln{ vék vyZadovany pro
vydani odpovidajiciho prikazu ¢inf 18 let,
aniz jsou dotéena ustanoveni o Fizenf téchto
vozidel stanovend nafizenfm Rady (EHS)
¢. 3820/85 ze dne 20. prosince 1985
o harmonizaci urcitych socidlnich pravnich
predpist v silniéni dopravé®,

10. Pokud je priikaz vyddn, jeho platnost se
neomezuje systematicky na ffzeni skupiny
vozidel, pro kterou byl zfskdn, Tak napiiklad
¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice stanovi, Ze

6 — Dle ¢l. 3 odst, 2 treti odr{likz' smérnice zalrnuje podskupina
Cl motorové vozidla, kterd nespadaji do skupiny D (to
znamend jiné neZz autobusy), jejichz maximdln{ p#pustnd
hmotnost se pohybuje mezi 3 500 kilogramy (¢, 3,5 tunami)
a 7 500 kilogramy (4. 7,5 tunami), Je zde upfesnéno, Ze
motorové vozidla v télo podskuping mohou byt doplnéna
o piivés s maximélnf pifpustnou himotnostf do 750 kilogrami.

7 — Die &l. 3 odst. 2 &tvrté odréiky smérnice zahrnuje podskupina
C 1 + E soupravy vozidel sklddajici se z tainého vozidla
v podskupiné C 1 a piivésu, ktery md maximélnf ppustnou
hmotnost nad 750 kilogramt, pokud maximdinf pifpustnd
hmotnost této soupravy je do 12 000 kilogramit (4. 12 tun)
a maximaln{ pifpustnd hmotnost pifvdsu nepfesahuje nezati-
Zenou hmotnost tainého vozidla,

8 — Ui, vist. L 370, s. 1; 05/01, s. 319. Clinck 5 odst. 1 tohoto
naifzenf stanovl, Ze ,fm}inimdInf vék fidict ndkladni dopravy

c:

a) 18 let pro vozidly, jejich? maximéIn{ pifpustnd hmotnost
véetné pifvésu a ndvésu neptesahuje 7,5 t;

b) u ostatnich vozidel:

— 21 let

nebo

— 18 let za podminky, e Fidi¢ je drZitelem osvédéent
o odborné zplisobilosti, uzndvaného jednim z elenskych stitd,
které potvrzuje wkonéenf vycviku pro fidice vozidel nikladnf
dopravy v souladu s privnimi pPedpisy Spoledenstvi
o minimaln{ drovat viceviku pro tidice silni¢nf dopravy™.

prikazy vydané pro skupinu C + E (nebo C
E)? plati pro skupinu D + E (nebo D E)°,
pokud jsou jejich drzitelé opravnéni fidit
vozidla skupiny D™,

11. Mimoto, pokud byl prikaz vydan
v nékterém ¢lenském stété, md byt uznin
v ostatnich ¢lenskych stitech. Tato zdsada
vzdjemného uzndvan{ prikazii je v obecné
roviné zakotvena v ¢l. 1 odst. 2 smérnice,
podle néhoz ,[F]idiéské priakazy vydané
¢lenskymi stity se vzdjemné uzndvaji”.

12. Jestlize si v8ak drzitel prikazu zifdf
obvykié bydlisté v jiném ¢lenském staté nez
v tom, ktery priikaz vydal, smérnice pii-
pousti, aby ¢lensky stat, ve kterém m4 tento
drzitel prakazu bydli§té, uplatiioval na pied-

9 — Dle ¢l. 3 odst. 1 $esté odrazky smérnice zahrnuje skupina C + E
soupravy vozidel sklddajici se z tainého vozidla skupiny C

- a pilvésu, ktery md maximéln{ pifpustnou hmotnost nad 750
kif:)gmml‘l. Pokud jde o skupinu C, ta podle ptedchozf odrizky
zahrnuje motorovd vozidla, kterd nepatil do skupiny D (). jiné

neZ autobusy), s maximdInf pifpustnou hmotnostf nad 3 500
kilogramu (tj. 3,5 tun); moloron vozidia v této skuping mohou

byt dopinéna pifvésem s maximéin{ piipustnou hmotnosti do

750 kif;gmmﬁ.

10 — Dle ¢l. 3 odst. 1 osmé odrdzky smérnice zahrnuje skupina D +
E soupravy vozidel sklddajlci se z tazného vozidla skupiny D
a pifvésy, ktery md maximdInf prpustnou hmotnost nad 750
kilogramii.

11 — Jak jsem jiz uvedl, skupina D odpovid4 autobustim. Piesnéji,
¢l. 3 odst. 1 sedmd odrdzka smérnice uvidy, Ze tato skupina

zahrnuje motorovéd vozidla uZfvand pro piepravu osob s vice

neZ osmi sedadly kromé sedadla fidice; motorovd vozidla

v této skupiné mohou byt doplnéna piivésem s maximdln(

piipustnou hmotnosti do 750 kilogrami,
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métného drzitele prikazu nékteré své vni-
trostitn{ pfedpisy.

13. Podle ¢l. 1 odst. 3 smérnice to plati pro
jeho vnitrostatni darové predpisy a predpisy
o dobé platnosti prikazu a o Iékafskych
prohlidkéch. V rdmci uplatiiovini vyse uve-
denych predpisi mutze ¢lensky stit, ve
kterém md drzitel prikazu bydlisté, zapsat
do priikazu vydaného jinym ¢lenskym stitem
tidaje nezbytné pro sprévni cely. Pifloha
I bod 4 smérnice upfesnuje, Ze tyto ddaje,
jako naptiklad zdvaznd porudeni piedpistt
spachand na tGzemi ¢lenského stitu, ve
kterém md drzitel prikazu bydlité, mdze
tento stdt do prikazu zapsat, pokud tento
typ informaci zapiSe rovnéz do prikazd,
které vyddvd, a pokud je tam pro tyto tcely
dostatek prostoru *“.

14. Stejné tak ¢l. 8 odst. 2 smérnice stanovi,
Ze ,[s] vyhradou zachovén{ zésady teritoria-
lity trestnich a policejnich predpisi miGze
¢lensky stat, ve kterém md drzitel fidi¢ského
prikazu obvyklé bydlisté, uplatiiovat své
vnitrostatnf predpisy tykajici se omezenf,

12 - Toto upfesnéni bylo piejato do piflohy Ia bodu 3 pism. a)
smérnice, ve znéni smérnice Rady 96/47/ES ze dne
23. Cervence 1996 (UF. vést. L 235, s, 1), kterd vstoupila
v platnost dne 18, zafi 1996. Tato pifloha umoziiuje dlenskym
statium vydat prikazy podle vzoru, ktery se lisf od tradi¢niho
vzoru na papfrovém podkladé stanoveného v piiloze T
smérnice. Tento druhy vzor prikazit ma formu polykarbo-
nétové karty, pouZivané zejména u kreditnich karet. Na tento
druh prikaza mohou byt stejné jako na tradiéni prikaz
zapisovany tdaje.
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pozastaveni, odnét{ nebo zrufeni Fidi¢ského
opravnéni na drzitele [...] prikazu vydaného
jinym ¢lenskym stitem a v piipadé nutnosti
vyménit za timto Gcelem Fidi¢sky prikaz”,

B — Vuitrostdtni pravni dprava

15. Némeck4d pravni Gprava relevantni
v rdmci tohoto fizenf je obsaZena v nafizeni
o piistupu osob k provozu na pozemnich
komunikacich (Verordnung éiber die Zulas-
sung von Personen zum Strassenverkehr) ze
dne 18. srpna 1998, rovnéZ nazyvaném

,Fahrerlaubnis-Verordnung* '3,

16. Clanek 6 odst. 2 druhé véta FeV stanovi
minimélni vék 25 let pro piimy piistup
k fizeni tézkych motocyklt skupiny A. Co
se tyée vozidel spadajicich do podskupin C 1
nebo C 1 E, pfistup k fizen{ téchto vozidel je
dle ¢l. 10 odst. 2 prvni véty FeV moZny od 17
let, pokud toto fizeni spadd do odborného
vycviku fidi¢a silniénf dopravy (a je omezeny
na cesty uskuteénéné v jeho rdmci).

13 — BGBL 1998 I, s. 2214, déle jen ,FeV", ktery nabyl ti¢innosti
dne 1. ledna 1999.
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17. Dile, podle ¢l. 6 odst. 3 bodu 6 FeV jsou
drzitelé prikazu C 1 E a D opravnéni ridit
vozidla skupiny D E. Stejné tak, odstavec 4
téhoz ¢lanku stanovi, Ze drzitelé prikazu C 1,
C 1 E, C nebo C E jsou oprivnéni Fidit
autobusy (tj. vozidla skupiny D) pfi vnitro-
stitnich cestich bez cestujicich majicich za
cil pouze zkontrolovat technicky stav vozidel
nebo zajistit jejich pfepravu na jiné misto.

18. Mimoto, dle ¢l 29 odst. 1 a 2 FeV jsou
drzitelé prilkazu vydaného jinym c¢lenskym
stitem neZ Spolkovou republikou Némecko
povinni, pod sankc{ pokuty, nechat si sviij
pritkaz zaregistrovat u némeckych spravnich
orgdnd, pokud majf své obvyklé bydlisté
v Némecku a prikaz vlastn{ po dobu
nepievysujicf dva roky.

19. Koneéné, ¢l. 29 odst. 3 a ¢l. 47 odst. 2
FeV nafizuji diZitelim prikazu vydaného
jinym ¢lenskym stitem, kteff si z¥{dili své
obvyklé bydli§té v Némecku, povinnost
vyménit si svlj prikaz za prikaz némecky,
aby do ného mohly byt zapsiny nékteré
Gdaje, tykajici se predeviim doby platnosti
tohoto prikazu v tomto stété, je-li tato doba
krat$, neZz doba platnd v élenském stété,
ktery prikaz vydal.

I - Postup pred zahdjenim soudniho
Fizeni

20. Po vyméné dopisit mezi Spolkovou
republikou Némecko a Komisi, vyzvala
Komise dopisem ze dne 18. ervence 2001
Spolkovou republikou Némecko k poddn{
vyjédieni, jelikoZ zastdvala ndzor, Ze tento
stdit neplnil povinnosti, které pro ného
vyplyvajf ze smérnice 91/439.

21. Jelikoz Komisi vyjddieni pledloZené
Spolkovou republikou Némecko nepiesvéd-
¢ilo, zaslala ji dopisem ze dne 21. biezna
2002 oddvodnéné stanovisko, ve kterém ji
vyzyvé k prijetl opatieni nezbytnych k tomu,
aby splnila povinnosti, které pro ni z této
smérnice vyplyvajf, ve hiité¢ dvou mésici od
ozndmenf tohoto stanoviska.

22. JelikoZ ndvrh pravnf tpravy, kterd méla
¢asteéné ukondit tidajné neplnéni povinnosti,
stdle nebyl schvdlen, rozhodla se Komise
podat navrhem doru¢enym kanceldii Soud-
niho dvora dne 2. z4{ 2003 tuto Zalobu,

I-8115



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. LEGERA - VEC C-372/03

III — Zaloba

23. Na podporu své Zaloby Komise uplatiiuje
Sest zalobnich diivodd, z nich? pouze dva
jsou némeckou vlddou zpochybnioviny. Nej-
prve piezkoumédm tyto dva divody tykajicf se
minimélntho véku vyzadovaného pro fizenf
nékterych vozidel. Poté kratce pfezkoumam
ostatni, nesporné, dvody tykajici se
moznosti fizeni jinych vozidel, nez pro které
byl prtkaz ziskdn, stejné jako postupu
spojeného s registraci a s vyménou prikazt
vydanych jinymi ¢lenskymi staty.

A - K Zalobnim divodim tfkajicim se
minimdlniho véku vytadovaného pro fizeni
nékterych vozidel

24. Tyto Zalobni divody se vztahuji jednak
k tézkym motocykliim skupiny A '*, jednak
k vozidliim podskupin C 1 a C 1 E. Postupné
pfezkoumdm oba tyto Zalobni diivody.

14 — Tento vyraz oznacuje vozidla uvedend v ¢l 6 odst. 1 pfsm. b)
prvnf odrdice smérnice. Pfipominim, Ze se jednd
o motocykly s vykonem motoru nad 25 kW nebo
s pomérem vykonu motoru a hmotnosti nad 0,16 kW/kg
(nebo motocﬁdy s postrannim vozikem s pomérem vykonu
motoru a hmotnosti nad 0,16 kW/kg).
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1. K Zalobnimu divodu tykajicimu se mini-
mélniho véku vyZadovaného pro pifstup
k fizeni tézkych motocyklt skupiny A -

a) Argumenty Géastnikd Fzeni

25. Timto Zalobnim dtivodem Komise Spol-
kové republice Némecko vytyka, Ze stanove-
nim minimédlnfho véku vyZadovaného pro
piimy piistup k fizeni tézkych motocykl
skupiny A, tedy bez ziskdn{ ptedchozich
zkuenosti s fizenim motocyklt niZ§i sku-
piny, na 25 let porusila ¢l 6 odst. 1 pism. b)
prvnf odrédzku posledni vétu smérnice. Podle
Zalobkyné miiZe byt dle ustanoven{ smérnice
pravni dpravou cdlenského stitu stanoven
pouze minimalni vék 21 let. Na podporu
tohoto Zalobniho d@vodu Komise uplatiiyje,
Ze tato ustanoveni maji za cfl dplnou
harmonizaci pffmého piistupu k fizenf téz-
kych motocyklti skupiny A, pii¢emz za timto
Géelem stanovi jednotny minimdalni vék,
takZe ¢lenské stdty nejsou opravnény jedno-
stranné stanovit odli$ny, niz8f ¢&i vyssi,
miniméln{ vék.

26. Némeckd vldda zpochybiiuje tento
vyklad ¢l. 6 odst. 1 pfsm. b) prvni odrazky
posledni véty smérnice. Podle ni tato usta-
noveni neprovadéji Gplnou harmonizaci pii-
mého piistupu k fizeni dotceného druhu
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vozidel. NejenZe nechévaji ¢lenskym stdtim
moznost takovy piimy pfistup odmitnout ¢i
povolit, ale rovnéz jim v souladu se smérnicf
sledovanym cilem bezpe¢nosti silni¢niho
provozu vyhrazuji mozZnost, pokud pfmy
pfistup povoli, stanovit minimdlni vék vyssi
nez 21 let. V tomto ohledu némeckd vlida
zdliraziiuje, ze Komise v neddvné dobé
v rdmci piepracovan{ smérnice navrhla
zvyeni doté¢eného minimdlniho véku na 24
let, namisto 21 let, aby lépe odpovidal
pozadavkiim bezpeénosti silniéniho provozu.

b) Posouzeni

27. Mam za to, Ze tento Zalobn{ diivod neni
opodstatnény.

28. Podle mého ndzoru se ¢l. 6 odst. 1
pism. b) prvn{ odrdzka poslednf véta smér-
nice stanovenfm minimdlntho véku vyzado-
vaného pro pifpadny piimy piistup k ifzent
tézkych motocyklit skupiny A na 21 let
omezuje na vylouden{ toho, aby tento druh
vozidel byly oprévnény i{dit osoby mladsf 21
let. Tato ustanoveni{ nebrdnf existenci vni-
trostatn{ prévn{ dpravy stanovujicf minimdln{
vék vyssf, nez vék stanoveny smérnici, tj. 25
let. Ve prospéch tohoto vykladu svéd¢f
nékolik skuteénosti,

29. Nejprve, ¢l. 6 odst. 2 smérnice tim, Ze
pripousti, Ze se ¢lenské staty mohou odchylit
od podminek minimalniho véku stanovenych
pro urcité skupiny vozidel (jiné nez tézké
motocykly skupiny A) a vydévat v disledku
toho priikazy osobdm, které dosahly 17 let,
tedy véku niZ$fho, neZz ktery je smérnici
stanoven pro tyto skupiny vozidel, vyvoldva
dojem, Ze tcelem veskerych podminek mini-
malniho véku, které smérnice stanovila, je
nastaveni spodni hranice (a nikoliv hranice
horni), pod niz je v zdsadé zakdzéno prikaz
vydat, s vyhradou vyjimek vyslovné stanove-
nych timto élankem.

30. Pokud se vyjimky stanovené timto ¢ldn-
kem vztahuji vyhradné k niz§fmu minimdl-
nimu véku, nez ktery byl smérnicf stanoven
pro dotc¢ené skupiny vozidel, a nikoliv
k minimélnfmu véku vy$$fmu, neznamens
to dle mého nazoru, ze je ¢lenskym stitium
systematicky zakdzdno stanovit podminky
vy§stho minimdlnfho véku. Naopak, mléeni
¢l. 6 odst. 2 smérnice ohledné takovych
podminek vys$tho minimalniho véku lze
bezpochyby vysvétlit skuteénostf, Ze pravidla
smérnice tykajicl se podminek minimalntho
véku nemajf za cil brdnit élenskym stattum
v piijeti pifsnéjéich pravidel v této véci, takZze
nebylo nezbytné k tomuto bodu stanovovat
vyjimky umoZiujicf témto stitiun takto
jednat.
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31. Cil, ktery smérnice sleduje prostednic-
tvim stanoven{ podminek minimalniho véku,
tento rozbor potvrzuje.

32. Jak totiZz zddraziiuje bod étyii odfivod-
néni smérnice, stanoveni minimélnich pod-
minek pro vyddvén{ prikazii reaguje na
pozadavky bezpe¢nosti silni¢nfho provozu.
Dopliiji, Ze podminky minimdlnfho véku
zakotvené ¢l. 6 odst. 1 smérnice jsou uvedeny
mezi minimélnfmi podminkami uréenymi
k zajisténi realizace tohoto cile.

33. Av8ak pokud stanoven{ podminky mini-
mdlnfho véku zdkazem vyddvan{ prikazu
osobam, které je$té nedosdhly dotCeného
minimélniho véku, zjevné odpovidd poza-
davkim bezpe¢nosti silniénfho provozu,
toté? nelze iici v piipadé, kdy by podminky
minimélniho véku zakotvené smérnici zna-
menaly rovnéz zékaz ¢lenskym statim
odmitnout vydat prikaz osobdm, které
tohoto minimdlnfho véku jiz dosdhly.
Naopak, je to prdvé snaha o posilen{ bez-
pecnosti silni¢niho provozu, kterd obecné
¢lenské stity podnécuje ke stanoveni pod-
minek vy$$tho minimalntho véku, neZ ktery
je zakotven smérnicf. Mimoto, jak uvedla
némeckd vlida, Komise v neddvné dobé
v rdmci snahy o zvySeni bezpeénosti silnic¢-
ntho provozu vyjidiila zdmér zvysit mini-
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malni vék pro piimy piistup k fizenf silnych
motocykld na 24 let, namisto 21 let *°.

34. Dle mého nézoru z téchto jednotlivych
skutecnosti vyplyvé, ze ¢l. 6 odst. 1 pism. b)
prvni odrdzka posledni{ véta smérnice
nebréni existenci vnitrostitni pravnf dpravy
stanovujic{ vy$§f minimdlni vék, neZ ktery je
timto ¢lankem stanoveny, tak jako je tomu
u dotéené némecké pravni dGpravy.
V disledku toho mdm za to, Ze Zalobni
dtivod tykajici se minimalniho véku vyzado-
vaného pro p¥imy piistup k ifzenf tézkych
motocykld skupiny A, zaloZeny na tidajném
poruden{ tohoto ¢lanku smérnice, nen{ opod-
statnény.

2. K zalobnimu dévodu tykajicimu se mini-
mélnfho véku vyzadovaného pro piistup
k fizen{ vozidel podskupin C1a C1E

a) Argumenty Gcastniki F{zeni

35. Komise timto Zalobnim dtivodem vytyké
Spolkové republice Némecko, Ze pripusteé-

15 — Viz navrh na zménu smérnice KOM(2003) 621 koneény ze
dne 21. Hjna 2003, body 71 a 77. Komise konstatuje, Ze
soucasnd prévni tprava Spoledenstvi umoZiiuje mnohym
mladym Fidi¢tm bez praktickych zkuSenosti fidit nejsilnéjst
motocykly. Piitom poukazuje na to, Ze ze statistik nehodo-
vosti vyplyvd, Ze nebezpe¢f nehody zaéinaf;fclch fidi¢a tohoto
druhu vozidel je obzv1astd vysoké u téch, kteif jsou mladsi 24
let. V zdjmu bezpecnosti silni¢nfho provozu tak Komise
navrhuje zvy§it minimélni vék pozadovany pro pifmy piistup
k fizeni téchto vozidel z 21 na 24 let.
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nim toho, aby fizeni vozidel podskupin C 1
nebo C 1 E bylo pifstupné osobdm poéinaje
vékem 17 let, spada-li toto fizeni do rdmce
odborného vycviku fidi¢h silni¢ni dopravy,
porusila ¢l. 6 odst. 1 pism. b) tieti odrdzka
smérnice ve spojeni s ¢l. 5 odst. 1 pism. b)
druhou odrizkou nafizeni ¢. 3820/85. Podle
ni tato ustanoveni smérnice, stejné jako
ustanoveni nafizeni, na kterd se odvoldvaji,
brini tomu, aby osoby mlad$i 18 let byly
opréavnény iidit vozidia tohoto druhu.

36. Tento Zalobni ddvod je némeckou vla-
dou zpochybiiovdn. Ta upfesiiuje, Ze ve
vnitrostdtnim privu je ziskdn{ prikaza C 1
podminéno zfskinfm prikazu B.

37. Mimoto dle ni ziskdn{ osvédéeni
o odborné zptisobilosti po ukonéeni uzndva-
ného vycviku pro fidi¢e vozidel ndkladni
dopravy, které dle ¢L. 5 odst. 1 pism. b) druhé
odrézky naffzenf ¢. 3820/85 miize odiivodnit
udéleni opravnéni Fidit vozidla ndkladni
dopravy o hmotnosti vy$si nez 7,5 t drZite-
ltun takového osvédéenf (jakmile dosdhnou
18 let véku), predpoklids, Ze dotéeny vycvik
miize byt zahdjen diive, nez zdjemci dosdh-
nou véku 18 let, a Ze zahrnuje wréitou
zkuenost s ffzenim. Z toho vyplyvd, Ze
vyhrazenfm oprévnén{ f{dit vozidla podsku-
pin C 1 nebo C 1 E osobdm ve véku 17 let
pro potieby jejich odborného vycviku je

dotcend vnitrostitni{ pravnf tiprava v souladu
s uvedenym ¢&l. 5 odst. 1 pism. b) druhou
odrizkou, na néjz odkazuje ¢l. 6 odst. 1
pism. b) tfeti odrdZka smérnice. Popirat
tento nézor by znamenalo ohroZovat exi-
stenci odbornych vycvikit ridi¢t silniéni
dopravy, dostate¢né dlouhych pro to, aby
byly kompletni, ke $kodé zdjmh bezpe¢nosti
silni¢éntho provozu.

38. Kone¢né, némeckd vlida relativizuje
dosah vnitrosttn{ pravnf{ Gpravou stanove-
ného pied¢asného opravnénf k fizen{ vozidel
podskupin C 1 a C 1 E. Toto oprivnénf je
poskytoviano pouze osobdm dcastnfcim se
odborného vycviku fidi¢d silniénf dopravy,
které ptedtim uspély pii zdravotnich
a psychologickych vySetfenich. Opravnén{
k Fizen{ tohoto druhu vozidel mimoto plati
pouze v rdmci tohoto odborného vycviku
a pouze na tzemf statu.

b) Posouzeni

39. Dle mého ndzoru je tento Zalobni diivod
opodstatnény, jak co se ty¢e vozidel pod-
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skupiny C 1, tak co se tyée vozidel pod-
skupiny C 1 E.

40. Pokud jde o vozidla podskupiny C 1, &l. 6
odst. 1 pism. b) tietf odrdZka smérnice, jakoz
i él. 5 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 3820/85 (na
ktery se tento Cldnek smérnice odvoldvé)
stanovi, Ze piistup k jejich Fizeni je vyhrazen
osobdm, které dosihly minimainfho véku 18
let. P¥ipusténim toho, aby byl piistup k f{zeni
téchto vozidel umoznén osobdm od 17 let
véku, porusuje dotcend vnitrostatni pravn{
tprava ta ustanoveni smérnice, kterd se
shoduji s vy$e uvedenymi ustanovenimi
tohoto nafizeni. Tento zivér plati, i pokud
je, jak tvrdl némeckd vldda, dosah tohoto
pred¢asného opravnéni omezeny.

41, Stejné tak nenf dilezité, Ze, jak tvrdi
némecké vldda, ziskanf priikkazu C 1 (oprav-
fwjictho k Fzeni vozidel podskupiny C 1) je
podminéno ziskdnim prikazu B (opraviiuji-
ciho k ffzeni vozidel skupiny B). Pokud totiz
¢L. 6 odst. 2 smérnice opraviiuje ¢lenské stity
k odchyleni se od podminek minimalniho
véku stanovenych pro nékteré skupiny vozi-
del, jako naptiklad vozidla skupiny B, a vydat
tak prikaz odpovidajici tomuto druhu vozi-
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del osobém, které dosdhly véku 17 let, je
tieba konstatovat, Ze u vozidel podskupiny C
1 tomu tak neni. JelikoZ je tento ¢&l. 6 odst. 2
smérnice taxativni, je vyloudeno, aby zfskdn{
prikazu B pocinaje vékem 17 let dle tohoto
¢lanku odtivodnilo ziskédni prikazu C 1 za
stejnych podminek véku.

42. Pokud se tyk4 vozidel podskupiny C 1 E,
piipomindm, e nafizeni ¢. 3820/85 [na které
se &l. 6 odst. 1 pism. b) tfeti odrdzka
smérnice odvoldvd] ve svém ¢l 5 odst. 1
pism. b) prvni odrdZce zakotvuje zésadu,
podle které je minimalni vék vyZzadovany pro
piistup k fizeni téchto vozidel stanoveny na
21 let. Teprve vyjimkou z této zésady ¢l 5
odst. 1 pism. b) druhd odrdZka tohoto
naffzeni sniZuje tento minimdaln{ vék na 18
let, za podminky, pfipomindm, Ze ,fidi¢ je
drzitelem osvédéeni o odborné zpisobilosti,
uzndvaného jednim z ¢lenskych stitt, které
potvrzuje ukondeni vycviku pro fidice vozi-
del ndkladni dopravy v souladu s prévnimi
piedpisy Spoledenstvi o miniméln{ drovni
vycviku pro fidi¢e silniéni dopravy”.
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43, Z téchto ustanoveni nafizeni & 3820/85
vyplyva, Ze piistup k ffzeni vozidel podsku-
piny C 1 E od véku 18 let je podminén
ukonéenfm uréitého odborného vycviku
ridi¢a silniéni dopravy a predlozenim osvéd-
¢eni o zpiisobilosti vydanym po ukonéeni
takového vycviku,

44. V dusledku toho, i kdyZ mize byt takovy
odborny vycvik zahdjen difve, neZ zdjemce
doséhne véku 18 let, a zahrnovat za stejnych
vékovych podminek zku$enost s asistovanym
ffzenim pod nepietriitou kontrolou instruk-
tora, je vyloudeno udélit mu jakékoliv
opravnéni k ffzeni vozidel podskupiny C 1
E, nemd-li je$té 18 let, stile se ucastni
odborného vycviky, a nemize tak predlozit
osvédcen{ o zpisobilosti, které je vyddvino
aZ po ukondeni takového vycviku,

45. Piesto privé toto dotéend némeckd
pravn{ dprava stanovi, nebof umoZiiuje
osobam ve véku pouze 17 let v rdmci
odborného vycviku ridi¢d silni¢ni dopravy
Fdit vozidla podskupin C 1 E na vnitrostatni
velejné silniéni siti, aniZ by se jednalo
o fizenf pod neustilym dohledem instruk-
tora, Co se tyce tohoto druhu vozidel, tato
vnitrostatni pravnf tprava tak porusuje ¢l. 5

odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 3820/85. Rovnéz
tak poruSuje ¢l 6 odst. 1 pism. b) tietl
odrizku smérnice, vzhledem k tomu, Ze
tento ¢ldnek odkazuje na pouZiti vyse
uvedeného naffzent, véetné jeho ¢l. 5 odst. 1
pism. b).

46. Z toho vyvozuji, Ze Zalobn{ diivod
tykajici se minimalniho véku vyzadovaného
pro pistup k fizen{ vozidel podskupin C 1
a C 1 E, vychazejici z porusen{ ¢l 6 odst. 1
pism. b) tfeti odrdzky smérnice, je opodstat-
nény.

B — K Zalobnim divodim tykajicim se
mozgnosti Fidit jind vozidla, neZ pro rFizeni
kterych byl ziskdn pritkaz

47. Dva Zalobn{ divody se tykaji moZnosti
ifdit jind vozidla, nez pro fizeni kterych byl
ziskén prikaz. Jeden se tykd piistupu k fizeni
vozidel skupiny D E, druhy se tykd pfistupu
k fizenf vozidel skupiny D. Kratce piezkou-
mém kazdy z téchto dvou némeckou viiddou
nezpochybiiovanych Zalobnich davoda.
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1. K Zalobnimu dévodu tykajicimu se pii-
stupu k #zen{ vozidel skupiny D E

48. Komise timto Zalobnim divodem vytyka
Spolkové republice Némecko, Ze stanovenim
toho, Ze drzitelé prikazu C 1 E a D jsou
opravnéni fidit vozidla skupiny D E, porusila
¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice. Tento zalobni
divod povazuji za opodstatnény.

49, Tento ¢lanek totiZ stanovi, Ze ,prikazy
vydané pro skupinu C + E platf pro skupinu
D + E, pokud jsou jejich drzitelé opravnéni
tidit vozidla skupiny D", Z téchto ustanoveni
vyplyvé, Ze pouze drzitelé prikazu C E,
a nikoliv C 1 E, jsou oprévnéni i{dit vozidla
skupiny D E za podminky, Ze jsou oprdvnéni
k tizeni vozidel skupiny D. Drzitelé prikazu
C 1 E tak nejsou oprdvnéni vyuzivat tohoto
prikazu k fizen{ vozidel skupiny D E.

2. K zalobnimu dévodu tykajicimu se pii-
stupu k f{zeni vozidel skupiny D

50. Komise timto Zalobnim davodem vytyka
Spolkové republice Némecko, Ze tim, Ze
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umoziiuje drzitelim prikazu C 1, C1E, C
nebo C E Ffidit vozidla skupiny D pfi
vnitrostdtnich cestdch bez cestujicich maji-
cich za cil pouze zkontrolovat technicky stav
vozidel nebo zajistit jejich prepravu na jiné
misto, porusila ¢ldnek 3 smérnice. Tento
Zalobni diivod povaZuji za opodstatnény.

51. Z ¢lanku 3 odst. 1 pété odrazky smérnice
totiz vyplyv4, Ze vozidla skupiny C je tieba
odliSovat od vozidel spadajicich do skupiny
D, takie prikaz C nemiiZe opravilovat
k fizeni vozidel skupiny D. Stejné tak je
tomu u druht vozidel souvisejicich s vozidly
spadajicimi do skupiny C, a sice vozidel
skupiny C E a podskupin C 1 a C 1 E (tak, jak
jsou definovany ¢l. 3 odst. 1 $estou odrézkou,
stejné jako odst. 2 tfetf a ¢tvrtou odrdzkou
smérnice).

52. Jak upozornila Komise, toto rozli$ovani
mezi na jedné strané vozidly skupiny
a podskupin C, CE, C 1 nebo C 1 E (tedy
nakladnimi vozy) a na strané druhé vozidly
skupiny D (tedy autobusy), jakoz i mezi jim
odpovidajicimi prakazy, spo¢ivd na tom, Ze
Fizeni konkrétné téchto dvou druhti vozidel



KOMISE v. NEMECKO

nenf srovnatelné, a vyzaduje tedy pro kaidy
z nich specificky vycvik, takze prikaz C, CE,
C 1 nebo C 1 E (ziskany po ukonceni
uré¢itého vycviku) nemiZe opraviiovat
k fizeni vozidel skupiny D (které vyZaduje
absolvovinf jiného vycviku).

53. Z toho vyvozuji, Ze Zzalobnf diivod
tykajici se pristupu k Ffzenf vozidel skupiny
D, vychézejicf z porufeni ¢l. 3 smérnice, je
opodstatnény.

C — Zalobni diwody tykajict se postupu pri
registraci a viméné pritkazii vydanych jinymi
Clenskymi stdty

54. Postupné piezkoumdm Zalobni divod
tykajicf se postupu pii registraci prikazi
vydanych jinymi c¢lenskymi stity a poté
zalobn{ diivod tykajici se postupu pii vyméné
téchto prikazd, p¥i¢emz piipomindm, Ze tyto
Zalobni divody nejsou némeckou vlddou
zpochybiioviny.

1. K zZalobnimu davodu tykajicimu se
postupu pii registraci priikazii vydanych
jinymi ¢lenskymi staty

55. Komise timto Zalobnim dvodem vytyka
Spolkové republice Némecko, Ze vyZzadovi-
nim, pod sankci pokuty, povinné
a systematické registrace pritkaz{ vydanych
jinymi ¢lenskymi stity, maji-li drzitelé téchto
prikazit své obvyklé bydlisté v Némecku
a prikaz vlastni po dobu nepfevysujicl dva
roky, porugila zdsadu vzdjemného uzndvini
prikazt zakotvenou v ¢l. 1 odst, 2 smérnice,

56. Tento Zalobnf diivod povaZuji za opod-
statnény., V tomto ohledu staé{ odkdzat na
rozsudky ze dne 10. dervence 2003, Komise
v. Nizozemsko'®, a ze dne 9. zaif 2004,
Komise v. Spanélsko 7, V téchto rozsudcich
Soudni dviir rozhodl, Ze povinnd nebo
systematickd registrace priikazi piedstavuje
formalitu, kterd je v rozporu se zésadou
vzdjemného uzndvan{ prikazit stanovenou
¢l. 1 odst. 2 smérnice a kterd nemize byt
odivodnéna ani na zdkladé odstavce 3
tohoto ¢ldnku, ani na zdkladé ¢l. 8 odst. 2
této smérnice %,

16 — C-246/00, Recueil s. 1-7485,
17 — C-195/02, Sb. rozh. s. 1-7857.

18 — Viz vyie uvedené rozsudky Komise v. Nizozemsko (body 60
at 71} a Komise v. Spanélsko (body 53 aZ 65). Viz ve stejném
smyslu body 34 a7 58, respektive 40 a% 56 mych stanovisek ve
vécech, ve kterych byly tyto rozsudky vydény.
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2. K zalobnimu diévodu tykajicimu se
postupu pii vyméné prikazii vydanych
jinymi ¢lenskymi staty

57. Komise timto Zalobnim divodem vytyka
Spolkové republice Némecko, Ze tim, Ze
uklddd drzitelm prikazt vydanych jingmi
Clenskymi stdty, ktefi si zi{dili své obvyklé
bydli$té v Némecku, povinnost vymény jejich
prikazu za prikaz némecky, aby do ného
prislu§né vnitrostdtni orginy mohly zapsat
nékteré udaje, tykajici se predevéim doby
platnosti prikazit v tomto stité, je-li tato
doba kratdf nez doba platnd v ¢lenském stdtg,
ktery je vystavil, porusila nékolik ustanoven{
smérnice, predevsim jeji ¢l. 1 odst. 2. Tento
zalobni diivod povazuji za opodstatnény.

58. Jak totiz Soudni dvir zdaraznil v bodé
72 vy$e uvedeného rozsudku Komise
v. Nizozemsko, z devitého bodu odivodnén{
smérnice vyplyvd, Ze Komise chiéla vyslovné
odstranit systém vymény prikazd. Tato
skute¢nost byla pfipomenuta v usneseni ze
dne 29. ledna 2004, Kriiger *°.

19 — C-253/01, Recueil, s. [-1191 (bod 31).
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59. Soudni dvir se ve vy$e uvedeném
usneseni Kriiger pfi rozhodnuti, Ze ¢l 1
[odst. 2] smérnice 91/439 musi byt vykldddn
v tom smyslu, Ze brdni pravni Gpravé
¢lenského stitu ukladajici za urcitych okol-
nost{ drziteltum Fidi¢ského pritkazu vydaného
jinym ¢lenskym stdtem, kteff se usadili na
jeho tizemi, povinnost vyménit tento prikaz
za vnitrostatni fidi¢sky prikaz z divodu, Ze
fidi¢sky prikaz vydany jinym ¢lenskym
stdtem, ktery neodpovidd ustanovenim
ohledné doby platnosti platnym
v hostitelském ¢lenském stété, nemdize byt
zapsén do rejstitku fidiéskych pritkazd
tohoto stétu“?®, opfral pievd#né o tento
argument,

60. To, co plati pro postup pfi vyméné
dotdeny ve vyse uvedené véci Kriiger, plati
rovnéZ pro postup pfi viméné dotceny v této
véci.

61. Na zédkladé vy$e uvedeného jsem do3el
k zdvéru, 7e Zalobni dtvod tykajici se
postupu pii vyméné prikazd vydanych
jinymi ¢lenskymi stdty, vychézejici
z porudenf ¢l. 1 odst. 2 smérnice, je
opodstatnény.

20 — Bod 37.



KOMISE v. NEMECKO

IV — Zavéry

62. Zavérem navrhuji, aby Soudni dvar urdil, Ze:

— »1) pfijetim prévni dpravy stanovujici, Ze Ffzeni vozidel podskupiny C 1
nebo C 1 + E (nebo C 1 E) je pfistupné osobam od véku 17 let, spadé-li toto
ifizenf do rdmce odborného vycviku fidi¢t silniéni dopravy, nesplnila
Spolkova republika Némecko povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 6 odst. 1
pism. b) tieti odrazky smérnice Rady 91/439/EHS ze dne 29. ¢ervence 1991
o fidi¢skych prtikazech;

— piijetim pravni Gpravy stanovujici, Ze drZitelé fidiéskych prikazi C1 Ea D
jsou opravnéni Fidit vozidla skupiny D + E (nebo D E), nesplnila Spolkova
republika Némecko povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 5 odst. 2 pism. b)
smérnice 91/439;

— piijetim pravni Gipravy stanovujici, ze drzitelé fidi¢skych prikazit C1, C1E,
C nebo C + E (nebo C E) jsou opravnéni fidit vozidla skupiny D pii
vnitrostatnich cestdch bez cestujicich majicich za cil pouze zkontrolovat
technicky stav vozidel nebo zajistit jejich piepravu na jiné misto, nesplnila
Spolkova republika Némecko povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanku 3
smérnice 91/439;

— pfijetim prdvni dpravy uklddajici pod sankci pokuty povinnou
a systematickou registraci prikazti vydanych jinymi ¢lenskymi stity, maji-
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-li drzitelé téchto priikazit své obvyklé bydlisté v Némecku a prikaz vlastni
po dobu nepievysujici dva roky, nesplnila Spolkovd republika Némecko
povinnosti, které pro ni vyplyvajf z ¢l. 1 odst. 2 smérnice 91/439;

piijetim pravni tpravy uklddajici drziteltm fidi¢skych prikazi vydanych
jinymi ¢lenskymi staty, kteii si z#idili obvyklé bydlisté v Némecku, povinnost
vymény jejich fidi¢ského prikazu za Fidi¢sky prikaz némecky, aby do ného
pfislugné vnitrostitni orgdny mohly zapsat nékteré tddaje, tykajici se
piedevéim doby platnosti téchto prikazii v tomto stté, je-li tato doba
krat$i nez doba platnd v ¢lenském stété, ktery je vystavil, nesplnila Spolkové
republika Némecko povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 1 odst. 2 smérnice
91/439.

2) Zalobu ve zbyvajici ¢4sti zamitl.

3) Ulozil Spolkové republice Némecko nést vlastni naklady Fizeni, jakoZ i naklady
Fizeni vynalozené Komisi Evropskych spolecenstvi.”
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