EASYCAR

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY

CHRISTINE STIX-HACKL
prednesené dne 11. listopadu 2004!

1 — Uvod

1. DPiedloZend véc se tykd vykladu ¢l 3
odst. 2 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 97/7/ES ze dne 20. kvétna 1997
o ochrané spotiebitele v piipadé smluv
uzavienych na dilku® V tomto rdmci md
Soudni dvir vyjasnit, do jaké miry mohou
byt smlouvy o prondjmu motorovych vozidel
povaZovéany za ,smlouvy o poskytovin{ pie-
pravnich sluzeb” ve smyslu tohoto ustano-
veni.

2. Clanek 3 odst. 2 smérnice stanov{ vyjimku
z rozsahu plsobnosti smérnice o smlouvich
na dalku ve vztahu k jejim ¢ldnkém 4, 5,6 a 7
odst. 1 — a tfm také ohledné prava odstoupit
od smlouvy, které musi byt spotfebiteli
poskytnuto na zdkladé ¢lanku 6.

3. Spor v plivodnim Fzeni vychdzf ze Zaloby
Office of Fair Trading (dale jen ,OFT")

1 — Pavodni jazyk: néméina.
2 — UF. vést. L 144, 5. 19; Zvl. vyd. 15/03, 5. 319 (dé4le jen ,smérnice
o smiouvach na délku"“).

a easyCar (UK) Limited (dale jen ,easyCar"),
ve které jednak OFT z4d4, aby bylo spoleé-
nosti easyCar zakdzdno upirat zdkaznfkim
zdkonné privo na odstoupeni od smlouvy
a vricen{ zaplacenych ¢astek, a jednak spo-
le¢nost easyCar 24d4 vnitrostdtni soud
o uréenf, Ze je osvobozena od téchto
povinnostf.

II — Pravni ramec

A — Prdvo spolecenstvi

4. Podle jejiho ¢lanku 1 je predmétem
smérnice o smlouvdch na ddlku ,sbliZovani
pravnich a spravnich pfedpist ¢lenskych
statd tykajicich se smluv mezi spotiebiteli
a dodavateli uzavi‘enych na dalku”,

5. »Smlouvou uzavienou na dalku” se podle
¢l. 2 odst. 1 rozumf ,jakdkoli smlouva tykajici
se zboz{ nebo sluzeb uzaviend mezi dodava-
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telem a spotfebitelem v rdmci systému
organizovaného prodeje na délku nebo
systému poskytovani sluzeb provddéného
dodavatelem, ktery pro Gdely smlouvy pou-
7ivd aZz do dne uzavieni smlouvy vyhradné
jeden nebo vice komunikaénich prostfedkil
na dalku*.

6. K zédkladnim ustanovenim smérnice
o smlouvich na délka patfi ¢l. 6 odst. 1,
podle kterého ,v ptipadé jakékoli smlouvy
uzaviené na ddlku musi byt spottebiteli
poskytnuta lhata alespoii sedmi pracovnich
dnti, v rdmci které maZe od smlouvy
odstoupit bez sankci a bez uvedeni dvodu
[...]I. Clének 6 odst. 2 stanovi pravni nasledky
uplatnéni préva odstoupit od smlouvy,
zatimco ¢l. 6 odst. 3 smérnice vypocitiva
ptipady, ve kterych je uplatnéni prava
odstoupit od smlouvy vyloudeno, nedohod-
nou-li se smluvnf{ strany jinak.

7. Podle ¢l. 3 odst. 2 smérnice o smlouvéach
na délka se nicméné ustanoven! &lénku 6
mimo jiné nepouZije na ,na smlouvy
o poskytovdni ubytovacich, prepravnich,
stravovacich nebo zébavnich sluzeb, v nichz
se dodavatel po uzavieni smlouvy zavazuje,
7e tyto sluzby poskytne ke konkrétnimu datu
nebo béhem konkrétni lhity”.

B — Vuitrostdtni prdvo

8. Smérnice o smlouvidch na délku byla
provedena do prdva Spojeného kréalovstvi
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prostfednictvim Consumer Protection
(Distance Selling) Regulations 2000 (ddle
jen ,Regulations”). Vyjimka v ustanoveni
¢l. 3 odst. 2 smérnice byla provedena ¢l. 6
odst. 2 Regulations, kieré stanovi nésledujicf:

,Clanky 7 aZ 19 odst. 1 se nepouZiji na:

(b) smlouvy o poskytovani ubytovacich,
piepravnich, stravovacich nebo zabavnich
sluzeb, v nichz se dodavatel po uzavieni
smlouvy zavazuje, Ze tyto sluzby poskytne ke
konkrétnfmu data nebo béhem konkrétni
Ihaty.”

9. Zikladni ,prdvo na odstoupeni od
smlouvy” je upraveno v ¢ldnku 10 odst. 1
Regulations:

»S vyhradou ¢lénku 13, pokud spotiebitel
zasle dodavateli ... ozndmeni o odstoupeni od
smlouvy ve lhiité pro odstoupeni uvedené
v ¢lancich 11 a 12 Regulations, pak ozndmeni
o odstoupeni m4 za ti¢inek zru$eni smlouvy.”
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10. Clanek 12 Regulations provadi Ihity
upravené v ¢l. 6 odst. 1 smérnice
o smlouvich na délku pro smlouvy o pos-
kytovani sluZeb a ¢&l. 13 odst. 1 pism. a) -
kterého se Zalobkyné podpirné dovoldva —
provédi ¢l. 6 odst. 3 smérnice o smlouvdch na
dalku.

11, Clének 14 provadi ¢l. 6 odst. 2 smérnice
o smlouvéch na délku a mimo jiné stanovi, Ze
dodavatel je povinen pii odstoupeni od
smlouvy podle ¢ldanku 10 bezdplatné vratit
viechny ¢dstky zaplacené spotiebitelem nebo
na tdet spotfebitele v souvislosti se smlou-
vou, s vyjimkou ur¢itych pravnimi predpisy
uznanych nédkladt spojenych s vrdcenim
zboizi.

III — Skutkovy stav a fizeni

12. Spole¢nost easyCar je pGjcovna aut,
kterd uzavirda smlouvy se zdkazniky pouze
prostiednictvim internetu. Néklady za pro-
ndjem aut jsou pfizptisoboviny nabidce
a poptdvce, to znamend, Ze v zdsadé ceny
tim vice stoupajf, ¢im méné je aut k dispozici.
Timto jsou ceny za prondjem tim niz$f, ¢im
difve je auto zamluveno, a vzristajf s blizicim
se dnem prondjmu v zdvislosti na zbyvajict
disponibilité. Timto méd byt zdkaznikim
umoznéno obdrzet auto i jesté krdtce pied
datem prondjmu, ale v tomto piipadé za vyssi
ceny.

13. Z obchodnich podminek easyCar
vyplyvd, Ze zékaznik md sice po uzavieni
smlouvy o prondjmu pravo odstoupit od ni,
ale z tohoto odstoupeni mu nevyplyvaji
z4dné ndroky na vriceni zaplacenych édstek,
s vjjimkou pifpadu existence nepiedvidatel-
nych nebo jinak vyjimeénych okolnosti, jako
vadZna nemoc nebo piirodni katastrofy.

14. Poté co bylo vzneseno vicero stiZznosti
spotiebiteld proti spoleénosti easyCar
v souvislosti se sluéitelnosti smluv
o prondjmu s britskym privem, obzvlasté
s Regulations, obrétila se spole¢nost easyCar
dne 21. listopadu 2002 na postupujici soud,
aby uréil, Ze jeji smlouvy o prondjmu ,podle
&l 6 odst. 2 pism. b) nebo ¢l. 13 odst. 1
pism. a) Regulations nepodléhaji pozZadav-
kam ¢ldnkd 10 a 12 ve vztahu k odstoupeni
od smlouvy".

15. V této souvislosti spoletnost easyCar
zastdvala ndzor, Ze jej{ smlouvy o prondjmu
spadajf pod vyjimku uvedenou v ¢l. 6 odst. 2
pro ,smlouvy o poskytovdni pfepravnich
sluzeb®, kterd odpovidd ¢l. 3 odst. 2 smérnice
o smlouvéch na dalku.

16. Ve své zdrZovaci Zalobé ze dne 7. tnora
2003 uplatiiuje na druhé strané OFT, Ze
spoleénost easyCar nedodriuje své povin-
nosti z ¢lankd 10 a 14 Regulations, kterymi je
proveden ¢l. 6 odst. 1 a 2 smérnice.
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17. Piestoze oba udastnici fizen{ zastdvaji
rozdilné ndzory, co se tyée vyrazu ,pleprav-
nich” ve smyslu Regulations, jsou zajedno
v tom, Ze se v piipadé projednivanych smluv
o prondjmu auta jednd o ,uzavirdn{ smluv na
dalku” a ,poskytovdni sluzeb” ve smyslu
Regulations a tim i smérnice o smlouvach
na délku.

18. Protoze Regulations, jejichz porusen se
dovoldvd OFT pied vnitrostitnim soudem,
mus{ byt jako provedeni smérnice
o smlouvich na délku vykldddny ve svétle
této smérnice, High Court of Justice
(England and Wales), Chancery Division,
polozil usnesenim ze dne 21. ¢ervence 2003
Soudnimu dvoru nésledujic{ predbéznou
otazku:

Zahrnuje pojem ,smlouvy o poskytovani [...]
prepravnich [...] sluzeb® ve smyslu ¢l. 3
odst. 2 smérnice 97/7/ES o ochrané spotie-
bitele v pfipadé smluv uzavienych na dalku
smlouvy o prondjmu auta?

IV — K predbéiné otazce

o vr

A — Hlavn{ argumenty ticastnikil Fizeni

19. Spole¢nost easyCar se domnivd, Ze se
u smluv o prongjmu auta jednd o ,smlouvy
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o poskytovini piepravnich sluzeb”. Slovo
»plepravnich” nezahrnuje jenom skute¢né
provedeni prepravy vlastnimi zaméstnanci,
ale i pouhé poskytnuti dopravnich pro-
stfedkii. Zakonodarce tmyslné neprovedl
rozli§en{. Prévn{ Gprava v ¢l. 3 odst. 2 se
tedy vztahuje na vSechny smlouvy, které jsou
uzavirdny v oblasti ,pfepravy”. Tento vyklad
podporuje také znénf némecké verze ,in den
Bereichen [...] Beforderung®, stejné jako
italskd verze ,relativi [...] ai transport®, které
obé nedovoluji restriktivni vyklad.

20. Déle je podle spole¢nosti easyCar
z jinych sluzeb popsanych v ¢l 3 odst. 2
patrné, Ze z rozsahu plsobnosti smérnice
o smlouvéch na ddlku musi byt vynaty pravé
takové pfipady, ve kterych odstoupeni od
smlouvy neptichazi do Gvahy, protoZe posky-
tovatel sluZeb by tim byl vystaven zdvainym
disledktm. Piesné tak tomu je tehdy, kdyz je
na zdkladé omezenych kapacit nezbytnd
rezervace., Tomuto riziku je vystavena také
plij¢ovna aut. V tom se neodli$uje od smluv
v oblasti ubytovacich, stravovacich nebo
zébavnich sluzeb,

21, Tento vyklad podle spole¢nosti easyCar
vyplyvé také z piipravnych praci ke smérnici,
nebot napifklad jiz ¢ldnek 3 ndvrhu smérnice
Komise ze dne 21. kvétna 19922 vyslovné
zahrnuje sluzby, které vyzadujf rezervaci.

3 — Ut vést. L. 1992, C 156, s, 14, 16.



EASYCAR

22, Spole¢nost easyCar se dile opird
o vyklad pojmu ,pfeprava“. Domniva se, Ze
jak uvedl Soudni dvir ve vztahu k $esté
smérnici Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna
1977 o harmonizaci pravnich piedpist ¢len-
skych statdl tykajicich se dani z obratu —
Spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty:
jednotny zéklad dané?, ,pepravou” je tfeba
rozumét vie, co je uZivdno pro piemisténi
z jednoho mista na druhé. Do toho jsou také
zahrnuty dopravni prostfedky. Také ze
smérnice Rady 83/182/EHS ze dne 28. biezna
1983 o osvobozeni od dani, které plati
v rdmci Spole¢enstvi pro docasny dovoz
nékterych dopravnich prostiedkd ®, vyplyvé,
Ze poskytnuti vozidel predstavuje poskytnuti
prepravnich sluzeb.

23, Nezahrnuti prondjmu aut navic podle
spolecnosti easyCar neodpovid4 zdsadé rov-
nosti, kterd musi byt zarudena v prdvu
Spoledenstvi, nebot pfjéovna aut je oproti
tradi¢nim pfepravnim sluzbdm, jako jsou
sluzby autobusové dopravy, se kterymi je
v konkurenci, znevyhodnéna, pokud pro ni
ustanoven{ o vyjimce neplati.

24, Britskd vidda zastivd naproti tomu
ndzot, Ze smlouvy o prondjmu aut nejsou
pokryty vyjimkou z rozsahu pilisobnosti
stanovenou v ¢l. 3 odst. 2, nebot jednak toto

4 — UF, vést. L 145. 5. 1, dile jen ,3estd smérnice o DPHY; Zvl, vyd.
09/01, s. 23

5 — Ui vdst. L 105, s. 59; Zvl. vyd. 09/0L, s. 112,

ustanoven{ musi byt vykldddno restriktivné
a jednak ,pfeprava® znamend poskytnuti
pfepravnich sluzeb a neomezuje se na
poskytnuti dopravnich prostiedki.

25. Zachdzeni rozdilné od toho, které je
vyhrazeno podnikéim pfepravy cestujicich, je
podle britské vlidy odivodnéné, Na rozdil
od piepravnich podnikii, které potiebujf
zvlastni licenci k piepravé osob, pro
ptijcovnu aut neni nezbytné splnit takovouto
podminku. Navic jsou pfepravni podniky
zdvislé na urcitych dopravnich sitich. Dile
nen{ postaveni cestujictho s ohledem na
zakoupen{ jizdenky a uzavieni pojistén{
srovnatelné s postavenim Fidi¢e pronajatého
auta.

26. Britskd vldda kromé toho pochybuje
o tom, zda p@jéovny aut jsou vibec
v konkurenénim vztahu k podnikém pre-
pravy osob.

27. V kazdém pifpadé potiebuje zdkaznik pri
uzavirdn{ smluv na délku o prondjmu auta
podle britské vlady stejnou ochranu jako
v jinych pifpadech pokrytych smérnici.
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28. Spanélskd vidda uvadi, 7e obsah smlouvy
o prondjmu auta nenf sdm o sobé pfepravou.
Pfestoze oznadeni ,suministro/fourniture/
provision” ve $§panélské, francouské
a anglické® jazykové verzi ¢l. 3 odst. 2
smérnice jsou matouci potud, Ze mohou vést
k dojmu, Ze se vztahuji také na poskytnutf
movitych véci, smérnice stanovi pouze
vfjimku z rozsahu pasobnosti pro provedeni
piepravy jako takové, a nikoliv pro poskyt-
nuti prosttedkii. Toto vyplyvd pfedeviim
z prvni odrdzky ¢l. 3 odst. 2, kterd
v protikladu k druhé odrézce ¢l 3 odst. 2
vyslovné obsahuje pojem ,dodédvka”.

29. Komise souhlasi s tim, Ze ¢l. 3 odst. 2 se
nevztahuje na smlouvy o prondjmu auta.
Tento zdvér vyplyva jiZ z prirozeného
vykladu pojmu ,piepravit”, ,Pepravit” zna-
mend plemistit osoby nebo véci na jiné
misto. Toto obsahuje tedy aktivni prvek,
ktery chybi pfi prostém poskytnuti pro-
najatych aut, \

30. Komise dile uvadi, Ze vSechny vyjimky
z rozsahu piisobnosti se sice tykaji sluzeb
vyzadujicich rezervaci, cflem zakonodirce
bylo nicméné navic vyjmout z rozsahu

6 — Tyto pojmy jsou ve vye uvedenych jazykovfch verzich
matoucf potud, Ze mohou znamenat jak poskytovinf sluiby,
tak dodénf véci, Vzhledem k tomu, Ze némeckd verze uZfvd
pojem ,Erbringung’ (poskytovani), jejf znénf nedovoluje
zaujmout analogické stanovisko.
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plsobnosti smérnice takové sluzby, u kterych
by odstoupen{ od smlouvy krétce pfed datem
poskytnuti sluzeb vedlo k zdvaznym ddsled-
kiim pro podnik poskytujicf sluzby. Toto
riziko v piipadé pijéovny aut neexistuje,
nebot tam se vozidlo vraci zpatky do
svozového parku, je tedy podniku déle
k dispozici.

B — Pravni posouzeni

31. Predbéind otdzka se tykd vykladu druhé
odrézky ¢l. 3 odst. 2 smérnice o smlouvich
uzavienych na délku, a zvldsté vyjasnéni
pojmu ,pfepravni [...] sluzby“.

32. Druhd odrdzka ¢l 3 odst. 2 vylutuje
z plsobnosti jednotlivych ustanoveni smér-
nice smlouvy o poskytovini ubytovacich,
piepravnich, stravovacich nebo zdbavnich
sluzeb, v nichz se dodavatel po uzavieni
smlouvy zavazuje, Ze tyto sluzby poskytne ke
konkrétnimu datu nebo béhem konkrétni
lhiity.

33. Tento ¢ldnek tedy predstavuje vyjimku
z rozsahu pilisobnosti ustanoveni sekunddr-
niho préva, kterd podle ustdlené judikatury
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Soudnfho dvora mus{ byt vykldddna restrik-
tivné”. Toto platf obzvlasté v rémci ochrany
spotiebitele®, protoze pravé v této oblasti je
obzvl4dsté nutné piihiédnout k ochrannému
ucelu doty¢ného privniho aktu pfi jeho
vykladu.

34. Co se tyce prondjmu aut vyplyvd ne-
jasnost sporné vyjimky ze skuteénosti, Ze
piedmétem dotéenych smluv by mohly byt
prepravni sluzby potud, Ze jejich uéelem je
poskytnutf dopravniho prostfedku. Vyjdeme-
-li ze znén{ sporné vyjimky, je tedy tieba
v podstaté odpovédét na otdzku, zda na
poskytnuti dopravnfho prostfedku je t¥eba
nahlfZet jako na poskytnuti pfepravnf sluzby.
V této souvislosti si zvldétni pozornost
zaslouZi obzvlaté ucel vyjimky.

1) K pojmu ,plepravnf* v &l 3 odst. 2
smérnice o smlouvach na dalku

35. Smérnice sama nedefinuje pojem ,pfe-
pravn{®, takZe tento pojem musf byt v zdsadé

7 — Viz rozsudky ze due 7. z3H 1999, Gregg (C-216/97, Recueil,
5. 1-4947, bod 12) a ze dne 18. ledna 2001, Komise v. épanélsko
(C-83/99, Recueil, s. 1-445, bod 19).

8 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 10. kvétna 2001, Veedfald
(C-203/99, Recueil, s. 1-3569, bod 15), a ze dne 13. prosinec
2001, Heininger (C-481/99, Recuell, s, 1-9945, bod 31).

vyklddan ve svétle obecného kontextu smér-
nice a v souladu s jeho obvyklym smyslem °.

36. Podle obecného nédzoru je pro piepravu
urcujici piemisténi osob nebo véci na jiné
nez vychozi misto. Piitom ale nestadi, Ze je
prepravni sluzba provedena samotnym pii-
jemcem sluzby - jak je tomu v pifpadé
prondjmu auta — naopal prévé premisténi na
jiné misto patff pfirozené k podstatnym
povinnostem poskytovatele sluzeb. Na tuto
okolnost privem poukézala francouzska
vldda ve svém ustnim vyjadient,

37. Vsouvislosti se smérnici o smlouvdch na
ddlku by nicméné rozdilny vysledek vykladu
mohl vyplynout jiz z pouhé skuteénosti, Ze
nékteré jazykové verze ustanoveni obsahuji-
ciho zminénou vyjimku neuvddgjf ,piepravu”
jako takovou, ale obecné poskytovani sluzeb
»v oblasti” pfepravy. Takto se némeck4, jakoz
i italskd verze tykaj{ viech sluzeb ,in den
Bereichen [...] Beférderung” nebo ,relativi
{...] ai transport’, zatimco napiiklad fran-
couskd, $panélskd nebo anglickd verze pied-
pokladd sluzbu ,ptepravy” '°. Pfitom ale neni

9 — Viz rozsudek Komise v. Spanlsko, uvedeny vyie v pozndmee
pod ¢arou 7, body 16 a 20.

10 — Viz vy$e pozndmka pod ¢arou 6.
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vylouceno, jak se napiiklad domnivé §panél-
sk vlada, ze znéni raznych jazykovych verzi
ptipousti také $irsf vyklad.

38. Dle ustélené judikatury musi byt roz-
dilné jazykové verze predpisu Spolecenstvi
vykladany jednotné a pokud se vyskytnou
odli$nosti mezi témito verzemi, musi byt
dotcené ustanoveni vykldddno s ohledem na
obecnou strukturu a udel pravni{ dpravy,
k nfz nalezf ',

39. Smérnice jednak sméfuje k rozsdhlé
ochrané spotiebitele, kterd ma byt v zdsadé
zaji§téna ve vSech oblastech, ve kterych
existuje zvySend potfeba informovan{ na
zdkladé wZivdni prosttedki dalkového pro-
deje. Kromé toho maji byt ale ze smérnice
vynaty uréité oblasti, u kterych mél zékono-
dérce za to, 7e by mohly byt obzvlasté
zdvazné dotéeny striktnimi pozadavky smér-
nice o smlouvéch na délku.

40. Pokud se do vykladu zapoji mimo jiné
pfipravné price ke smérnici o smlouvéich na
délku, jakoz i jejich znéni, které upfesnuje, Ze
sluzby maji byt poskytnuty ke konkrétnimu
datu nebo béhem konkrétni lhity, pak je
tfeba konstatovat, Ze u vSech vyiatych

11 — Rozsudky ze dne 27. ffjna 1977, Bouchereau (30/77, Recueil,
s. 1999, bod 14); ze dne 7. prosince 1995, Rockfon (C-449/93,
Recueil, 5. [-4291, bod 28); ze dne 11, prosince 2003, Hissle
(C-127/00, Recueil, 5. [-14781, bod 70), a ze dne 29. dubna
2004, Plato Plastik (C-341/01, Recueil, s. 1-4883, bod 64).
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oblasti vyjmenovanych v druhé odrazce ¢l 3
odst. 2 zalez{ v podstaté na tom, Ze se jedna
o oblasti poskytovan{ sluZeb, pro které jsou
providény rezervace. Diivod pro to spocivd
v potfebé chrinit poskytovatele sluzeb
obzvl4sté pred zru$enim jiz %)rovedené rezer-
vace sluzby v kratké lhaté 2,

41. Zavislost podniku na rezervaci s sebou
totiz nese rdzné nédklady, které by podnik
vystavily v piipadé chybéjici ndhrady znaé-
nému zatizeni{, Obzvli§té se poskytovatel
sluzeb uZ v okamiiku uzavienf{ smlouvy
zavazuje rezervovat urcitou kapacitu na
konkrétn{ dobu. Pokud ale pifjemce sluzeb
tuto sluZbu nevyuZije, je poskytovatel odkd-
zén na to, aby znovu nasel nového pifjemce
sluzeb, ktery by chtél obdrzet stejnou sluzbu
presné ve stejné dobé. Toto se mize ukézat
z hlediska zohlednénf zvlastnich pfani zékaz-
nikd pfi neexistenci odpovidajici flexibility
problematickym — odli§né od pifpadu nové
nabidky prodeje zboz{ nebo sluzeb, ve které
rezervace nehraje Zédnou roli.

12 — Viz ndvrh smérnice Rady o ochrané spotiebitele v pifpadé
smiuv uzavienjch na délku, [KOM(92) 11 kone¢né, UF, vést.
C 156, s. 14]. Viz také spoleény postoj Rady (ES) & 19/95 ze
dne 29. ¢ervna 1995 tykajici se pfijetl smérnice Evropského
parlamentu a Rady 95/../ES ze dne f] o ochrané spotiebitele
v pifpadé smluv uzavienych na datku (Uf. vést. C 288, s. 1),
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42, Pii zohlednéni tohoto cile — a sice
zohlednéni potfeb poskytovatele sluzeb -
nezédlez{ tedy tolik na tom, zda se pii
provedeni sporné ¢innosti skuteéné jedna
o proveden{ prepravy jako takové, ale mno-
hem vice na tom, zda tato éinnost spadi do
oblasti pfepravy, a je tedy vystavena stejnym
rizikiim, jakd jsou uvedena v druhé odrdzce
¢l. 3 odst. 2.

43, Protoze vyjimka z rozsahu pilisobnosti
nemuze tedy zdviset na skute¢ném proveden{
prepravy, nemize byt v kazdém piipadé
vylouceno, Ze také na poskytnuti dopravnich
prostfedkdi Ize nahlizet jako na sluZbu
v oblasti ,pfepravy” a mdiZe spadat pod
vyjimku z rozsahu phsobnosti smérnice
o smlouvdch na dalku.

2) K poskytnuti dopravnich prostiedk jako
prepravn{ sluzbé

44. Spole¢nost easyCar v podstaté uplatiiuje,
ze se pii prondjmu vozidel jednd
o poskytovani dopravnich prostiedkd, které
je jako sluzba pokryto ¢l. 3 odst. 2 smérnice
o smlouvich uzaviranych na délku stejné tak
jako skute¢nd piepravnf sluzba. Spoleénost
easyCar odkazuje v této souvislosti na rizné

rozsudky Soudniho dvora, které vyjasnily
pojem dopravni prostiedek.

45. Zda a do jaké miry jsou zde tyto
rozsudky relevantni, je nicméné sporné.

K relevanci odpovidajici existujici judikatury

46. Ve svém rozsudku Hamann '® mél Soud-
ni dvir za to, Ze jachty spadaji také pod
pojem ,formy dopravy” uvedeny v ¢l 9 odst.
2 pism. d) $esté smérnice o DPH ',

47, Co se tyc¢e mista poskytnuti zdanitelné
sluzby, ¢l. 9 odst. 2 Sesté smérnice o DPH
obsahuje z praktickych ddvodt zvlastni
uréujief kritéria. Uréujici kritérium pro pro-
nijem movitych hmotnych piedmétit ~
misto uzit{ — se nezdalo u prondjmu doprav-
nich prostiedkd praktické, protoZe dopravni
prostiedky mohou jednoduge piekroéit hra-
nice, a je tedy slozité, pokud ne nemozné,

13 — Rozsudek ze dne 15, biezna 1989 (51/88, Recueil, s. 1-767,
bod 15 a ndst).

14 — K pojmu motorové vozidlo v 3est¢ smérnici o DPH, viz také
nnfﬂklad rozsudek ze dne 5. fifjna 1999, Royscot Leasing
a dalgf (C-305/97, Recueil, 5. 1-6671, bod 20).
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urit misto jejich uiti *°, Podle toho se tedy
odpovidajic{ zvld§tni uréujici kritérium
nepouzije na dopravn{ prostiedky. Na tomto
pozad{ Soudn{ dviir oddvodnil kvalifikaci
jachet jako ,forem dopravy” slozitost! uréeni
mista uziti a nezbytnost{ zabranit tomu, aby
platba DPH dplné chybéla. Timto se roz-
hodujicim zplisobem zaméfil na hlediska,
kterd nemohou mit Zdny vyznam pro vyklad
¢L. 3 odst. 2 smérnice o smlouvdch na délku.

48. Ke stejnému zavéru dochdzim ohledné
rozsudktt ARO Lease '® a Lease Plan Luxem-
bourg 17 ve kterych Soudni dvir — znovu na
pozadi Sesté smérnice o DPH - postavil
leasing motorovych vozidel pro téely uréent
mista poskytovani sluzeb na roveil prondjmu
dopravnich prostiedkd. Totéz plati pro roz-
sudek ve véci Komise v. gpanélsko 18 ve
kterém Soudni dviir stran pouZiti snfZené
sazby DPH konstatoval, Ze ,poskytnuti sil-
niéni infrastruktury uzivatelim za
poplatek nespocivd v poskytnuti dopravniho
prostiedku, ale spocdiva v tom, Ze uzivateliim,

15 — Rozsudek uvedeny vyse v pozndmee pod ¢arou 13, bod 17.

16 — Rozsudek ze dne 17, &ervence 1997 (C-190/95, Recueil,
s. 1-4383, body 11 az 14).

17 — Rozsudek ze dne 7, kvétna 1998 (C-390/96, Recueil, s. 1-2553,
body 22 a 23).

18 — Rozsudek uvedeny vyse v poznémce pod ¢arou 7, bod 21.
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ktef{ disponuji vozidlem, je dovoleno absol-
vovat cestu za lepsich podminek”.

49. Je tedy na misté tthrnem konstatovat, Ze
feSen, ktera byla Soudnim dvorem vypraco-
vina pii vykladu Sesté smérnice o DPH,
mohou byt pouzita v jinych souvislostech jen
velmi omezené. Navic v projedndvaném pif-
padé nenf sporné, zda prondjem auta miZe
byt kvalifikovén jako pfenechéni dopravniho
prostiedku k dispozici, ale spiSe zda se zde
jedn4 o prepravni sluzbu ve smyslu smérnice
o smlouvich na ddlka.

50. Konec¢né ani smérnice 83/182 a na ni
zalozend judikatura nemohou véc objasnit,
protoze i v tomto piipadé se tykd predmét
prdvni tpravy jiné oblasti, nez je ochrana
spotiebitele, a sice datiového préva.

51. Stejné tak se vyraz ,pfepravni sluzba“
nedd odvodit z obecnjych pravnich zdsad
Prvni smérnice Rady 80/1263/EHS ze dne
4., prosince 1980 o zavedeni fidi¢ského
pritkazu Spole¢enstvi ° nebo nésledné smér-
nice Rady 91/439/EHS ze dne 29. ¢ervence

19 — Ut vést. L 375, 5. 1,
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1991 o fidigskych prikazech®, protoze
obé tyto smérnice se netykaji pfepravy, ale
jejich prvoradym cilem je spiSe kategorizace
jednotlivych tid Fidi¢skych prikazd.

52. Jisté, je také mozné odvodit z judikatury
Soudnfho dvora, Ze ne viechny sluzby
v prepravnim odvétvi predstavujf pfepravni
sluzby. Pokud ale uvdifme, Ze se ve véci
Aéroports de Paris v. Komise® jednalo
o posouzeni poskytovdni sluzeb
v souvislosti s provozem letiété, je toto bez
dalstho evidentni.

Zavéry ohledné vikladu smérnice
o smlouvdch na ddlku

53. Pokud tedy z existujicf judikatury nemo-
hou byt vyvozeny Zidné zdvéry ohledné
vykladu smérnice o smlouvich na délkuy,
vyzaduje pojem pleprava uvedeny v &l 3
odst. 2 smérnice o smlouvich na ddlku
nezdvisly vyklad, ktery se odliduje od vyse
uvedenych smérnic a pravnich oblasti. Tento
vyklad musi odpovidat kontextu smérnice
a ochrannému tdelu jejich ustanovent.

20 — UL vést. L 237, 5. 1; Zvl. vyd. 07/01, s. 317.

21 — Rozsudek ze dne 24. fijna 2002 (C-82/01 P, Recucil, s. 1-9297,
bod 27).

54. Stran vyjimky z rozsahu pasobnosti je
tieba gf‘edevéim uvazit, jak jiz bylo zddraz-
néno??, 7e takové vyjimka musi byt podle
ustdlené judikatury vykliddna restriktivné, Je
proto tedy tieba vénovat patfi¢nou pozor-
nost také piibuznosti existujici mezi doprav-
nimi prostiedky a pfepravou ve smyslu
druhé odrazky ¢l. 3 odst. 2.

55. Tak je pronajaté vozidlo v zdsadé vhodné
k tomu, aby kromé fidi¢e piepravovalo také
ptedméty nebo daléi osoby. Ve prospéch
domnénky, Ze se pii prondjmu auta jednd
o poskytovani piepravnich sluzeb -
v kazdém piipadé v nejSirim smyslu -
svédéi dale tcel, ktery spodéivd ve vyuziti
pronajatého vozidla jako dopravniho pro-
stfedku, Jisté, pfi prondjmu auta nemd pro-
najimatel vétsinou Zddnou piedstavu o uZitf
pronajatého auta. Jak ale spole¢nost easyCar
nicméné nikoli nepravem zdtraziiuje, z toho,
Ze prondjem vozidla je alternativou uziti
vefejnych dopravnich prostiedkd, vyplyva,
ze uzitf jako dopravn{ prosttedek stoji
v popfed!.

56. Je tedy na misté konstatovat, Ze i kdyz je
piedmétem prondjmu auta poskytnutf

22 — Viz vyie bod 33.
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dopravnfho prostiedku, pfesto je v tomto
rozsahu poskytovéna prepravni sluzba. Zda
se ale pfitom — jak je v tomto pfipadé
vyzadovédno — jedné o piepravni sluzbu ve
smyslu ¢l. 3 odst. 2 smérnice o smlouvéich na
délku, zévisf{ nicméné hlavné na dcelu
dot¢ené v{jimky z rozsahu piisobnosti smér-
nice o smlouvéch na déllu.

’

3) K ucelu vyjimky z rozsahu pasobnosti
podle ¢l. 3 odst. 2 smérnice o smlouvich na
délku

57. V projedndvaném piipadé je tieba pie-
zkoumat, zda druhd odrdzka ¢l. 3 odst. 2
smérnice o smlouvich na dilku dovoluje,
v souladu s jejim smyslem a tdcelem a pii
zohlednéni cfle smérnice, kterym je ochrana
spotiebitele, aby na poskytnuti dopravniho
prostiedku bylo nahliZeno jako na pfepravni
sluzbu.

Ke smyslu a vicelu vijimky z rozsahu piisob-
Hosti

58. I kdyz je ptedmétem ¢innosti pajéovny
aut poskytnuti dopravniho prostfedku, ze

I-1960

smyslu vyjimky by nicméné mohlo vyplyvat,
7e ne kaZdé poskytnuti dopravniho pro-
stfedku spadd pod vyjimku z rozsahu plisob-
nosti. Toto zdvisi zase na tom, zda je dotéeny
podnik vystaven v pfipadé pouziti smérnice
o smlouvich na dalku stejnym finanénim
a faktickym dtsledkiim jako ostatni posky-
tovatelé sluzeb uvedeni ve druhé odraZce ¢l.
3 odst. 2 smérnice. Totiz pouze kdyZz by
podnik byl vystaven takovymto nésledkiim
v pfipadé pouziti smérnice o smlouvich na
ddlku, maZe byt odlivodnéno omezeni
ochrany spotiebitele v souladu
s rovnovidhou mezi ochranou spotfebitele
a opravnénymi z&jmy podniku ?®, kter je ve
vyjimce z rozsahu ptisobnosti rozpoznatelnd.

59. Jak bylo konstatovino vye®®, tdelem
vyjimky z rozsahu pusobnosti je chranit
urcité sluzby, které predpoklidaji rezervaci
a které by byly pozadavky smérnice nepfi-
méfenym zpisobem dotéeny. Toto vyplyvd
ze skute¢nosti, Ze rezervace vede

23 — To oviem znamend, %e spravny vyklad dotyéné vyjimky z
rozsahu pisobnosti neni nutné ten ,nejpifznivéjdf pro
spotiebitele”, nebot ze samotné existence takového ustano-
veni o vjjimee vyplyvé, Ze pii vikladu této vyjimky 2 rozsahu
pusobnosti je nutnd odpovidajici rovnoviha mezi ochranou
spotiebitele a oprévnénymi zdjmy podnikd. Pfitom je
dtilezité, ze z inovativnich sluZzeb nebo distribu¢nich cest
budou mit v kone¢ném diisledku prospéch spottebitelé.

24 — Viz vyie body 40 a nésledujicf,
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k poskytnuti kapacit, které nemohou byt
vyuZity jinde, a tim mohou vést k vysokym
nékladiim promarnéné pifleZitosti na strané
poskytovatele.

K pfipadnému neprimérenému zatifeni pro-
najimatele auta

60. Phjcovna aut, kterd uzavird vefkeré
smlouvy prostfednictvim internetu, je
zdsadné odkdzdna na rezervaci svych sluzeb,
protoze jen tak je schopna hospoddiisky
vyuZivat vozidla. Ale i v piipadé ,tradi¢nich”
pronajimatelt aut dovoluje rezervace vyuzi-
vat vozovy park hospoddrnéji. Toto hledisko
hospodérnosti se samo o sobé nicméné
nezdd rozhodujicim, pokud napfiklad uvé-
Ztme, %e dokonce v piipadé pronajatych
vozidel, které se v krdtké Ihité uvolni, miZe
byt je$té uzavien vyhodny obchod, napiiklad
pres takzvané nabidky na posledni chvili.
V tomto piipadé disponuje poskytovatel
systémem, ktery mu na poslednf chvili
umoziuje Celit nedostateénému vytiZeni,
Pouzitf préva na odstoupeni od smlouvy
stanoveného smérnici o smlouvéch na dalku
na prondjmy aut nenf tedy samo o sobé
zplisobilé k tomu, aby zaklddalo nepfiméiené
zatfZzeni doty¢nych podnikdt z hlediska
hospodérnosti.

61. Podstatnym znakem nepfiméfeného
zatfZeni by ale byly zvy$ené organizaéni
niklady na zdkladé existujici rezervace. Tak
tomu zpravidla nebude u pouhého prene-
chani pronajimanych vozidel k dispozici,
alespoii ne tehdy, kdyz napfiklad pfiprava
vozidla (¢i§téni, tankovéni atd.) je beztoho
provddéna nezdvisle na zikladé dodateéné
dohody, jak se tomu zddt byt u spole¢nosti
easyCar.

62. PGj¢ovna aut nenf navic odstoupenim od
smlouvy dotéena stejnym zphisobem jako
obecné piepravni podniky, které nesporné
spadajf pod vyjimku z rozsahu plisobnosti.
Presto také v oblasti prondjmu aut mohou
smlouvy zrugené v kratké thaté vést k tomu,
Zze kapacity se uvoln{ a zfistanou nevyuZity
béhem rezervovaného obdobi. Piepravni
podnik musi nicméné v protikladu
k ptjcovné aut navic v zdsadé také vyfesit
otizku (pfipadného) adekvitniho prerozdé-
lenf zaméstnanct, které momentdlné nepo-
tiebuje. Nezdvisle na tom musi plepravni
podnik nést také zvy$end rizika na odpovéd-
nosti za piepravované zboZi nebo osoby,
kterd zapficinujl zvy$ené niklady, Kromé
toho chybéjici moznost vyuZiti vozidla
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z vozového parku, jak je tomu v pifpadé
plij¢ovny aut, by méla byt spojena s mensimi
naklady neZ provedeni pfepravni sluiby
s vysokym podilem volné kapacity.

63. Jiny zdvér nevyplyva ani z mozné exi-
stence konkurenéniho vztahu mezi podni-
kem prondjmu aut a obzvldité podniky
osobni{ piepravy, které spadaji pod vyjimku
z rozsahu plisobnosti podle ¢l 3 odst. 2
smérnice o smlouvich na dédlku. Zda sku-
teéné existuje takovyto konkurenéni vztah
nenf dileZité, nebot i v tomto pfipadé by se
muselo vzit do Gvahy, Ze nepouZiti smérnice
o smlouvich na délku na takovéto prepravni
podniky je oddvodnéno piedeviim zvlast-
nimi poZadavky na provoz a zaméstnance,
jako jsou naptiklad zvlastni licence, zévislost
na sitich, &4steéné faktickd kontraktaéni
povinnost, coZ jsou pozadavky, které se
nevyskytuji ve stejné mife u piijéovny aut.

64. Ze vieho vyse uvedeného je ziejmé, Ze
systém sluzeb ptij¢ovny aut neni nadmérné
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dot¢en pouhou existenci prava spotiebitele
na odstoupeni od smlouvy.

65. Pjéovna aut miZe byt tedy v zdsadé
hodna ochrany jen tehdy, pokud je sama
zévisld na celkovém konceptu, ktery piekra-
¢uje rdmec jednotlivého podniku. Rizenf,
v jeho?z rdmci byla poloZena ptedbéind
otédzka, se tyka pijéovny aut easyCar, kterd
je soudst! viceoborového konceptu (easyJet,
easyBus, atd.). P&jéovna auf, kterd je inte-
grovana do konceptu, jenz zahrnuje také
oblasti, které spadaji pod vyjimku z rozsahu
piisobnosti smérnice o smlouvich na délkuy,
do té miry, Ze je skuteéné vystavena zdva-
#nym ddsledkim napiiklad z divedu
nezbytné persondlni nebo provozni identity
nebo smifenych nabidek (let + pronajaté
vozidlo), by mohla spadat pod vyjimku
z rozsahu phisobnosti. Pdj¢ovna aut by totiz
jinak byla na zékladé vySe uvedenych
dtsledkd v horsi pozici neZ jeji konkurenti.
Navic by mohla byt ochrana spotiebitele za
takovéto situace zaji§téna eventuelné
v dostate¢né mife smérnici Rady 90/314/
EHS ze dne 13. ¢ervna 1990 o soubornych
sluzbéach pro cesty, pobyty a zdjezdy 2,

66. Z okolnosti, na nichz se zakldda pied-
bé&Znd otdzka, nicméné nelze dovodit tako-
vouto zévislost,

24 — Ui, vist. L 158, 5. 59; Zvl. vyd. 13/10, s. 132.
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67. Toto vie v zdsadé neodivodiuje, aby
byla vyloucena nebo omezena ochrana spo-
tiebitele v rdmci uzavieni isté smlouvy
o prondjmu auta tim, Ze se nepouziji
ustanoveni smérnice o smlouvich na délku,
protoZe spotfebitel musi byt piedevim
vybaven dostateénymi informacemi na to,
aby mohl pochopit obsah smlouvy. Ale prévé
podnik - jako je naptiklad piedbéinou
otdzkou dotéend ptjcovna aut easy Car —,
ktery na zdkladé vysoké roztfisténosti dil¢ich

plnénf vytvafi dspory ndkladd, musi byt

V — Zavéry

podroben zvySené informacni povinnosti,
naptiklad uvedeni, které sluzby jsou zahrnuty
a které musejf byt dodateéné rezervoviny.

68. Je tedy namisté konstatovat, Ze poskyt-
nutf dopravnich prostfedkit pijéovnou aut
na zékladé smluv o pronijmu mibze byt
z rozsahu pilisobnosti smérnice vylouceno
jen tehdy, kdyz by pronajimajici podnik
v pifpadé uplatnéni prav, kierd jsou obsaZena
v ustanovenich uvedenych v ¢&l. 3 odst. 2
smérnice o smlouvach na délku, byl po-
droben stejné zdvainym dasledkiun jako
podnik, ktery sdm provadi piepravu. Tak
tomu nicméné v zdsadé nen{ u ,bézné"
ptjcovny aut.

69. S ohledem na vie vy$e uvedené navrhujeme odpovédét na piedbéZnou otdzku

nisledovné:

,Cistd smlouva o prondjmu auta neptedstavuje ,smlouvu o poskytovani{ pfepravnich
sluzeb’ ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 smérnice 97/7/ES o ochrané spotiebitele v piipadé

smluv uzavienych na dalku.”
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